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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 9. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, o ureni neplatnosti pojistné
smiouvy ¢&. ] ze dne 28. 5. 2013 a vydani bezd(ivodného obohaceni ve vysi zaplaceného
pojistného s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 63.000 K& ode dne 26. 1. 2017
do zaplaceni, o namitkach Instituce ze dne 22. 2. 2019, &. j. FA/SR/ZP/274/2017 — 19, a
namitkach Navrhovatele ze dne 25. 2.2019, ¢.|. FA/ISR/ZP/274/2017 — 20, proti nalezu
finanéniho arbitra ze dne 13. 2. 2019, €. j. FA/SR/ZP/274/2017 — 18, takto:

Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 22. 2. 2019,
&.j. FA/SR/ZP/274/2017 - 19, a namitky navrhovatele, ], se zamitaji a nalez finanéniho
arbitra ze dne 13. 2. 2019, €. . FA/SR/ZP/274/2017 - 18, se podle § 16 odst. 2 zdkona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
pro rozpor se zakonem a neurcitost pojistné smlouvy, a vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné pojistné smlouvy spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 13. 2. 2019,
€. J. FAISR/ZP/274/2017 — 18 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr zjistil, ze dne 28. 5. 2013 uzavfeli Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi DIAMANT Zdravy Zivot, s poSatkem pojisténi dne
29. 5. 2013 a pojistnou dobou 20 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti 1. pojisténého
(. s garantovanou pojistnou &astkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K&, s Urazovym
pojisténim 1. pojisténého, s celkovym mésicnim pojistnym za vSechna sjednana pojisténi ve
vysi 1.500 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).



Ze shromazdénych podkladl vyplynulo, Ze Zivotni pojisténi zaniklo na zakladé Zzadosti
Navrhovatele ze dne 10. 1. 2018 s vyplatou odkupného ve vySi 2.379 K& dne 16. 2. 2018.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soulasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0002 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky“) a Doplfikové pojistné podminky Zivotniho poji$téni ve verzi ZP-DPP-DIM-0004
(dale jen ,Doplfikové pojistné podminky®).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktery stanovi, ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné matematickych zasad pojistitele”, ¢l. 1 body 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych
podminek, ktera upravuji strhavani rizikového pojistného za zivotni pojisténi tak, ze
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad
pojistitele, pfedevdim s ohledem na vék pojisténého, pojistnou Eastku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné castky nebo pojistného“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale
jen ,stary obCansky zakonik), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojisthou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Navrhovatel nedoloZil, Ze ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Protoze finanéni arbitr zjistil, Ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo
ukon€eno a Navrhovatel jiz neni povinen hradit pojistné, nedovodil pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy (v €asti zivotniho pojisténi) ve vyroku
Nalezu.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni, a po zuctovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi finan&ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce je povinna
vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vySi 8.754 K&.

Protoze finan&ni arbitr neni pfisludny k feSeni sporu z urazového pojisténi, fizeni o platnosti
smlouvy a vydani bezdlivodného obohaceni v Easti urazového pojisténi ve vyroku |. Nalezu
zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr sou¢asné vyrokem IV. Nalezu ulozil Instituci zaplatit sankci ve vysi 15.000 K&
podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele sméruji proti vyrokim I. a Ill. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze dopliikova pojisténi jsou zavisla na existenci zivotniho pojisténi
a nemohou byt sjednana samostatné. Jestlize finan¢ni arbitr dovodil neplatnost Pojistné
smlouvy v €asti Zivotniho pojisténi, je podle nazoru Navrhovatele povinen zkoumat jeji
oddélitelnost od zbytku smlouvy sjednavajiciho dalSi pojisténi, kdyz posouzeni oddélitelnosti
jednotlivych Casti je pouze otazkou pravni, nikoli sporem ohledné jiného nez zivotniho
pojisténi. Navrhovatel je pfesvédCen, ze vykladem pojistnych podminek nelze dospét
k zavéru o oddélitelnosti asti Pojistné smlouvy sjednavajici Zivotni pojisténi od &asti Pojistné
smlouvy sjednavajici urazové pojisténi, finanéni arbitr proto mél konstatovat neplatnost
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Pojistné smlouvy jako celku a provést vyporadani bezdivodného obohaceni v plném
rozsahu (tj. bez vylou€eni pojistného, které Navrhovatel Instituci zaplatil z titulu sjednani
jiného druhu pojisténi). Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr zrusil vyrok |. Nalezu.

Navrhovatel namita, Zze zavéry financniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy jako celku se nezakladaji
na skutkovych zjisténich. Navrhovatel namita, ze financni arbitr se nezabyval dalSimi davody
neplatnosti Pojistné smlouvy, které namital v fizeni Navrhovatel, k nimz vztahnul i tvrzeni
0 Umyslu Instituce bezdlivodné se obohatit, jakoz i nemravnost namitky promi¢eni ve vztahu
k vydani bezdlvodného obohaceni.

Navrhovatel tvrdi, Ze finan€ni arbitr nespravné zjistil skutkovy stav tykajici se umysiného
jednani Instituce ve vztahu k bezdlivodnému obohaceni, kdyz Instituce v rozporu s Pojistnou
smlouvou snizovala po celou dobu trvani pojisténi kapitalovou hodnotu pojisténi
0 nesjednané naklady a poplatky. Navrhovatel proto povaZzuje Nalez za nezakonny a vnitiné
rozporny.

Navrhovatel se dovolava postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby vyrok
lll. Nalezu finanéni arbitr zruSil a véc projednal v ramci prvoinstanéniho fizeni. V pfipadé, ze
finan¢ni arbitr shleda, Ze tento postup neni divodny, pozaduje, aby v rozhodnuti o namitkach
finanéni arbitr rozhodl podle jeho navrhu.

4. Namitky Instituce

Namitky Instituce smérfuji proti vyroku Il. a IV. Nalezu.

Instituce namita, Zze pravni pfedpisy v dob& uzavieni Pojistné smlouvy (ani v sou¢asnosti)
nevyzaduji, aby pocCate¢ni, spravni &i inkasni naklady byly stanoveny pfesnou ¢astkou, ani
aby byly veSkeré jednotlivé slozky pojistného (v€etné rizikového pojistného) stanoveny
pfesnou ¢astkou. Instituce namita, Ze vySe celkového pojistného je v Pojistné smlouvé jako
podstatna nalezitost pojistné smlouvy sjednana. Instituce namita, Ze pfesnou Castkou podle
Zadného pravniho pfedpisu nemusi byt sjednano ani odkupné nebo pojistné pinéni.

Instituce namita, ze sjednani jednotlivych plnéni zplisobem uréeni jejich vyse je vyjadienim
smluvni volnosti stran, napf. poskytnutim pojistného pinéni v rozsahu vzniklé 3kody,
nahradou Ucelné vynaloZzenych nakladd, primérem ekonomickych ukazatell, v zavislosti
na indexaci, navazanim na trzni okolnosti a pohyblivou sazbu apod.

Instituce dale namita, Ze Zadny pravni pfedpis nevyzaduje uniformitu veSkerych pravnich
vztahl mezi pojistitelem a pojistniky. Instituce namita, ze pojiStovnictvi je postaveno
na ohodnoceni rizik podle individualnich parametru, a bylo by tedy absurdni pozadovat, aby
Instituce stanovila stejné podminky pro vSechny své klienty. Instituce namita, ze je potfeba
rozliSovat mezi zakazem diskriminace a poZadavkem uniformity.

Instituce namita, Ze po€atecni a spravni naklady, rizikové pojistné, odkupné a pojistné pinéni
Instituce kalkuluje s pfihlédnutim k individualnim parametrim podle pojistné technickych
zasad.

Instituce namita, Ze Navrhovatel byl v ¢lanku 1 bod 3 Doplfikovych pojistnych podminek
dostateCné informovan o tom, Ze Instituce je opravnéna snizovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o po¢atecni, spravni a inkasni naklady. Navrhovatel svym podpisem potvrdil, Ze mu
byly pfedany VSeobecné pojistné podminky i Doplfikové pojistné podminky, a ze se s nimi
seznamil. Instituce namita, Zze konkrétni vySe nakladi je dana pojistné matematickymi
zasadami pojistitele, o kterych nebyla Instituce povinna Navrhovatele pfed uzavienim
smlouvy informovat podle zadného pravniho pfedpisu ani podle Pojistné smlouvy. Instituce
povazuje Clanek 1 bod 3 Dopliikovych pojistnych podminek za dostatecné urcité ujednani,
na zakladé kterého nelze dovodit neplatnost Pojistné smlouvy a jeji bezdivodné obohaceni
zni.
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Instituce namita, Ze Navrhovatel se v pfipadé nejasnosti mohl doptat zprostiedkovatele nebo
Instituce, smlouvu vypovédét do 2 mésicl po sjednani, anebo dovolat se jeji relativni
neplatnosti, coz vdak neucinil.

Instituce dale odmita zavér financniho arbitra o neurcitosti ujednani o rizikovém pojistném
a odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®),
podle kterého musi byt zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob
oznamena informace o vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi vcéetné
doplikového soukromého pojisténi, nikoli vSak informace o rozélenéni takového pojisténi.
Instituce jako pfiklad uvadi pojisténi stavby pro pfipad pusobeni nékolika riznych pojistnych
nebezpedi, které také neni v ramci pojistného dale strukturovano, byt neni ziejmé, ktera Cast
pojistného se vztahuje napf. k pojisténi stavby pro pfipad pozaru a ktera k pojisténi
pro pfipad povodné. Instituce namita, Ze vySe rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad
smrti se kazdoro¢né méni v zavislosti na véku pojisténého.

Instituce vysvétluje, ze ,[Clast pojistného na pokryti Zivotnich pojiSténi véetné nakladu se
pripise do kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou, ze které se pak
strhavaji mési¢ni srazky za jednotliva Zivotni pojisténi, spravni naklady a splatky na umoreni
pocateCnich nakladi. Pocatecni naklady jsou do vySe pojistného rozloZzeny rovnomérné
na celou délku pojisténi. K jejich uhradé dochazi po dobu prvnich tfi let. Rozdil mezi ¢astkou
kalkulovanou v pojistném a skute¢né uhrazenou ¢astkou se promitne do kapitalové hodnoty
pojisténi. Cast pojistného, které neni spotfebovana na sjednana pojisténi (rizika) nebo tvorbu
kapitalové hodnoty garantované, tvori pojistné k investovani. To se investuje dle zvoleného
alokacniho poméru. To ma samoziejmé vliv i na tu ¢ast pojistného, ktera je pouZita k tvorbé
kapitalové hodnoty, jejiz vyse se logicky taktéZz méni, a to vZdy v ramci stéle stejné vysokého
bézného pojistného za Zivotni pojisténi. Tyto zmény nejsou komunikovany obecné ciselné
ve smluvni dokumentaci, jelikoz jsou specifické pro kaZdou pojistnou smlouvu.“

Instituce argumentuje, Ze praveé proto, aby pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého
pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pravo kdykoliv béhem trvani
soukromého pojisténi pozadovat po poijistiteli sdéleni o tom, kolik by Cinila vySe odkupného.
Instituce tvrdi, Ze stejné tak se Navrhovatel mohl kdykoliv dotazat na vysi nakladl a aktualni
stav kapitalové hodnoty.

Instituce namita, ze Navrhovatel védél o ,duvodech uddajné absolutni neplatnosti jiz
v okamZiku uzavieni Smlouvy, nebot jiz v tomto okamziku védél o veSkerych skute¢nostech,
na kterych nyni svou argumentaci o udajné neplatnosti Smlouvy zaklada. Namitky
Navrhovatele se tykaji vyluéné obsahu smluvni dokumentace, kterou mél pfi podpisu
Smlouvy K dispozici.” Instituce namita, ze ve svétle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3148/2009, subjektivni i objektivni promlieci doba pocdina
zaplacenim kazdé jednotlivé platby.

Instituce namita, Ze pokud je Pojistna smlouva absolutné neplatna, je i Navrhovatel povinen
Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, tj. penézitou nahradu odpovidajici pojistnému
kryti a mozZnosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného pinéni, které mu Instituce poskytovala.
Instituce argumentuje, Ze byla po celou dobu trvani pojisténi pfipravena v pfipadé pojistné
udalosti poskytnout Navrhovateli sjednané pojistné plnéni a v souvislosti s investovanim
nakupovala a prodavala podilové jednotky Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se
tak na ukor Instituce obohatil o naklady, které byla Instituce nucena vynalozit na uvedené
¢innosti. Instituce uzavira, Zze bezdivodné obohaceni na strané Navrhovatele predstavu;ji
i naklady, které vynaloZila na uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Zze se UumysIiné obohatila na jeho ukor, nebot je
presvédCena o platnosti Pojistné smlouvy. Instituce namita, ze smlouvy maji byt primarné
vykladany jako platné, coz potvrzuje i soudni praxe. Instituce tvrdi, Ze konstatovani absolutni
neplatnosti je krajnim feSenim, protoze pfedstavuje vyznamny negativni zasah do ochrany
smluvnich vztahl. Vzdy je pfitom potfeba zkoumat skute€nou vili u€astnikl smluvniho
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vztahu, ktera ma prioritu pfed formalnim projevem této vule. Instituce namita, Ze Navrhovatel
a Instituce se dohodli na podstatnych nalezitostech Pojistné smlouvy, a proto Pojistna
smlouva nemuze byt neplatna jako celek pro neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém
pojistném, jejichz konkrétni vyCisleni zakon nevyzaduje.

Instituce se s namitkami Navrhovatele neztotoznuje a navrhuje, aby je financni arbitr v celém
rozsahu zamitl.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢énim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dnu ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €astecné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni u€astnikd fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, ze S[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zaveéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na“.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze se finanéni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vypofadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, tj. aby financni
arbitr zruSil Nalez ve vyroku Ill. a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro n&j nejen spinény
podminky, ale ani jej zakon o finan¢nim arbitrovi neumozniuje. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finané&nim arbitrovi mdze finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce soudasné posoudil, zda v Fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsSim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepiekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnikl fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalSi
ze z&kladnich zasad €innosti spravnich organa vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Financni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 13. 2. 2019 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zékona o finan€nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozZitosti
a prubéznému doplfiovani argumentace ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho
nazoru, ze v fizeni postupoval bez prutahl a rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 6 spravniho fadu,
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§ 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfredpisy (§ 12 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho Ffadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢€ast, tak detailni odivodnéni a pouceni ucastnikd fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy
finan€niho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfredpisu, které finanéni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél financni arbitr k dispozici od uc€astnikd Fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sdm vyZadal.

Financni arbitr po posouzeni prabéhu fizeni a vSech uUkonl v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, ze by v Fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed financnim arbitrem podle zakona o financnim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Prislusnost financniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finanéniho arbitra,
ze ,[K] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav

X n

a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi*.
Finanéni arbitr je tedy pfislusny fedit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouveé je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci jsou sice stejné jako zivotni pojisténi podkategoriemi pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé je vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62 a nasl.
Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery zakon o pojistné smlouveé (i stary obansky zakonik) s ucinnosti
od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi v okamziku
rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti), sou€asné je Pojistnou smlouvou sjednano také urazoveé
pojisténi. Toto neZivotni pojiSténi konzumovalo ¢ast pojistného placeného mésicné
Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy. Financni arbitr neni pfislusny fesit platnost
uvedeného nezivotniho pojisténi v Pojistné smlouvé a neni ani pfislusny rozhodnout
0 vydani pojistného, které slouzi na uhradu neZivotniho pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu
finanéni arbitr o nezivotnim pojisténi a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi
rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této ¢asti nicotné podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho Ffadu, nebot by finan&ni arbitr rozhodl o né€em, k ¢emu
nebyl vécné prislusny. Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery
stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |. fizeni v Casti urazového
pojisténi zastavil.

5.2 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, Ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu pfedpoklada,
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Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit®,
tedy ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

S pfihlédnutim k zakonnému pozadavku urcitosti musi byt naklady upraveny takovym
zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo
vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto naklada urcitelna.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné matematické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodd 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obcéanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné matematickych zasadach, které Pojistha smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky nedefinuji.

SkuteCnost, ze pravni predpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urCitost a srozumitelnost. Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotrebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkl, ale vytvafi rezervu,
resp. kapitdlovou hodnotu pojisténi, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doZiti nebo
kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedéasného ukoné&eni pojisténi.
Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatkl
(nakladl) ma podstatny vliv na vysi pInéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladd nebo
rizikového pojistného Zadnym minoritnim ujednanim, ale je ujednanim zasadnim, pro néjz
neni pozadavek na urcité sjednani nepfiméreny.

Financ¢ni arbitr souhlasi, Ze kazda pojistna smlouva o Zivotnim pojisténi ma svdj individualni
charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni pojistného, vysi
pojistné ¢&astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi Urazovymi pfipojisténi, nicméné tato
individualizace nespociva vtom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc¢tu nakladd a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finan¢ni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocateCnich a spravnich nakladd), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost prfesného
sjednani vySe rizikoveho pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikoveho pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodl 1.6, 1.7, 3.1 Doplriikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich naklada jsou
neurcita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

5.3 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy a nezjisténi dalSich divodu neplatnosti

K namitce Instituce, Ze se finanéni arbitr snazi o negativni vyklad Pojistné smlouvy
a nezohlednuje skute€nou vuli stran sporu, finanéni arbitr nerozporuje, Ze vysloveni
absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vile, by mélo slouzit jako
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ultima ratio. Finanéni arbitr rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o pfednosti vykladu pravniho uUkonu, ktery zachova jeho platnost (srov. zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 3.8.2011, sp.zn.US 3381/10). Finanéni arbitr
nicmeéné trva na svém zavéru, ze Pojistna smlouva trpi zasadnimi vadami, které neni mozné
zhojit ani vykladem, proto musi konstatovat, ze napadena ujednani Pojistné smlouvy,
resp. Doplriikovych pojistnych podminek jsou ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku neplatna pro neurcitost.

Finanéni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani
Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vali stran sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce, by bez téchto
ujednani Pojistnou smlouvu neuzavfela, protoZe pro ni pfedstavuji podstatnou sloZzku vlastni
ekonomické Cinnosti (svoji vuli strhavat si pocate¢ni, spravni naklady a rizikové pojistné
Instituce vyjadfila v bodu 2.5 av ¢lanku 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1, 3.2 Doplnkovych pojistnych
podminek). Finanéni arbitr nemohl z ni¢eho dovodit, Ze nebylo vuli Instituce strhavat si
naklady podle pojistné matematickych zasad a Ze pro ni toto ujednani nebylo kliCové, coz
Instituce ani nepopira.

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy ale nesouhlasi s duvody, kvuli kterym finanni arbitr shledal neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2014,
sp. zn. 1. US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$s§iho soudu ze dne 3.11.2011,
sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, ze ,[z]a neduvodnou pak povaZuje
dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevyporadal se zavérem soudu
prvniho stupné, Zze smlouva o pujéce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o ptjéce z ddvod( podle ustanoveni
§ 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal, zda je
neplatna i z jiného ddvodu® a dale téz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterém soud judikoval, ze ,[oJtdzka pravniho posouzeni
skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, priCemz soud neni vazan
pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik rizeni. Jestlize tedy soud
dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, ze témto skutkovym zjisténim je tfeba pfifadit jako duvod neplatnosti smlouvy
neurcitost prfedmétu plnéni, nikoli nemoznost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkova
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruSeni zasady
koncentrace fizeni. Jak spravné uved!| odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodna jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

Vzhledem k vySe uvedenému jiz finanéni arbitr povaZuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vyporadaval s argumentaci Navrhovatele o rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vdli Instituce a s tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze, které Navrhovatel
uvedl pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, nebot finanéni arbitr dovodil absolutni
neplatnost jiz pro neurcitost nakladové struktury Pojistné smlouvy, a dalSi zjisténi by jiz
neméla Zadny vliv na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy

5.4 Namitka promliéeni

S namitkami Navrhovatele o rozporu namitky promli¢eni, vznesené Instituci, s dobrymi mravy
a o umysiném bezdivodném obohaceni Instituce se finan¢ni arbitr Ffadné vyporadal jiz
v kapitole 5.5 Nalezu, na kterou plné odkazuje.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvys$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
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minimalné srozumén (imysl nepfimy) s tim, Ze prijetim finanéni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, kteréa
ucinil na zékladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V priabéhu fizeni vdak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“,

O UmysiIné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by tedy $lo pouze v pfipadé, Ze by
védéla nebo byla alespoi srozuména stim, ze pfijimanim bézného pojistného
od Navrhovatele se bezduvodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladi vSak financni
arbitr nezjistil, Ze by Instituce nebyla pfesvédena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by
Instituce méla umysl (at pfimy i nepfimy) bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele.
Instituce Navrhovateli vyplatila mimoradny vybér z kapitalové hodnoty pojisténi a odkupné
tak, jako by Pojistna smlouva byla platna, coz koresponduje s tvrzenim Instituce, Ze
Pojisthou smlouvu povazuje za platnou.

Financni arbitr opakuje, ze nezjistil, Zze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které
by mély takovou intenzitu, aby zavdaly pFiCinu k odepfeni prava vznést namitku promiceni.

Financni arbitr zdurazriuje, ze smyslem institutu promliCeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 17.10.2012, sp.zn. 30 Cdo 3825/2011: ,,...nebot
institut promiceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlic¢uje”).

Promi€eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdlivodného obohaceni, nikoliv Instituce. Finanéni
arbitr uzavira, ze z predlozenych podkladl nevyplyva, ze by Instituce uzaviela umysiné
neplatnou Pojistnou smlouvu nebo Ze by Instituce vznesla namitku promi€eni za jinym
ucelem nez jako obranu proti uplathénému naroku.

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku béhu subjektivni promlieci doby, kdyz tvrdi, Zze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan&ni arbitr na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lIze vztahnout pocatek subjektivni promieci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichZz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doSlo k bezdlvodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Pouze na =zakladé smluvni dokumentace se v8ak Navrhovatel nemohl dozvédét
o u¢tovanych nakladech, kdyz ze smluvni dokumentace nevyplyvaji zadné Kkonkrétni
informace o nakladech spojenych s pojisténim, zejm. jejich vySe. Instituce souCasné nijak
neprokazala, ze by Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy informovala o konkrétni
nakladovosti produktu. Finanéni arbitr proto setrvava na svém zavéru, Ze pro posouzeni
promi¢eni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se pouzije objektivni
tfileta Ihata a odkazuje na odlvodnéni v ¢asti 5.5 Nalezu.

5.5 Vydani bezdiuvodného obohaceni

K nédmitce Instituce, Ze je nutné pfi vypofadani pInéni stran neplatné smlouvy zohlednit
plnéni poskytnuta Instituci ve formé& poskytované pojistné ochrany a spravy zaplaceného
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pojistného finan¢ni arbitr odkazuje, ze je zapotiebi rozliSovat mezi tim, zda se Navrhovatel
obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdivodné obohaceni plati, ze
.[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na ukor subjektu druhého, tedy, to, co
pfedstavuje obohaceni jedné strany, je souCasné udjmou strany druhé* (z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Pojistna smlouva, ktera
je neplatna, ze své podstaty nemuize poskytovat Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot tu
poskytuje pouze platna Pojistna smlouva, Instituce tedy fakticky zadnou pojistnou ochranu
neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, Ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,[tlen, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladud, které na véc vynaloZil.”

Stary obCansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady, a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdlivodnym obohacenim jsou
finanéni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.
K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fond( se zhodnotilo, finanéni arbitr
konstatuje, ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obcéanského zakoniku:
.S pfedmétem bezdidvodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vife.“ A contrario obohacenému pfislusi uzitky
Z bezdlvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife. Finanéni arbitr konstatuje, ze Instituce
v dobré vife pfijimala pojistné, nebot’ se domnivala, Ze pfijima pojistné do platné Pojistné
smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl naru$it az dopis Navrhovatele, kterym se Navrhovatel
domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel v§ak
dale pokracoval v placeni pojistného. Instituce naopak v souladu stim, zZe kontinualné
povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finan¢ni arbitr tak konstatuje, Ze
dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do pravomocného
rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezdivodného
obohaceni, tj. pokud se fondy zhodnotily, ma na toto zhodnoceni pravo a nemusi ho vydat
Navrhovateli.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojisthou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova uUjma, nicméné& neshledava zadné predpoklady ktomu, aby za tuto
majetkovou Ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel. Finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[j]iZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvyssi soud prijal zavér, Ze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obC. zak., a to bezohledu na skute¢nost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doSlo k bezdivodnému obohaceni i na ukor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané ucastniku
smlouvy”.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni rozhodl vécné nespravné z divodi namitanych Navrhovatelem
nebo Instituci, a proto potvrzuje zavér z Nalezu, Ze po zohlednéni namitky promliceni, kterou
Instituce v Fizeni ddvodné vznesla, a po zuc¢tovani plnéni stran neplatné smlouvy o Zivotnim
pojisténi uklada Instituci povinnost vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysSi
8.754 K¢ z titulu neplatnosti smlouvy o Zivotnim pojisténi.

Finanéni arbitr neni pfislusny k feSeni sporu z urazového pojisténi sjednaného v Pojistné
smlouvé.
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Na zakladé vyse uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce fk5gxch
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