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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 9. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 28. 5. 2013 a vydani bezdtvodného obohaceni ve
vySi zaplaceného pojistného s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. z Castky 63.000 K& ode
dne 26. 1. 2017 do zaplaceni (puvodni navrh o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
63.000 K& se zakonnym urokem z prodleni upfesnén podanim ze dne 28.6.2018,
€. J. FAISR/ZPI274/2017 - 7), takto:

l. Rizeni o platnosti smlouvy a vydani bezdiivodného obohaceni se zakonnym
urokem z prodleni se v ¢asti urazového pojisténi sjednaného v pojistné smlouvé
c. I, kterou dne 28. 5. 2013 uzavreli navrhovatel, I a instituce, Ceska pojistovna
a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

1. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, I, zaplatit Castku 8.754
K¢ (slovy osm tisic sedm set padesat ¢tyii korun ¢eskych), a to do 3 dna od
pravni moci nalezu.

lll.  Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K& (slovy patnact tisic korun ceskych)
na uéet Kancelare finanéniho arbitra, ¢&. u.19-3520001/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, var. symbol 2742017, konst. symbol 558, a to do 15 dnt(i od pravni

moci nalezu.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou uzaviel s Instituci,
pro neurcitost pojistné smlouvy a rozpor se zakonem, a vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem z prodleni.



Finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 28. 5. 2013 pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi DIAMANT Zdravy Zivot, s pocatkem pojisténi dne
29. 5. 2013 a pojistnou dobou 20 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti 1. pojisténého
(@, s garantovanou pojistnou &astkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K&, s Urazovym
pojisténim 1. pojisténého a s mésicnim béznym pojistnym za vSechna sjednana pojisténi ve
vySi 1.500 K&, z toho €ini mésicni rizikové pojistné za urazové pojisténi Castku 730 KE (dale
jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze
ZP-VPP-DIM-0002 zahrnujici Vieobecné pojistné podminky pro Zivotni poji§téni ze dne
14.9. 2004 pod & j. 4, ... Doplrikové pojistné podminky verze ZP-DPP-DIM-0004
pro sjednana pojisténi, modelovy priklad, Zviastni ujednani a Informace o Programu Lady
a byl(a) s nimi seznamen(a).“ Finanni arbitr nezjistil, Ze by se souéasti Pojistné smlouvy
nestaly VSeobecné pojistné podminky pro Zivotni poji$téni oznadené jako ZP-VPP-DIM-0002
(dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*“) a Doplrikové pojistné podminky zivotniho pojisténi
oznadené jako ZP-DPP-DIM-0004 (dale jen ,Doplfikové pojistné podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava mimo jiné pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti, je tedy smlouvou o zivotnim pojiSténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finan¢ni arbitr tedy pro ucely
tohoto Fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele, ktery mlze byt ucastnikem fizeni
pred finanénim arbitrem, nebot' jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku Zzjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mlze tedy byt u¢astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho predpisu, ktery obsahoval pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne
uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napfr.
povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé je vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou upravu
obsahuje i v § 2833 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,novy obcCansky zakonik“), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan&ni arbitr je pfislusny fesit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
v8ak v Pojistné smlouvé souCasné sjednali i Urazové pojisténi. KieSeni &asti sporu
o platnost tohoto Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad
na urazove pojisténi financni arbitr pfisluSny neni. Pojmem Pojistnd smlouva proto finanéni
arbitr v textu nalezu a zejména v €asti ,pravni posouzeni“ rozumi vyhradné Cast tykajici se
zivotniho pojisténi (pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci v €asti tykajici se zivotniho pojisténi
(pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti) je finan¢ni arbitr pfisluSny, protoZze se jedna o spor
mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav
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a plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ob&ansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eskych souda.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvu uzavrel prostfednictvim zaméstnance Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Zze v Pojistné smlouvé doSlo k neurcitému sjednani podstatné nalezitosti,
a to stanoveni rozsahu pojistného pInéni. Navrhovatel odkazuje, Ze rozsah narokl z Pojistné
smlouvy je upraven v ¢lanku 2 bodu 1 Doplrikovych pojistnych podminek s tim, ze rozsah
pinéni je vzdy zavisly na kapitalové hodnoté pojiSténi a pro stanoveni jeji vySe je kliCovy
pojem pojistné. Navrhovatel namita neurcitost pojma ,kapitalova hodnota“, ,pocatecni*,
.spravni naklady“, ,pojistné®, ,bé&Zzné pojistné“ a ,rizikove pojistné®, ktera znemoZzZiuje
Navrhovateli dovodit rozsah pojistného pInéni. Navrhovatel argumentuje, zZe Pojistna
smlouva ani pojistné podminky nerozliSuji mezi pojmem pojistné a bézné pojistné. Nejasnost
téchto pojmu zplsobuje potize pfi vykladu jednotlivych ustanoveni Doplrikovych pojistnych
podminek, které jsou zasadni pro stanoveni vySe kapitalové hodnoty pojisténi. Kapitalova
hodnota se Cleni na kapitalovou hodnotu s garantovanou technickou urokovou mirou
a negarantovanou. Navrhovatel odkazuje na bod 2.5 Doplfikovych pojistnych podminek,
podle kterého se kapitalova hodnota snizuje o rizikové pojistné, po€ateCni a spravni naklady
a poplatky a zaroven se zvySuje o zaplacené pojistné, které viak musi obsahovat i rizikové
pojistné, pocateCni a spravni naklady a poplatky. Navrhovatel tvrdi, Zze Doplrfikové pojistné
podminky nespecifikuji zplsob rozuctovani rizikového pojistného, pocate¢nich nakladi
a spravnich nakladd a poplatki mezi jednotlivé kapitalové hodnoty. Navrhovatel odkazuje
na bod 2.6 Doplfikovych pojistnych podminek, podle kterého Instituce blize nespecifikovanou
Cast pojistného umistuje do kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou mirou, ackoliv
Navrhovatel alokoval 100 % pojistného. Navrhovatel namitd absolutni neplatnost Pojistné
smlouvy z dlvodu jeji neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary obansky zakonik®).

Navrhovatel tvrdi, Ze vySi pocateCnich a spravnich nakladl nelze na zakladé Pojistné
smlouvy stanovit, protoze dokument ,Pfehled poplatkd“ mu nebyl pfedan a Navrhovatel
s nim nebyl seznamen. Navrhovatel namita, Ze Instituce informaci o zplUsobu uctovani
poplatk(l neuvadéla ani na obchodnich mistech ani na internetovych strankach. Navrhovatel
tvrdi, Ze odkaz na ,Pfehled poplatki“ nebyl obsazen ani ve vclefiovaci klauzuli na listing,
kterou Navrhovatel podepsal, ale byl skryt vtextu pojistnych podminek. Navrhovatel
argumentuje, Ze je nedostate¢né, aby byl pfi podpisu Pojistné smlouvy seznamen s existenci
pocateCnich a spravnich nakladu a poplatkd, ale nikoli s jejich vySi. Navrhovatel tvrdi, ze
v Pojistné smlouvé nedoSlo k platnému sjednani poplatki a nakladu hrazenych v souvislosti
s Pojistnou smlouvou.

Navrhovatel namita, Zze z Pojistné smlouvy nevyplyva zpusob, jakym se bude opravnéna
osoba podilet na vynosech pojistitele v souladu s § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné
smlouvé, protoZe podle ¢lanku 2 bodu 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek ma opravnéna
osoba pravo na podil na vynosech pojistitele za predpokladu, Z2e o tom rozhodne
predstavenstvo spole¢nosti a v rozsahu, ktery predstavenstvo spolecnosti uréi. Navrhovatel
argumentuje, Ze takové ujednani je nepfiméfenym ustanovenim ve smyslu § 56 odst. 3
pism. c) starého obanského zakoniku.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2018,
€. J. 25 Co 430/2017 — 190, podle kterého by finan¢ni arbitr mél dovodit neplatnost Pojistné
smlouvy pro rozpor se zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist, z duvodu, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena bez predchoziho
informovani Navrhovatele o relevantnich udajich tykajicich se nakladové struktury pojisténi.
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Navrhovatel odkazuje na kamparn ,Takové lepSi spofeni®, v ramci které méla podle tvrzeni
Navrhovatele Instituce prezentovat produkt zZivotniho pojisténi jako spofeni.

Navrhovatel dovozuje, Ze mezi pisemné vyjadfenym obsahem Pojistné smlouvy a vuli
Instituce je zasadni rozpor, kdyz si Instituce a Navrhovatel v Pojistné smlouvé dohodli, ze
100 % pojistného bude alokovano do kapitalové hodnoty negarantované, coz neumozrfiovalo
uctovani pocate€nich a spravnich nakladld a rizikového pojistného. Pisemné znéni Pojistné
smlouvy neumoznuje Instituci uctovat naklady a rizikové pojistné, ackoliv tak od pocatku
trvani pojisténi €inila.

Navrhovatel tvrdi, Ze se Instituce na jeho Ukor obohatila umysIné, coz dovozuje z rozporu
obsahu Pojistné smlouvy s vali Instituce a z védomého nesjednani vySe nakladl, poplatkd
a rizikového pojistného v Pojistné smlouvé. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce nejpozd§ji
od zverejnéni ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 20112, v ¢astce 6/2012,
musela védét, Ze s ohledem na zakaz nekalych obchodnich praktik pojistovna nebo
pojistovaci zprostfedkovatel jsou povinni poskytnout zajemci o uzavieni pojistné smlouvy
pfed jejim uzavienim uplné, aktualni a nezkreslené informace o nabizeném pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, ze namitka promlceni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu
s dobrymi mravy. Finanéni arbitr podle Navrhovatele pfi posouzeni vznesené namitky
promiceni musi zohlednit okolnosti, za nichz se formovaly vztahy mezi uéastniky, a v této
souvislosti  odkazuje na rozhodnuti Nejvy§s§iho soudu zedne 8.9.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1003/2014. Finanéni arbitr musi podle tvrzeni Navrhovatele pfihlédnout
zejména k divodum neplatnosti Pojistné smlouvy, které zavinila Instituce, kdyz porusila svoji
povinnost vykonavat ¢innost s odbornou péci, a okolnostem, za nichz byla Pojistna smlouva
uzaviena, jako je nevyvazenost smluvnich stran a &asova asymetrie mezi plnénim
Navrhovatele a Instituce. Dale musi finanéni arbitr zohlednit hledisko spravedinosti, kdy se
Instituce namitkou promlceni snazi profitovat pravé z ¢asové asymetrie vzajemnych pinéni,
zatimco Navrhovatel, ktery dlouhodobé poskytoval pInéni z Pojistné smlouvy a upozornil
na jeji neplatnost, je za své jednani v podstaté potrestan, protoZze neplatnost neodhalil
pfed uplynutim promliceci doby. Podle Navrhovatele Instituce vznasi namitku promiéeni vuci
pinéni, které ji v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy nemélo pfipadnout, protoze Navrhovatel
alokoval celé pojistné do kapitalové hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami
vnitfnich fondd, ktera nemuze byt snizovana o zavazky vzniklé v souvislosti s Pojistnou
smlouvou, a proto pfipusténim namitky proml€eni Instituce ziska vice, nez by ziskala
v pfipadé platnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr dale musi vzit v ivahu rovnéz zasadu
poctivosti a skute¢nost, ze promiCeci doba pro vydani naroku Navrhovatele ubéhla v dobég,
kdy se citil byt plné vazan Pojistnou smlouvou. Dale je nutné zohlednit rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, podle kterého namitku proml&eni muze
vznést ucinné pouze osoba, ktera se dovolava pravni jistoty v dobré vife. Navrhovatel tvrdi,
ze Instituce namitku promiceni v dobré vife nevznasi.

Z vySe uvedenych davodu Navrhovatel pozaduje, aby finanni arbitr urCil, Ze Pojistna
smlouva je neplatna, a rozhodl o tom, Ze Instituce je povinna vratit Navrhovateli veSkeré
zaplacené pojistné s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 63.000 K& ode dne
26. 1. 2017 (ij. ode dne marného uplynuti lhaty k plnéni podle vyzvy Navrhovatele Instituci
ze dne 9. 1. 2017) do zaplaceni (viz pfFipis ze dne 28. 6. 2018, €. ] FA/SR/ZP/274/2017 — 7).
Pravni zajem na ur€eni neplatnosti ve vyroku nalezu Navrhovatel oduvodniuje trvanim
pojisténi sjednaného Pojistnou smlouvou (v pfipise ze dne 6. 11. 2018 Navrhovatel potvrzuje
vyplatu odkupného — poznamka finan¢niho arbitra), uplatfiovanim danového zvyhodnéni
a urazovym pfipojisténim.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce neuznava narok uplatnény Navrhovatelem, co do dlivodu i vySe, a povazuje jej
za neopodstatnény.
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Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojisthou smlouvu prostfednictvim
pojistovaciho zprostredkovatele, ] (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel®). Instituce tvrdi,
Ze pred podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel pfevzal tiskopis Informace pro klienta,
vyplnény formulaf Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Dopliikové pojistné
podminky a podpisem Pojistné smlouvy potvrdil, ze se s pojistnymi podminkami seznamil.
Instituce tvrdi, Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy byly Navrhovateli oznameny informace podle
§ 66 zakona o pojistné smlouvé, Navrhovatel podepsal protokol o zjisténi potfeb zajemce,
souhlas s uzitim osobnich udajd. Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel mél veSkeré
informace relevantni pro rozhodnuti, zda Pojistnou smlouvu uzavie.

Instituce tvrdi, Ze povaha a podstata fungovani investiéniho Zivotniho pojisténi je zfejma
ze smluvni dokumentace a pfipadné neseznameni se Navrhovatele s podminkami pojisténi
nelze prfi¢itat k tizi Instituce jako pojistitele ani Pojistovaciho zprostfedkovatele. Instituce
odkazuje na stanovisko vyjadfené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. lll. US 3725/13, a v nalezu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, stim, Ze
na Navrhovatele je nutno pohlizet jako na prGmérného spotrebitele, ktery je v rozumné mire
pozorny a opatrny, pfi€emz ochrana spotfebitele ma své meze a v zadném pfipadé ji nelze
pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti.

Instituce tvrdi, ze o samotné existenci spravnich a po&atecnich nakladi byl Navrhovatel
poucen jiz na prvni strance Doplfikovych pojistnych podminek. Namitky ohledné neznalosti
téchto nakladu poklada Instituce za ucelové. V pripadé, Ze Navrhovateli nebyl obsah smluvni
dokumentace dostatec¢né jasny, mél moznost klast Pojistovacimu zprostfedkovateli nebo
Instituci otazky a predejit tak nedorozuménim. Instituce argumentuje, Ze naklady jsou
zahrnuty ve vysi pojistného takovym zplsobem, aby jejich vySe umoziovala Instituci spinit
své zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Konkrétni ¢astky vychazeji z interniho nastaveni
pojistné matematickych zasad pojistitele, pfi¢emz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci
nevyplyvala povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.

Instituce tvrdi, Ze ji zakon ukladal povinnost seznamit pojistnika s vySi pojistného
ke kazdému jednotlivému pojisténi, neméla vSak povinnost dalSiho pfipadného rozclenéni
tohoto pojistného. Vyse rizikového pojistného se méni kazdy pojistny rok v zavislosti na véku
pojisténého. Pravé proto, aby pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého pojidténi,
zaklada mu § 58 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pravo kdykoliv b&hem trvani pojisténi
pozadovat po pojistiteli sdéleni o tom, kolik by c¢inila vySe odkupného. Stejné tak se
Navrhovatel mohl kdykoliv dotazat i na aktualni stav kapitalové hodnoty.

Instituce tvrdi, Ze je Pojistna smlouva ur€ita, byla sjednana v souladu s pravnimi pfedpisy
a neexistuje zadny duavod, ktery by zakladal neplatnost Pojistné smlouvy podle § 37 starého
obCanského zakoniku.

K namitkdm Navrhovatele o neur€itosti pojmu ,pojistné® a ,bézné pojistné” Instituce
odkazuje, Ze tyto terminy jsou definovany zakonem o pojistné smlouvé a v uvedeném smyslu
je Instituce pouziva v pojistnych podminkach. Rizikové pojistné je uplatou za pojisténi rizika
smrti nebo jiného rizika pojisténého pojisténim sjednanym pojistnou smlouvou. Instituce tvrdi,
Ze ke snizovani kapitalové hodnoty o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocate¢ni
a spravni naklady a poplatky dochazi k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi, kdezto
ke zvySeni kapitalové hodnoty o zaplacené pojistné dochazi kdykoli v pribéhu zu&tovaciho
obdobi v zavislosti na okamziku pfipsani platby pojistného na ucet Instituce.

Pokud jde o namitanou neurcCitost kapitalové hodnoty, Instituce argumentuje, Zze pojem
.Kapitdlova hodnota“ v sobé zahrnuje kapitalovou hodnotu s garantovanou urokovou mirou
a kapitalovou hodnotu negarantovanou. Kapitalova hodnota negarantovana pak v sobé
obsahuje kapitalovou hodnotu s vyhlasovanou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu
tvofenou podilovymi jednotkami jednotlivych vnitfnich fondd. Instituce dale argumentuje, Ze
zavazky spojené s uzavienym Zivotnim pojisténim (ij. rizikové pojistné, pocatecni, spravni
a jiné naklady) nejsou rozuctovany mezi jednotlivé kapitalové hodnoty, ale jsou hrazeny
pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou mirou a do této kapitalové hodnoty je
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umisténa takova Cast bézného pojistného, ktera pokryje zavazky s uzavienou pojistnou
smlouvou zivotniho pojisténi souvisejici a dale pak ta &ast bézného pojistného, kterou
do této kapitalové hodnoty chce alokovat sam pojistnik. Podpisem Pojistné smlouvy
Navrhovatel vyjadfil souhlas s umisténim &asti béZného pojistného uréeného na zavazky
souvisejici s pojisténim.

Instituce tvrdi, Ze podileni se na vynosech pojistitele dohodnuto v Pojistné smlouvé neni,
a protoze zakona o pojistné smlouvé vyZaduje uvedeni takového ustanoveni, jen kdyz bylo
podileni se na vynosech dohodnuto, Pojistna smlouva logicky toto ujednani neobsahuije.

Instituce vznasi namitku promliCeni k naroku Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy. Instituce vznasi namitku promliceni k pravu na vydani bezdlvodného
obohaceni pro pfipad celkové neplatnosti Pojistné smlouvy k pojistnému zaplacenému vice
nez tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni u finanéniho arbitra a k pravu na vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad Castecné neplatnosti Pojistné smlouvy ve vztahu
k poc¢ate€nim a spravnim nakladim uctovanym vice nez dva roky pfed zahajenim Fizeni
pred financnim arbitrem. V dalS§im vyjadfeni Instituce argumentuje, Zze Navrhovatel mél
védomost o udajné neplatnosti Pojistné smlouvy jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy,
protoZe védél o veSkerych skute€nostech, na kterych nyni svoji argumentaci zaklada. Platby
pojistného se tak Navrhovateli proml&uji ve dvouleté subjektivni promiéeci Ihuté.

Instituce odmita, ze by namitku promli€eni vznesla v rozporu s dobrymi mravy a tvrdi, ze
Zadné okolnosti nenasvéd&uji tomu, Ze by namitku promiCeni zneuzZila v rozporu se
zadkonnym ucelem promi¢eni nebo Ze by Navrhovateli ve v€asném uplatnéni naroku branily
zavazneé skutecnosti vyvolané jednanim Instituce.

4 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zéakona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. ProtoZe Instituce v fizeni trvala na zamitnuti podaného navrhu,
stim ze k zadnému pochybeni zjeji strany nedoSlo, nepodafilo se finanénimu arbitrovi
smirného feSeni sporu dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a s tim souvisejici narok na vydani bezdivodného obohaceni spolu se zdkonnym urokem
z prodleni.

5.1 Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze
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a) Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 28. 5. 2013 Pojistnou smlouvu, s poCatkem pojisténi
ode dne 29. 5. 2013, pojistnou dobou 20 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti
s garantovanou pojistnou €astkou pro pfipad smrti ve vy3i 10.000 K&, s urazovym
pojisténim, s mé&sicnim béznym pojistnym ve vysi 1.500 K¢ (z toho 730 K¢ Cinilo mési¢ni
pojistné za urazové pojisténi), s umisténim 100 % bézného pojistného do Dynamického
fondu fondl, s umisténim 100 % mimofadného pojistného do Vyvazeného fondu fondu
(zjisténo z textu Pojistné smilouvy);

b) Instituce vyplatila na zakladé na zadosti Navrhovatele mimoradny vybér z kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi 28.324, pfi¢emz Castka ve vysi 22.644 K& byla dne 8. 1. 2018
vyplacena na ucet uvedeny Navrhovatelem a Castka 5.680 K¢ byla pfevedena na bézné
pojistné za uCelem Uhrady dluhu (zji§téno z zadosti o mimoradny vybér ze dne
11.12. 2017 a zpfehledu zaplaceného pojistného, predloZenych Instituci dne
6. 11. 2018);

c) Navrhovatel uhradil na bé&Zném pojistném za vSechna sjednana pojisténi &astku
89.872 K¢, posledni platbu pojistného uhradil Navrhovatel dne 8.1.2018 ve vysSi
5.680 K¢ (zjisténo z prehledu zaplaceného pojistného predlozeného Instituci dne
12.10. 2018 a dne 6.11.2018), za urazové pojisténi uhradil Navrhovatel Castku
42.345 K& (12 x 693 K& + 12 x 729 K& + 24 x 756 K& + 9 x 793 K&), za Zivotni pojisténi
tedy Navrhovatel uhradil ¢astku 47.527 K& (ve vypoctu 89.872 K& minus 42.345 K¢,
zjisténo z Tabulky rozpadu Ihdtniho pojistného predlozené Instituci dne 12. 10. 2018);

d) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé Zzadosti Navrhovatele ze dne
10. 1. 2018 a doplnéné o souhlas 1. pojisténého vyplatou odkupného ve vysi 2.379 K&
dne 16. 2. 2018 (zjisténo z Zadosti o ukonceni pojisténi ze dne 10. 1. 2018, z pfehledu
zaplaceného pojistného, z dokumentu ,Sdéleni o zaniku pojisténi“ ze dne 14. 2. 2018,
predlozenych Instituci dne 12.10. 2018, vyplatu odkupného Navrhovatel potvrdil
ve vyjadreni ze dne 6. 11. 2018).

5.2 Rozhodna pravni Uprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za uéinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti Gcastnik(i soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, ridi se ob¢anskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nabyl uc€innosti dne 1. 1. 2014
a nahradil zakon o pojistné smlouvé i stary ob&ansky zakonik, se timto zakonem (mysleno
novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti®, pfiéemz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Cinnosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je souasné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obc&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a pInéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Finan&ni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako na tzv.
priimérného spotfebitele, definice primérného spotfebitele je explicitné obsazena napfiklad
v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
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11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
,Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Primérnym spotfebitelem se rozumi
spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaénou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skute¢nost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Zze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy fadné prostudovat, pfipadné ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy V8eobecné pojistné podminky a Doplikové pojistné podminky obdrzel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy Fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani DoplAkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladd, rizikového pojistného a dale ujednani o podstatnych nalezitostech
Pojistné smlouvy, jsou ur€ita ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku, podle
kterého: ,[p]Jravni dkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urité a srozumitelné; jinak je
neplatny.”

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratsi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemnéa forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.“

VSechna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvy8Siho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho ukonu; pravni tkon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél tcastnik
projevit.”

541 Ujednani o pocate¢nich a spravnich nakladech
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Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 12. 10. 2018 zjistil, Ze Instituce do 14. 2. 2018 odecitala mésicné
z kapitalové hodnoty pojisténi spravni naklady v rozmezi 35,17 K& az 40,06 K& (celkova vyse
spravnich nakladu Cinila podle vyjadfeni Instituce ¢astku 2.160,06 K&) a pocatecni naklady
v rozmezi 49,43 K¢ az 52,95 K¢ (celkova vySe pocate¢nich nakladd k datu pocatku pojisténi
Cinila podle vyjadfeni Instituce 9.684,28 K¢).

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplfikovych pojistnych podminek plati, Ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocateCni a spravni naklady stanovené podle pojistné matematickych
zasad pojistitele. Pojistitel je opravnén zapocCist si neuhrazené naklady vuci pojistnému
plnéni, které je vyplaceno pfi skonceni pojisténi nebo vici odkupnému. Dalsi informace
k uplatriovani nakladd jsou uvedeny v Prehledu poplatku.

Z Doplnikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladl k placenému béznému mésic¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplikové pojistné podminky nejsou
doplnény zadnym dalSim ujednanim, které by upfesnovalo vysi pocateCnich a spravnich
nakladl. VySe pocate€nich a spravnich nakladi nevyplyva ani z prehledu poplatkt, ktery
predlozil Navrhovatel.

Z Doplnkovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatiuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v Zadné podobé identifikovat, resp.
individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocatecnich nakladu a jinych nakladu a to
ani priblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dusledku strzeni napf. kazdého celého
béZného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani podatecnich
a spravnich nakladd, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, Ze ,[p]latné pravo neumoZriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukond
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pfistup a zavéry finanéniho arbitra jsou téz v souladu se zavéry Nejvy$sSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,oduroCené finanéni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplisobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v Clanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
ucastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Nejvy$si soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "odurolena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Ujednani o strhavani pocate¢nich a spravnich nakladd v ¢él. 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je s ohledem na vySe uvedené neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatné.

5.4.2 Ujednani o rizikovém pojistném
Cl. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:

»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
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pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad
pojistitele, predevsim s ohledem na vék pojisténého, pojistnou castku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné &astky nebo pojistného. Ke zméné rizikového pojistného dochazi
pravidelné kazdy pojistny rok vzdy ve vyrocni den pojisténi.*”

Finan¢ni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 12. 10. 2018 zjistil, ze Instituce odecitala mésicné z kapitalové
hodnoty pojisténi rizikové pojistné za pojisténi rizika smrti Castku v rozmezi 0,56 K& az
0,88 K¢.

V Pojistné smlouvé ani v Dopliikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (fj. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek jsou neplatna z divodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na ddvody, kvuli kterym shledal neplatnost ujednani o pocatecnich a spravnich nakladech.

5.4.3 Podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[pJojistna smlouva je smlouvou o financ¢nich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.*”

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni“ a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezZitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pojistna
smlouva obsahuje vzZdy a) urCeni pojistitele a pojistnika, b) uréeni opravnéné osoby,
c) uréeni, zda se jedna o pojisténi skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistna smlouva uzaviena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna
osoba bude podilet na vynosech pojistitele, zptsob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.”

Navrhovatel napada urcitost sjednaného rozsahu pojistného plnéni, vymezeni pojistného
a zpUsobu, jakym se opravnéna osoba bude podilet na vynosech pojistitele.

Upravu pojistného pInéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
»,Rozsah narok(“ Doplrikovych pojistnych podminek nasledovné:

,1.1. DoZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel
vyplati pojisténému sjednanou pojistnou cCastku pro pripad doZiti, byla-li sjednana
pfi uzavrieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce
pojisténi. Pozada-li o to pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového
plnéni vyplatu doZivotniho nebo ¢asové omezeného dichodu. Splatka dichodu nesmi Cinit
méné nez minimalni vyse uvedena v Pfehledu poplatkd.

1.2. Dojde-li v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého, nikoli nasledkem sebevraZdy
do dvou let trvani pojisténi, pojistitel vyplati opravnéné osobé sjednanou pojistnou Eastku
pro pfipad smrti a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vy$i stanovené k datu oznameni pojistné
udalosti paojistitell.

1.3. Zemre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevraZdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojisténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni umrti
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pojistiteli. Neni-Ii poji§tény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemre-li pojistény ve tretim nebo dalsim roce trvani pojisténi nasledkem sebevraZdy
a neuplynuly-li alespori dva roky od posledniho zvySeni pojistné castky, k némuZ doslo
Z jiného duvodu nez v disledku indexace pojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet
nejnizsi pojistné ¢astky platné v pribéhu dvou let pfed datem amrti pojisténého a kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pfipadeé, ze smrt pojisténého neni pojistnou udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné matematickych zasad pojistitele k datu,
kdy se o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato ¢astka vyplacena
pojistnikovi.”

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel sjednal pojistnou Castku pro pfipad smrti 10.000 K&,
rozsah pojistného plnéni dopliuje €. 2 bod 1 Doplikovych pojistnych podminek tak, Ze
v pfipadé doziti Navrhovatel obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi a v pripadé smrti obdrzi
opravnéna osoba kapitalovou hodnotu pojisténi a 10.000 K&. Pojistné pInéni je tedy pfimo
vazano na kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5. Doplrikovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisténi a cleni se na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zucétovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi, polatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se mize ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitirnich fondu. Dale se kapitalova hodnota mizZe sniZovat
0 mimoradné vybéry. ...“

Pojem ,kapitalova hodnota pojisténi® je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
shizovala bez platného pravniho davodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investiénim Zivotnim pojisténi, pro které je typické, Ze C€ast pojistného je
investovana do fondd, a poijistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery mize byt i zaporny,
tudiz vySi pojistného pInéni pfi doziti a téz pfi smrti nemuze pfedem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povaZzuje pojistné plnéni za sjednané dostatecné urcité.

V Pojistné smlouvé je sjednano ,[clelkem [hdtni pojistné (bézné pojistné) po slevé
za sjednana pojisténi 1.500 K¢&*, dale jen zaskrtnuta moznost ,[p]ojistnik je povinen pojistné
platit mési¢né.“ Financ¢ni arbitr pojistné povazuje za urCité ujednané ve smyslu § 4 odst. 1
pism. €) zakona o pojistné smlouvé.

Zpusob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dalSi ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z bodu
2.5. Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Zze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fondG podili tak, Ze pFipadny vynos podilovych fondl je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Finanéni arbitr dovozuje, Zze ujednani § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
neomezuje vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, ale hovofi obecné i o vynosu
z investi¢niho Zivotniho pojisténi. Obecné je vynosem z investi¢niho Zivotniho pojisténi
kladny rozdil toho, ze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vySssi ¢astku, nez za jakou
byla nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[p]ro tcely tohoto zakona se rozumi
pojistnym Uplata za soukromé pojisténi®, tj. pojistné je majetkem pojiStovny, a nikoliv
majetkem pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmysSlena osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimofadny vybér / odkupné / pojistné pInéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele, tj. vynos pojistitele.
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Podle ujednani ¢l. 2.5 Dopliikovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondd, resp. i stoprocentné nese
pfipadnou ztratu z investovani.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych nalezitosti
Pojistné smlouvy.

544 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocateCnich a spravnich nakladech
a rizikovém pojistném.

Podle § 41 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”

K d&aste€né neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy8Siho  soudu, vyjadieny napf. v rozhodnuti ze dne  31.10.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vzZdy dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichz k nému doSlo (§ 35 ob¢. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 5 % z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6 % z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel financni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.

Vile Instituce vyplatit pojistné pInéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, ze by cilem, se
kterym uzaviela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo soucCasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném tento ucel narusuje a finan&ni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladu a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzaviela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocate€nich a spravnich nakladech, rizikovém pojistném nejsou proto
ve smyslu § 41 starého ob&anského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani pojistnych
podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

ProtoZe finanCni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy pro neurditost nakladové
struktury, jiz dale nezkoumal tvrzené vady pfedsmluvni faze a dale nezjistoval ani informace
ke kampani ,, Takové lepsi spofeni, kdyZ Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci
dané kampané osloven a kym, jaké informace mu byly v ramci této kampané predany, jaké
konkrétni informace by mél finan&ni arbitr zjiStovat a co by tyto informace mély prokazovat.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni

Podle § 451 starého obCanského zakoniku plati: ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho tukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.”
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Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal”.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Navrhovatel se na ukor Instituce bezdivodné
obohatil pfijatym mimofadnym vybérem a odkupnym.

Instituce vznesla v fizeni pFfed financnim arbitrem namitku promi€eni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi 9. 3. 2017. Podanim navrhu na zahajeni fizeni
pfed finan¢nim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 112
starého obcCanského zakoniku stavi promiceci doba prava na vydani bezdidvodného
obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouleta, kdyz plati, Zze ,[p]Jravo na vydani plnéni
Z bezdivodného obohaceni se promi¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.”

Objektivni promli€eci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta, resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliéi za th roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.“

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje finanéni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promliéeci doby se pravo promléi uplynutim jedné z nich i tehdy, bézZi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran poc¢atku béhu subjektivni proml€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné dovozuje, ze ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
subjektivni promlCeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamZik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak feCeno, pro zacatek béhu subjektivni
promi¢eci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skute¢na
(prokazana) a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takoveé skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdiuvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
(§ 457 ob¢. zék.) je pak rozhodujici subjektivhi moment, kdy opravnény zjisti takové
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna“ (viz usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Védomost Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni
finan¢ni arbitr dovozuje teprve z dopisu Navrhovatele datovaného dne 9. 1. 2016 (financni
arbitr dovozuje, Ze ohledné roku se jedna o chybu v psani, kdy spravny rok by mél byt 2017,
protoZze dorucenka k uvedenému pripisu je ze dne 16.1.2017 a Navrhovatel sam se
dovolava uroku z prodleni na zakladé vyzvy ze dne 9. 1. 2017), ve kterém Instituci vyzval
k naprave, tj. ve kterém namital vuci Instituci neplatnost Pojistné smlouvy a soucasné ji
védomost Navrhovatele o bezdivodném obohaceni Instituce, kdyz Instituce doruceni
jakychkoliv dopisu Navrhovateli, z kterych by se Navrhovatel mohl dozvédét o konkrétnich
nauctovanych nakladech, neprokazala. Finan¢ni arbitr neshledal ddvodnou namitku
Instituce, ze Navrhovatel se o bezdivodném obohaceni Instituce dozvédél jiz pfi uzavieni
Pojistné smlouvy, kdyz ze smluvni dokumentace nevyplyvaji zadné konkrétni informace
0 nakladovosti produktu a tyto informace nevyplyvaji ani z vyro€nich dopist predlozenych
Instituci.
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Jelikoz od ledna roku 2017 (ke stejnému zavéru by finanéni arbitr dospél i kdyby vychazel
z datace vyzvy k vydani bezdlvodného obohaceni — 9. 1. 2016), tedy od okamziku pocatku
plynuti subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdlvodného obohaceni, neuplynula
do zahdjeni fizeni pfed finanCnim arbitrem doba dvou let, pouZije se pro posouzeni
promliéeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni objektivni tfileta Ihita,
coz znamena, ze mezni datum rozhodné pro promli¢eni vydani bezdivodného obohaceni je
den 9. 3. 2014, {j. tfi roky pfed podanim navrhu k finanénimu arbitrovi. Objektivni promi&eci
doba zacCala bézet faktickym zaplacenim kazdého pojistného. Pojistné, které Navrhovatel
zaplatil pfed datem 9. 3. 2014 je proml€ené, pojistné zaplacené po tomto datu je z hlediska
vydani bezdlvodného obohaceni nepromiéené.

Pokud by se Instituce méla bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté proml€eci lhaty promi€eci lhata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezduvodného obohaceni feSil NejvySsi soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, Ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruZeni a prijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né védét nebo byt minimalné srozumén (amysl nepfimy)
s tim, Ze prijetim financni ¢astky na svij ucet se bezduvodné obohacuje. Takové skutkové
zaveéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvyssi
soud CR je vézén skutkovymi zjisténimi, kterd uéinil na zékladé provedeného dokazovani
Nejvyssi soud. V prabéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na udcet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezd(vodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana."

O umyslné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, ze by védéla
nebo byla alespofi srozuména s tim, Ze pfijimanim bé&Zného pojistného od Navrhovatele se
bezdlivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce
nebyla pfesvéd€ena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo ze by Instituce méla umysl (at pfimy
¢i nepfimy) bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Instituce vyplatila Navrhovateli
na zakladé jeho Zadosti mimoradny vybér z kapitdlové hodnoty pojisténi. Financni arbitr
nemduze pro posouzeni proml¢eni v tomto pripadé desetiletou promi¢eci dobu pouzit.

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy NejvysSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promi¢eni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promli¢eci doby ni¢im nezavinil, a viac¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v dusledku promliéeni byl nepfiméfené tvrdym postihem ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro které své
pravo vcéas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSsem nebylo mozZno uvazZovat z okolnosti a duavodu, z nichZ je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promlic¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy§Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuziti

prava na ukor Navrhovatele, natoZ pak, aby néktery ztéchto davodl byl naplnén v tak
vyjimec€né intenzité, ktera by odivodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promic¢eni.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky proml€eni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Ze Instituce vypracovala Pojistnou
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smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli€eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promi€eni s dobrymi mravy.

K argumentaci Navrhovatele, Ze umysiné jednani (a tedy i zlou viru) Instituce pfi vzneseni
namitky promiéeni Ize dovodit z toho, ze Instituce sjednala s Navrhovatelem ,umysIné*
neplatnou smlouvu a neinformovala Navrhovatele o poplatcich, odkazuje finanéni arbitr
na zavéry NejvysSsiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ktere
potvrzuji, ze skutkové zavéry o védomosti Instituce, ze pfijima plnéni, které ji po pravu
nendlezi, a bezdivodné se tak obohacuje na ukor Navrhovatele, by musely vyplyvat
ze shromazdénych podkladui, pfiemz ze spisového materialu tato védomost Instituce
nevyplyva. Finanéni arbitr musi dale odmitnout jako nedlvodnou i namitku Navrhovatele, ze
umysl Instituce bezdlvodné se obohatit na Ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti
s Ufednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012,
kdyz vydané ufedni sdéleni neni zplsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdivodné se
obohatit na Ukor Navrhovatele. Jak jiz finanéni arbitr vysvétlil vySe, umysiné jednani by
muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze
dovozovat.

Zakonodarce vclenil do ob&anského zakoniku lhaty pro uplatnéni prava domahat se vydani
bezdlivodného obohaceni (nahrady Skody) za uGcelem zachovani pravni jistoty
ve vzdjemnych vztazich, jakoZ i k ochrané legitimniho olekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z potencialné neplatné pojistné
smlouvy neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany
vzajemné plnily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava a povinnosti, ktera
se na posuzovanou situaci vztahuji, a to véetné ustanoveni o promli&eni prav.

Nelze opomenout, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti Pojistné
smlouvy. Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil, ze by Instituce
vznesla namitku promli€eni za jinym ucelem nez jako obranu proti uplatnénému naroku.

Z vypisu uhrazeného pojistného predlozeného Instituci finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel
uhradil od 9. 3.2014 do konce pojisténi pojistné za vSechna sjednana pojisténi ve vysi
74.872 K¢ (ve vypoctu 3 platby pojistného ve vysi 1.500 K&, 1 platba ve vysi 76 K&, 41 plateb
ve vy8i 1.576 K&, 1 platba ve vySi 5.680 KE), za urazové pojisténi Castku 35.415 K&
(ve vypocCtu 2 platby po 693 K& + 12 plateb po 729 K¢ + 24 plateb po 756 K& + 9 plateb
po 793 KC¢&), za Zivotni pojisténi tedy uhradil Navrhovatel v uvedeném obdobi ¢astku
39.457 K& (ve vypoCtu 74.872 K& minus 35.415 K&). Instituce vyplatila Navrhovateli dne
8. 1. 2018 mimoradny vybér z kapitalové hodnoty pojisténi ve vysi 28.324 K& a dne
16. 2. 2018 odkupné ve vysi 2.379 K¢.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, Ze ,byla-li obé pInéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnedni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozZit plnéni rozdilu jednomu z Uucastniku...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obé. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti ucastnikl, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zviastnim zptusobem; totiz tak, Ze poZadavek
jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno pinéni, jeZ ji poskytla,
muZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovéna i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zzalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné pinéni jde v reZimu ustanoveni § 457 obC. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢. zak.). Jsou-
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li obé plnéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néZz musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 obcC. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité pinéni Zalobce (nebo penéZita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. Pfi takovém postupu se nevyZaduje (nepfedpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavérd, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud dtvodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba ucastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapocteni
v ob¢anském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 obcC. zak. ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapoclet nékterych pohledavek;
v rezimu ustanoveni § 457 obCl. zadk. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 obc¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamzZiku prijeti takového pilnéni (pfedchazejicimu prohladeni konkursu). K tomuto
okamziku se vyporadavaji (zptusobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pinéni... .

S ohledem na vySe uvedené finanéni arbitr za&toval Navrhovatelem uhrazené nepromi¢ené
pojistné za Zivotni pojisténi ve vysi 39.457 K¢ s Instituci vyplacenym mimofadnym vybérem
ve vysSi 28.324 KE a odkupnym ve vysi 2.379 KC a zjistil, Ze Instituce je povinna vydat
Navrhovateli z titulu bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy Castku ve vysi
8.754 K¢ (ve vypoctu 39.457 K& minus 28.324 K& minus 2.379 K¢).

5.6 Uroky z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jlde-li o prodleni s plnénim
penéZitého dluhu, ma veéritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni droky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uGroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis”.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava obCansky zakonik v § 517 odst. 1 starého obCanského zakoniku
vyzaduje, je, aby byl dluznik s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, Ze ,[d]luznik,
ktery svdj dluh radné a vcas nespini, je v prodleni. [...J .

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 29. 3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, Ze
.[bJezdivodné obohaceni tedy pfedstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka
vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezduvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZz v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, sjehoZ fadnym
a v€asnym nespinénim spojuje ustanoveni § 517 obc¢. zak. nepriznivy ddsledek vzniku
prodleni na strané dluznika s pravem véfitele poZadovat vedle plnéni i troky z prodleni.*”

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
Ze ,bezdlvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka vznika
tomu, na jehoZz tkor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véritele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZadan“
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Navrhovatel pozaduje urok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky 63.000 KE ode dne
26. 1. 2017 (tj. ode dne marného uplynuti lhdaty k pInéni podle vyzvy Navrhovatele Instituci
ze dne 9. 1. 2017).

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni
pfipisem ze dne 9. 1. 2017 (poznamka finan¢niho arbitra — rok 2016 uvedeny na dopise
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finanéni arbitr vyhodnotil jako chybu v psani, kdyz podle dodejky byla vyzva Instituci
doru¢ena dne 16. 1. 2017 a Navrhovatel ve svém vyjadfeni potvrdil, Zze Instituci vyzval
k napravé dopisem ze dne 9.1.2017). Navrhovatel uvedenou vyzvou vyzval Instituci
k ,vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti Smlouvy, a to ve vysi 63.000,- K¢
... hakladud pravniho zastoupeni ve vy$i 9.487 K¢ ... do 15 ti dni od doruceni této vyzvy“.

Jelikoz uroky zprodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého obcanského zakoniku
prisluSenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu a sleduji tedy osud hlavni pohledavky.
Pravni vztah z arokd z prodleni je zaroven vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem,
nebot pojmové muze vzniknout jen, pokud byl zalozen hlavni zavazkovy vztah, od kterého se
vztah z urokud odviji. V projednaném pfipadé to znamena, ze promi€eni ¢asti naroku ma vliv
na pravo na uroky z prodleni. Judikatura Nejvy$sSiho soudu k této otadzce zaujima stejné
stanovisko: ,[pJovinnost platit uroky a troky z prodleni nemdze trvat déle, nez trva zavazek
hlavni. Spinénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného divodu zanika (konci) také
povinnost platit aroky a uroky z prodleni jako vedlej$i (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah;
zustava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a uroky z prodleni. Dojde-li k promiceni
hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemize se takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu
nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému). | kdyZz promliéeni uroku bézi (mize
bézet) samostatné, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - nepochybné, ze se promici, dojde-li
k promléeni zavazku dluznika vratit z divodu tvéru poskytnuté penézni prostredky, ledaze
by byla jen ohledné nich promiceci doba stavena nebo pfetrzena“ (viz rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Povinnost Instituce platit droky z prodleni se tedy vztahuje jen k nepromléené casti
bezdlvodného obohaceni a jen kc&asti bezdivodného obohaceni, kjehoz vydani
Navrhovatel Instituci vyzval. Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel do dne 9. 1. 2017, tedy
do dne vyzvy k vydani bezdlvodného obohaceni uhradil celkem za vSechna sjednana
pojisténi nepromliCené pojistné ve vysi 53.432 K¢ (3 platby po 1.500 K¢&, 1 platba ve vysi
76 K¢, 31 plateb po 1.576 K&), z toho za urazoveé pojisténi uhradil Navrhovatel Castku ve vysi
25.254 K¢ (2 platby po 693 K¢, 12 plateb po 729 K&, 20 plateb po 756 KE&), na pojistném
za zivotni pojisténi tedy Navrhovatel do dne vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni uhradil
nepromicené pojistné ve vysi 28.178 K& (ve vypoctu 53.432 KE minus 25.254 K¢).

Judikatura obecnych soudl nefesi, jakym zpisobem ma probé&hnout zuctovani penézitych
plnéni stran, ktera maji charakter bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy, a ktera si
strany plnily na zakladé (neplatné) smlouvy v rliznych ¢asovych obdobich. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, pouze vyplyva, Ze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZzita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchl (dnesni terminologii
bezddvodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
sméfujiciho k zapocteni [...] v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit
plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz v okamziku prijeti takového plnéni (predchazejicimu
prohlaseni konkursu). Ktomuto okamziku se vypofadavaji (zpasobem plynoucim
z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné poskytnutéa plnéni...".

Financni arbitr k vyfeSeni otazky zuc¢tovani pfistoupil za pouziti principu priority (podle
kterého se plnénim dluznika, v pfipadé ze neuvede, na ktery z vice dluhl u téhoz véfitele
pini, uhradi dluh nejdfive splatny) a zucétoval vyplaceny mimofadny vybér a odkupné
primarné s neproml€enym pojistnym, které Navrhovatel (ktery na zékladé Pojistné smlouvy
plnil vice nez Instituce a je tedy v pozici véfitele) zaplatil do dne vyzvy k napravé adresované
Instituci, a to k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni (srov. rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 24.7.2014, sp. zn. 26 Cdo 687/2014: ,Dospél-li odvolaci soud na zakladé
nezpochybnitelného skutkového stavu k zavéru, Ze neuvede-li dluznik pfi plnéni dluhu,
k dhradé kterého z vice dluhi jeho plnéni sméfuje, neuhradi se tim dluh nejdrive splatny,
odchylil se od ustéalené judikatury dovolaciho soudu.”).
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Navrhovateli tedy nepfislusi urok z prodleni, protoze nepromliéené pojistné uhrazené
za zivotni pojisténi do dne vyzvy k vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi 28.178 K& bylo
beze zbytku zuétovano s mimofadnym vybérem ve vysi 28.324 K& a odkupnym ve vysSi
2.379 K&.

5.7 Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o financnim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na urCeni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muzZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni®.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle ¢asti paté obdanského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zdjem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vS§ak
k poruseni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruseni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F. Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. ProkazZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urcCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnikd sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni nefes$i a ani nemuize reSit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na spinéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) 0. s. I-*

Navrhovatel tvrzeni o uplathovani dafiového zvyhodnéni, kterym odlGvodrioval pravni zajem
na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, neprokazal ani k vyzvé finan¢niho arbitra (srov.
vyjadieni Navrhovatele ze dne 6. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/274/2017 — 15). ProtoZe osoba
pojistnika a pojisténého nebyla v daném pfipadé shodna, finan¢ni arbitr odmita tvrzeni
o uplatfiovani danového zvyhodnéni jako ucelova a nepravdiva, kdyz podle § 15 odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ize od zakladu
dané za zdanovaci obdobi odecist poplatnikem zaplacené pojistné ve zdanovacim obdobi
na jeho soukromé zivotni pojisténi podle pojistné smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako
pojistnikem a pojisténym v jedné osobé a pojistovnou. V Pojistné smlouvé je osoba
pojisténého odliSna od pojistnika, finanéni arbitr tedy odmita jako nepravdivé tvrzeni, Ze si
Navrhovatel uplathoval dafové zvyhodnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou.
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K argumentaci Navrhovatele, Ze ma pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy,
za situace, kdy se obrati s Casti naroku tykajici se uUrazového pojisténi na obecny soud,
finan¢ni arbitr odkazuje, Ze s ohledem na svoji omezenou pfislusnost pouze k Zivotnimu
pojisténi nemuze rozhodnout o Pojistné smlouvé jako o celku. Protoze ani vyrok o uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy v €asti zivotniho pojisténi nemuze predejit dalSi zalobé o plnéni,
kdyZz Navrhovatel pfiznava, Ze se hodla s ¢asti urazového pojisténi obratit na obecny soud,
neshledava financni arbitr pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, a to ani
v Casti zivotniho pojisténi. Pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou skoncilo a smluvni strany
Zni nejsou navzajem zavazany, napf. k placeni pojistného a pInéni v pfipadé pojistné
udalosti. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy je tak v posuzovaném pfipadé pouze
prfedbéznou otazkou, ktera je z odivodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra patrna.

6 K vyrokim nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, v tomto pfipadé
0 Urazovém pojisténi, jedna se podle § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny
navrh, proto fizeni o ném finan¢ni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finan¢ni arbitr shledal, ze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné obohatila
apo zohlednéni namitky promlCeni, kterou Instituce v Fizeni dlvodné vznesla,
a po zuctovani vzajemnych plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy rozhodl o tom, Ze je
Instituce povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 8.754 K&. Finanéni arbitr
nezjistil, Zze by mél Navrhovatel narok na urok z prodleni z uvedené Castky, ani nezjistil
pravni zajem na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy (v Casti Zivotniho pojidténi), proto
finanéni arbitr ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele zamitl.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z éastky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZzita
castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vysi 15.000 K¢, protoze 10 % z &astky, kterou finanéni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi ve vysi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve |haté
a zplsobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odtvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan€ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce fk5gxch
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