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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 6. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 6. 7. 2011 a vydani bezduvodného obohaceni ve
vySi zaplaceného pojistného spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky
64.832 K& ode dne 21. 4. 2017 do zaplaceni, o namitkach Instituce ze dne 10. 12. 2018,
C.j. FAISR/ZP/595/2017 — 11, a o namitkach Navrhovatele ze dne 14.12.2018,
€. j. FAISR/ZP/595/2017 — 12, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 30.11. 2018,
€. J. FAISR/ZP/595/2017 — 10, takto:

Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 10. 12. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/595/2017 — 11, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 30.11. 2018,
é. j. FAISR/ZP/595/2017 — 10, a namitky navrhovatele, [J], proti nalezu finanéniho arbitra
ze dne 30. 11. 2018, €. . FA/SR/ZP/595/2017 — 10, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra
ze dne 30.11.2018, ¢€.j. FA/SR/ZP/595/2017 —10, se podle § 16 odst.2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
mimo jiné pro rozpor se zakonem a neurCitost, avydani bezdivodného obohaceni
z neplatné pojistné smlouvy spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Finan¢ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
30. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/595/2017 — 10 (déle jen ,Nalez").

Financni arbitr zjistil, ze dne 6. 7. 2011 uzavreli Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi DIAMANT, s podatkem pojisténi dne 7.7.2011 a
pojistnou dobou 16 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K¢, s pojisSténim zprosténi od placeni pojistného,
pojisténim plateb pojistného pfi pracovni neschopnosti a urazovym pojisténim, s celkovym



mésic¢nim pojistnym za vSechna sjednana pojisténi ve vysi 2.000 K¢ (dale jen ,Pojistna
smlouva®). Navrhovatel a Instituce se dohodli, ze v pfipadé smrti pojisténého (Navrhovatele)
vyplati Instituce opravnéné osobé c&astku 10.000 KE a kapitalovou hodnotu pojisténi a
v pfipadé doZiti konce pojistné doby vyplati Instituce Navrhovateli kapitalovou hodnotu
pojisténi.

Ze shromazdénych podkladl vyplynulo, Ze zivotni pojisténi se od 7. 1. 2015 se nachazi
ve stavu bez povinnosti platit b&Zné pojistné.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003
(dale jen ,Doplrikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktery stanovi, Ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zucétovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele®, €l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek,
ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, Zze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou &astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojistétného k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné castky nebo pojistného®, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavfeni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obc&ansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich ¢asti Pojistné
smlouvy financni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot' nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, ze by pojisténi sjednané Pojisthou smlouvou netrvalo, urcil
neplatnost Pojistné smlouvy (v €asti Zivotniho pojisténi) ve vyroku Nalezu, aby byla najisto
postavena prava a povinnosti smluvnich stran trvajiciho pojisténi.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v Fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vySi 10.099,47 K&
s urokem z prodleni ve vy3i 8,05 % ro€né z 10.099,47 K& od 21. 4. 2017 do zaplaceni.

Finanéni arbitr je pfFisludny fesit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé soucCasné sjednali i pojiSténi zprosténi od placeni pojistného,
pojisténi plateb pojistného pfi pracovni neschopnosti a Urazové pojisténi. K feSeni Casti
sporu o platnost téchto doplikovych pojisténi finanéni arbitr pfisluSny neni, a proto Fizeni
v Casti tykajici se téchto nezivotnich pojisténi podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi zastavil.

Finanéni arbitr sou€asné vyrokem V. Nalezu ulozil Instituci zaplatit sankci ve vysi 15.000 K&
podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele

Namitky Navrhovatele sméFuji proti vyrokdm 1., Il. a IV. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze doplfikova pojisténi jsou zavisla na existenci zivotniho pojisténi
a nemohou byt sjednana samostatné, jak potvrzuje rovnéz text samotné Pojistné smlouvy.
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Navrhovatel je prfesvédCen, Ze je nutné konstatovat neplatnost celé Pojistné smlouvy
a provést vyporadani bezdlvodného obohaceni v plném rozsahu, tj. bez vylouceni
pojistného na nezivotni pojisténi. Navrhovatel pozaduje, aby finanéni arbitr zrusil vyrok I.
Nalezu a zménil vyrok Il. Nalezu tak, Ze je Pojistna smlouva (nikoliv pouze v ¢asti zivotniho
pojisténi) od pocatku neplatna.

Navrhovatel rozporuje zavér finanéniho arbitra o neoddélitelnosti ujednani o pocateénich
a spravnich nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy a namita,
ze finan¢ni arbitr nespravné posoudil podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy, kdyz neshledal
neplatnost nékteré z nich, a dale, ze finan¢ni arbitr ignoroval dal$i neplatna ujednani Pojistné
smlouvy, zejména ujednani o inkasnich nakladech, poplatku za spravu portfolia, za evidenci
podilovych jednotek a jinych srazkach, jakoz i dalSi skuteCnosti, které rovnéz zpulsobuji
neplatnost Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy z divodu rozporu mezi pisemnym obsahem
Pojistné smlouvy a vili Instituce, kdyz Instituce od poc€atku pojisténi snizovala kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni, spravni ainkasni naklady a o rizikové pojistné a teprve
zbyvajici Castku alokovala do kapitalové hodnoty, ackoliv Navrhovatel podle Pojistné
smlouvy zadny takovy zavazek vic&i Instituci nemél (k uhradé pocate€nich, spravnich
a inkasnich nakladu a rizikového pojistného) a byl pfesvédcen, Ze alokoval 100 % pojistného
do kapitalové hodnoty negarantovane, pojistné podminky pfitom neumoznuji snizovani této
kapitalové hodnoty o naklady a poplatky, pfesto je Instituce v rozporu s Pojisthou smlouvou
a pojistnymi podminkami uétovala.

Navrhovatel zdlUraznuje, ze se finanéni arbitr nevyporadal s tvrzenim Navrhovatele, ze nebyl
informovan o nakladové struktufe produktu a Ze byl myIné informovan o spoficim charakteru
Pojistné smlouvy. Navrhovatel finanénimu arbitrovi vytyka, Ze neopatfil dikazy ke kampani
»1akové lepSi spofeni“ a ze se nevyjadfil k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
8. 3.2018, &. j. 25 Co 430/2017 — 190.

Navrhovatel argumentuje, ze z parametrli Pojistné smlouvy je zfejmé, Ze ucelem Pojistné
smlouvy nebylo pojisténi, ale investovani, kdy vySe pfevzatého pojistného rizika byla pouze
formalni.

Navrhovatel tvrdi, Ze se Instituce obohatila na Ukor Navrhovatele umysiné, kdyz nesjednala
platné nakladovou strukturu. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nejpozdéji od zvefejnéni
ufedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym informaénim povinnostem ze dne
2.5.2012 v &astce 6/2012, publikovaného dne 14. 5. 2012, védéla, ze Pojistnou smlouvu
uzaviela s Navrhovatelem vrozporu se zakonem abyla tak srozuména stim, Ze
od Navrhovatele pfijima bezdivodné obohaceni.

Navrhovatel namita, Zze pro posouzeni mravnosti namitky promiCeni vznesené Instituci
finanéni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vyluéné na strané
Instituce arovnéz nezohlednil okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany uzaviely.
Financni arbitr podle nazoru Navrhovatele pominul skute€nost, ze Instituce (Uspé&sné)
vznesla namitku promli&eni ve vztahu k pInéni, které by ji nikdy nenalezelo ani v pfipadé, Ze
by Pojistna smlouva byla platna. Navrhovatel v této souvislosti zdlrazfuje rovnéz zasady
poctivosti a dovolani se pravni jistoty v dobré vife. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce
vznesla namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Jelikoz se finan¢ni arbitr nevypofaddal se v8emi namitkami Navrhovatele, povazuje
Navrhovatel Nalez za nepfezkoumatelny a nezakonny, a proto se dovolava postupu
finan€niho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, tj. aby Nalez ve vyroku IV.
zru8il a véc znovu projednal v prvostupriovém fizeni.

V pfipadg, ze finanéni arbitr shleda, Ze neni postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu divodny, pozZaduje, aby finan¢ni arbitr zménil vyrok IV. Nalezu a uloZil Instituci
povinnost zaplatit Navrhovateli Castku ve vysi 54.732,53 K& a urok z prodleni ve vysSi
8,05 % p. a. z Castky 54.732,53 K& od 21. 4. 2017 do zaplaceni.
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4. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokdm II., 1ll. a V. Nalezu.

Instituce odmita zaveér financniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocateCnich a spravnich nakladech a opakuje, ze Navrhovatel byl o existenci po¢atecnich
a spravnich nakladl informovan v €l. 1 bod 3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce
dostateéné urcity. Instituce dale opakuje, Ze souéasti pojistného jsou pfirozené i naklady
souvisejici s Pojistnou smlouvou, stanovené podle pojistné technickych zasad takovym
zpusobem, aby jejich vySe umoznovala Instituci splnit své zavazky obsazené v Pojistné
smlouvé, pfiCemz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto
zasadach Navrhovatele informovat.

Podle ujednani ¢&l. 2.6 Dopliikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojisthou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocateéni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto ujednani
tak Ize az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za €ast ur€enou ke klientem zvolené
alokaci. Nikdy proto nemulze dojit k situaci, ze by bylo pojistné alokovano jinak nez podle
pokynu Klienta.

Instituce se ztotoznuje se zavérem finanéniho arbitra o tom, ze ji vznesena namitka
proml¢eni neni v rozporu s dobrymi mravy a neméla umysl se bezdivodné obohatit na ukor
Navrhovatele, kdyZ je pfesvéd€ena o platnosti Pojistné smlouvy v takové podobg, v jaké byla
mezi Navrhovatelem a Instituci uzaviena.

Pokud jde o béh proml€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze
Navrhovatel ziskal védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdlvodného
obohaceni v pozdéjSim okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly
vSechny skutecnosti, kterymi nyni jeji neplatnost odlvodriuje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu. Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho
arbitra, se opira pouze o obsah smluvni dokumentace, pfiemz neni sporu o tom, Ze by ji
Navrhovatel neobdrzel.

Instituce pro pfipad, ze financni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, namita, Ze veskeré platby pojistného jsou promiceny.

Instituce tvrdi, Ze se na ukor Navrhovatele co do uc¢tovanych pocate¢nich nakladl v celkové
vySi 18.381 K¢ obohatil pojistovaci zprostfedkovatel a nikoliv Instituce, nebot' jemu Instituce
tuto finan&ni ¢astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

Instituce navrhuje, aby finanCni arbitr napadeny nalez zruSil a narok Navrhovatele jako
neddvodny zamitl.

Instituce tvrdi, Ze GCelem namitky promlieni neni poskodit Navrhovatele, ale zabranit
vlastnimu poskozeni.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuté 15 dnd ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho fadu).
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Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadifovat se k tém namitkam, které ucastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikd Fizeni a hodnoceni podkladd v fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné
jako v Fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni Uu€astnik(l a provadéni kazdého
predlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostateéna”“.

Tvrzeni Navrhovatele, ze se finanéni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vyporadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finan¢ni
arbitr zrusil Nalez ve vyroku IV. a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro néj nejen splnény
podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumozniuje. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi mize finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finan¢ni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v Fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfisludny, zda nepiekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav uc¢astnikd fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organl vtélenych do Gvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespor dlivodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finan&nim arbitrovi rozhodl dne 30. 11. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
zadosti o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce a pribéznému doplfiovani argumentace
ze strany Navrhovatele je financni arbitr toho nazoru, ze v Fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl v pfiméfené lhuté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi).
Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢€ast, tak detailni odlvodnéni a pouceni ucastnikl fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfredpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od U&astniku Ffizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni prabéhu fizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finan&nim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.
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5.1 Prislusnost financniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost financniho arbitra,
ze ,[K] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl je prislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojisStovacim zprostfedkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav
a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi“.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny fesSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary ob&ansky zakonik)
s uéinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doZiti), sou¢asné je Pojisthou smlouvou sjednano také pojisténi
zprosténi od placeni pojistného, pojisténi plateb pojistného pfi pracovni neschopnosti
a Urazové pojisténi (pojisténi smrti nasledkem urazu, pojisténi smrti nasledkem drazu
v motorovém vozidle, pojisténi trvalych nasledk( urazu v&etné progresivniho plnéni, pojisténi
trvalé invalidity nasledkem urazu, pojisténi doby nezbytného lé&eni Urazu). Toto nezivotni
pojisténi konzumuje ¢ast pojistného placeného mési¢éné Navrhovatelem na zakladé Pojistné
smlouvy. Finan¢ni arbitr neni pfislusny fesit platnost uvedeného neZivotniho pojisténi
v Pojistné smlouvé a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi
na Uhradu nezivotniho pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu financni arbitr o nezivotnim
pojisténi a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti
v této Casti nicotné podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ by finan¢ni arbitr rozhodl o néfem, k ¢emu nebyl vécné pfislusny.
Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc
Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, ato zpusobem, ktery
zakon stanovi*.

Finanéni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v Casti pojisténi
zprosténi od placeni pojistného, pojisténi plateb pojistného pfi pracovni neschopnosti
a Urazového pojisténi zastavil.

5.2 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy3Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpokiada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit”,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

S pfihlédnutim k zakonnému pozZadavku urcitosti musi byt naklady upraveny takovym
zpUsobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe, napf. 10 % rocniho pojistného nebo
vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladl urcitelna.

Zpusob, jakym jsou ndklady a rizikové pojistné upraveny v Doplfikovych pojistnych
podminkach vSak nedava jakékoliv vykladové voditko pro urceni jejich faktické vySe, protoze
¢l. 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 Doplrikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, V8eobecné pojistné podminky ani Doplrikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiZz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodl 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
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odst. 1 starého obcéanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky nedefinuji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. Pojistna smlouva je pojiSténim rezervotvornym, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvari rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu pojisténi, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti nebo
kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfed€asného ukonéeni pojisténi.
Z vy$e uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatku
(nakladu) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na vysi odkupného. Z tohoto divodu
finanni arbitr konstatuje, Zze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladi nebo
rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, ale je ujednanim zasadnim, pro néjz
neni pozadavek na urcité sjednani nepfiméreny.

Finan¢ni arbitr souhlasi, Zze kazda pojistna smlouva o Zivotnim poji§téni ma svdj individualni
charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni pojistného, vysi
pojistné ¢&astky prosmrt, pfipadnymi dalSimi Urazovymi pfipojisténi, nicméné tato
individualizace nespoCiva vtom, Ze pojistnik ma s lInstituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani DoplAkovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc&tu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocéatecnich a spravnich nakladd), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpUsob ujednani
nakladd a rizikového pojistného, ktery je neurlity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcCanskeho zakoniku neplatny.

Skute€nost, Ze se rizikové pojistné na smrt v Case méni, nevyluéuje moznost presného
sjednani vy3e rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikoveho pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Finan¢ni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodi 1.6, 1.7, 3.1 Dopliikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich nakladd jsou
neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

5.3 K nevypofadanym tvrzenim Navrhovatele a neprovedenym dikazim

Finanéni arbitr shledal Pojisthou smlouvu neplatnou pro neoddélitelnost neurc€itych ujednani
o pocate€nich a spravnich nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy, nezabyval
se proto s ohledem na procesni ekonomii pfipadnymi vadami pfedsmluvni faze a dalSimi
tvrzenymi ddvody neplatnosti Pojistné smlouvy, které dovozoval Navrhovatel, kdyz jejich
pfipadné zjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.

Finanéni arbitr tedy pro nadbyteCnost nezjistoval informace ke kampani ,Takové lepSi
spofeni, na kterou odkazoval Navrhovatel. Nadto Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl
vramci dané kampané osloven a kym, jaké informace mu byly vramci této kampané
predany, jaké konkrétni informace by mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély
prokazovat v daném konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjiSténi ovlivnila
rozhodnuti ve véci.

FinanCni arbitr v dané souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2014, sp.zn.l.US 191/12, ve spojeni srozhodnutim Nejvy§Siho soudu ze dne
3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, Ze ,[z]a nedivodnou pak
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povazuje dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevyporadal se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze smlouva o pljéce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o pujéce z duvodu podle
ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal,
zda je neplatna iz jiného ddvodu“ a dale téz na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
11. 6. 2002, sp.zn. 29 Odo 705/2001, ve kteréem soud judikoval, Ze ,[o]tazka pravniho
posouzeni skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, pfic¢emZ soud neni
vazan pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil d¢astnik fizeni. Jestlize tedy
soud dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, ze témto skutkovym zjiSténim je treba pfifadit jako dtvod neplatnosti smlouvy
neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemozZnost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkovéa
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruseni zasady
koncentrace fizeni. Jak spravné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodna jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

Financni arbitr se pro nadbyteCnost nezabyval ani namitkami Instituce Kk ujednani
o0 odkupném, ani o tom, Ze si s Navrhovatelem v Pojistné smlouvé viibec nesjednali narok
opravnéné osoby na podil na vynosech Instituce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona
0 pojistné smlouvé, protoZe finanéni arbitr neshledal neplatnost Pojistné smlouvy
pro chybéjici podstatnou nalezitost Pojistné smlouvy spocivajici ve vadach ujednani
0 zpUsobu podileni se na vynosech Instituce, anebo pro chybégjici nebo vadné ujednani
0 odkupném.

5.4 Namitka promliéeni

Pokud jde o opakujici se namitku Navrhovatele co do umysiného bezdivodného obohaceni
Instituce, finanéni arbitr opakované odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvyS$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, Ze je ,nhutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirani smlouvy o sdruZeni a pfiprijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze pfijetim finan¢ni ¢astky na svdj ucet se bezdiuvodné obohacuje. Takové skutkové
zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si
soud CR je vazan skutkovymi zji$ténimi, kterd ucinil na zékladé provedeného dokazovéni
odvolaci soud. V pribéhu fizeni vSak nebyla prokdzana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednéani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finan¢nich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy zakazana“.

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, Ze v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala
v souladu s Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla
pfipravena Navrhovateli pInit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze
Instituce méla umysl, at’ pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na ukor Navrhovatele,
ni¢im nedolozil.

Finan¢ni arbitr musi také opakované& odmitnout jako nedivodnou namitku Navrhovatele, ze
umysl Instituce bezduvodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti
s Ufednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012,
kdyz vydané ufedni sdéleni neni zpusobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdivodné se
obohatit na ukor Navrhovatele. Jak jiz finanéni arbitr vysvétlil v Nalezu, umysiné jednani by
muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze
dovozovat, a to ani na zakladé Grednich sdéleni Ceské narodni banky. Finanéni arbitr tedy
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neshledal umysl Instituce bezdlvodné se obohatit a nemlze pro posouzeni promiceni
v tomto pfipadé pouzit desetiletou promlieci dobu.

Finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodd,
pro€ by méla namitka promliCeni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pfi€inu k odepfeni prava vznést namitku promléeni. Finanéni arbitr odkazuje
na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze
Julplatnéni namitky promi¢eni by se pri¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor uclastnika, ktery marné
uplynuti promliceci doby ni¢im nezavinil, a vuc¢i némuz by za takové situace zanik naroku
v dusledku promi¢eni byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem
a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro které své pravo véas neuplatnil.
O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého uéastnika by ovSsem nebylo
mozno uvaZovat z okolnosti a ddvodu, z nichZ je vznik uplatnéného naroku dovozovan,
nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka promiceni tohoto naroku uplatnéna.
Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promi¢eni (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25
Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo
561/2006)".

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promiceni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice finanénich prostfedkd, nez v pfipadé, kdyby Pojistna smlouva byla
platna, finan&ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, tji. v pfimérenych - promlicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy neunosné) nemohl oddalovat poZadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych casto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moznost
promliceni naroku pinit pobidkovou funkci vuci vériteli, pak zaroven prispiva ktomu, aby
dluznik nebyl po Easové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby.“

Financni arbitr zdlrazruje, ze smyslem institutu promiceni je pfispét k pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promiceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlic¢uje”).

Promi&eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

PFi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezduvodného obohaceni.
Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro né& ekonomicky pfiznivé domahat se
vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poSkodilo, napf. za situace, kdy je nepromifena C&astka
pojistného nizsi nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[f]izeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Zze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecCnosti zjisténych
v souladu s timto zékonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele maze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
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smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdivodného obohaceni niz§i ¢astku nez by &inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Z predlozenych podkladd finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by k proml&eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto duvodu byl napinén v tak
vyjime&né intenzité, ktera by odivodiiovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promi€eni.

Finanéni arbitr proto piné odkazuje na argumentaci uvedenou v ¢asti 5.5 Nalezu a setrvava
na svém pravnim zavéru o tom, ze nezjistil umysl Instituce bezdivodné se obohatit na ukor
Navrhovatele a neshledal namitku promlieni ze strany Instituce za rozpornou s dobrymi
mravy.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.”

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finanéni arbitr sou¢asné v Nalezu vypofadal namitku promli&eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce duvodné vznesla tak, Zze za mezni datum rozhodné pro promli€eni prava na vydani
bezdivodného obohaceni (v podobé zaplaceného pojistného) stanovil den 6. 6. 2014,
tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni Fizeni pfed finanénim arbitrem (ve smyslu § 107
odst. 2 starého ob&anského zakoniku). Finanéni arbitr pak ze shromazdénych podkladu zjistil
Navrhovatelem uhrazené platby pojistného za Zivotni pojisténi od 6. 6. 2014 do 15. 12. 2014
(fi. posledni uhrazena platba pojistného). Financni arbitr proto v Nalezu konstatoval, ze
Instituce je povinna z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy vydat
Navrhovateli ¢astku 10.099,47 K& se zakonnym Urokem z prodleni.

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku bé&hu subjektivni promi€eci doby, kdyz tvrdi, Ze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan¢ni arbitr na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocatek subjektivni promiCeci doby prava na vydani
bezdlivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichZz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a ze na jeho ukor doSlo k bezdlvodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Pouze na =zakladé smluvni dokumentace se vSak Navrhovatel nemohl dozvédét
o uctovanych nakladech, kdyZz ze smluvni dokumentace nevyplyvaji Zadné konkrétni
informace o nakladech spojenych s pojisténim, zejm. jejich vySe. Instituce souCasné nijak
neprokazala, Ze by Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy informovala o konkrétni
nakladovosti produktu (napf. formou modelace). Finanéni arbitr proto setrvava na svém
zavéru, ze pro posouzeni promi¢eni naroku Navrhovatele na vydani bezddvodného
obohaceni se pouzije objektivni tfileta Ihuta a odkazuje na odlvodnéni v ¢asti 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi
odpovidajici poate€nim nakladlim, protoze tuto Castku Instituce vyplatila pojiStovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jliZz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvyssi soud prijal zavér, Ze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
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obohaceni podle ustanoveni § 457 obC. zak., a to bezohledu na skuteCnost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezdivodnému obohaceni i na tkor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané tcastniku
smlouvy*, ktery potvrzuje, ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

ProtoZe finanéni arbitr neni pfisludny rozhodnout ve sporu z pojidténi zprosténi od placeni
pojistného, pojisténi plateb pojistného pfi pracovni neschopnosti a Urazového pojisténi
(pojisténi smrti nasledkem Urazu, pojisténi smrti nasledkem Urazu v motorovém vozidle,
pojisténi trvalych nasledkl urazu vcetné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity
nasledkem urazu, pojisténi doby nezbytného 1éCeni urazu), fizeni v této Casti spravné podle
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi zastavil.

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
neplatna a ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezd(ivodné obohaceni.

Na zakladé vySe uvedené skuteCnosti rozhodl| financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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