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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporll podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 3. 2018 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, o omluvé a zaplaceni 50.000 K¢,
protoZe Instituce s Navrhovatelem neuzavriela pojistnou smlouvu v rozsahu jeho nabidky
&. [ ze dne 25. 4. 2017, takto:

Rizeni o navrhu navrhovatele, ||, se

a) v €asti nabidky €. I ze dne 25. 4. 2017, na uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi
zavaznych nemoci a urazd, pojisténi invalidity nebo dlouhodobé péce urazem
nebo nemoci, pojisténi trvalych nasledkt urazu a pojisténi hospitalizace z divodu
urazu nebo nemoci podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje;

r w oz

b) ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha omluvy a finanéniho odSkodnéni, protoze Instituce
podminila uzavfeni pojistné smlouvy tim, Ze Navrhovatel bude platit vySsi pojistné, nez
Navrhovatel navrhoval, a tim se dopustila jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel dne 25. 4. 2017 pfedlozil
Instituci nabidku na uzavFeni pojistné smlouvy Flexi Zivotni pojisténi &. ] (dale jen ,Nabidka
na uzavieni smlouvy“), a Ze Nabidka na uzavfeni pojistné smlouvy odkazuje na vSeobecné
pojistné podminky pro pojisténi spojena s investiCnimi fondy OSOINV 12 (verze 12/2016)
v jiné textové podobé (CD-ROM) (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Specialni
pojistné podminky pro FLEXI Zivotni pojisténi (verze 12/2016) v jiné textové podobé (CD-
ROM).

Podle svého oznacCeni i obsahu je Nabidka na uzavfeni pojistné smlouvy nabidkou uzavfit
smlouvu o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obZansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni ucinném
k datu podpisu Nabidky na uzavfeni pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Nabidku na uzavieni
smlouvy nepodepsal jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci



své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni predpisy.
Navrhovatel jako spotfebitel muze byt U€astnikem Ffizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a podle Nabidky
na uzavreni smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt u¢astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem,
nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism.
e) zakona o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotrebitelem jako zajemcem o pojisténi a pojisStovnou ve smyslu § 1 odst.
1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dana pravomoc ¢eskych
soudu.

Navrhovatel Nabidku na uzavfeni pojistné smlouvy piedloZil spoleénosti Pojistovna Ceské
spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47452820, stejné jako proti této spoleénosti
podal navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem. V pribéhu fizeni pfed finanénim
arbitrem v dusledku fuze slouéenim spoleénost Pojistovna Ceské spotitelny, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO 47452820, zanikla; rozhodnym dnem fuze je 1. 1. 2019. Nastupnickou
spoleénosti je spoleénost Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO
47116617, ktera vstoupila do prav a povinnosti spoleénosti Pojistovna Ceské spotitelny, a.s.,
Vienna Insurance Group, kterou proto finan¢ni arbitr oznacuje jako Instituci.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v souvislosti s Nabidkou na uzavieni pojistné po ném Instituce
pozadovala kvuli jeho zdravotnimu stavu placeni pojistného v jiné vysi, resp. vysSiho
pojistného, nez jaké Navrhovatel navrhl, i pfesto ze vSechny pojistné udalosti, které by mohly
nastat na podkladé onoho zdravotniho stavu, jsou vyjmuty z pojistného kryti, a to aniz by
o tom byl klient informovan. Navrhovatel toto povazuje za podvodné jednani.

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce zaslala omluvny dopis za ,politovanihodné
nedopatfeni® pfi sjednavani Zzivotniho pojisténi, které je dano neduvodnym navySenim
pojistného a sjednavanou dobou pojisténi a nahradila nemajetkovou ujmu ve vysi 50.000 K¢,
protoze ho Instituce diskriminovala se zfetelem k jeho zdravotnimu stavu a zpusobila mu
duSevni utrapy.

3  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze od Navrhovatele obdrzela Nabidku na uzavfieni pojistné smlouvy,
kterou vSak odmitla a u€inila mu novou nabidku, tu vSak jiz Navrhovatel nepfijal a k uzavreni
pojistné smlouvy tedy nedoSlo. Instituce odmita, Zze timto jednanim Navrhovateli vznikla
ujma.

Instituce argumentuje, ze stézejni zasadou soukromého prava je zasada autonomie vdle,
tedy Ze subjekty soukromého prava mohou vstupovat svobodné ze své vile
do soukromopravnich vztahu a sjednat si jejich obsah.

4  Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan€énim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni se nepodafilo finan&nimu arbitrovi dosahnout.
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5 Pravni posouzeni.

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle sveého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem fizeni je posouzeni naroku Navrhovatele na zaplaceni nemajetkové ujmy ve vySi
50.000 K& a omluvy za podvodného jednani Instituce v souvislosti nepfijetim Nabidky
na uzavreni pojistné smlouvy.

5.1 Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

1. Navrhovatel dne 25. 4. 2017 podepsal a Instituci pfedlozil Nabidku na uzavieni pojistné
smlouvy, ve které Instituci navrhl uzavieni pojistné smlouvy s pocCatkem pojidténi
od 1.5.2017, do 75 let véku Navrhovatele, mésiénim pojistnym ve vysSi 779 K&,
zakladnim pojisténim pro pfipad smrti z jakychkoliv pFicin ve vysi 250.000 K¢ do 49 let
véku Navrhovatele, dopliikovym pojisténim pro pfipad smrti z jakychkoliv pfi€in
750.000 K¢ do véku 54 let Navrhovatele, s pojisténim zavaznych nemoci a urazu
kompletni s pojistnou ¢astkou 700.000 K¢ véetné pfipojisténi na novotvary in situ do
véku 49 let véku Navrhovatele, pojisténim invalidity nebo dlouhodobé péce Urazem nebo
nemoci 3. stupné s pojistnou €astkou 600.000 K&, 1. a 2. stupné s pojistnou ¢astkou
550.000 K& do véku 49 let Navrhovatele, pojisténim trvalych nasledk( urazu ve vysi
500.000 K¢ a pojisténi hospitalizace z divodu urazu nebo nemoci ve vysi 300 KE denné;

2. pfilohou Nabidky na uzavieni pojistné smlouvy byl zdravotni dotaznik, ve kterém
Navrhovatel uvedl, na otazku ,Jste v souc¢asné dobé vysetfovan pro onemocnéni nebo
uraz?* ,Ano, Krevni tlak“, ,UZivate pravidelné Iéky, nebo jste pod lékafskym dohledem?*
,Ano, Rilmenidin teva®“;

3. Instituce podminila uzavieni pojistné smlouvy sjednanim vyssiho pojistné a tento
protinavrh zaslala Navrhovateli, ktery ho v Fizeni pfedlozil — navrhla navy$eni pojistného
o 50 % prozakladni pojisténi pro pfipad smrti z jakychkoliv pfi¢in a navySeni
doplikového pojisténi pro pFipad smrti z jakychkoliv pFi¢in a navySeni i Urazovych
pojisténi, tak Ze by celkova vySe pojistného nebyla 779 K&, ale 1.084 K¢;

4. dopisem ze dne 17.7.2017 Instituce Navrhovateli oznamila, Ze nepfijala Nabidku
na uzavfieni smlouvy, tj. ,0znamujeme Véam, Ze VaSe nabidka na uzavieni pojistné

smlouvy €. I pfevzata zastupcem pojistitele dne 25. 4. 2017, nebyla paojistitelem pfijata.
Davod pro nepfijeti nabidky: nedodani souhlasu s navySenim pojistného*;

5. Navrhovatel a Instituce si neposkytli v souvislosti s Nabidkou na uzavfeni pojistné
smlouvy zadna plnéni.
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5.2 Rozhodna pravni tprava

Jednani o Nabidce na uzavfeni pojistné smlouvy vedli Navrhovatel a Instituce za u€innosti
noveho ob&anského zakoniku, ktery obsahuje jak obecnou pravni upravu platnosti pravniho
jednani, zavazkovych vztaha, tak i ipravu pojistné smlouvy a zivotniho pojisténi.

5.3 K uzavrieni pojistné smlouvy

Podle § 1731 obCanského zakoniku plati, Zze ,Z navrhu na uzavieni smlouvy (dale jen
Lhabidka®) musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit urc¢itou smlouvu s osobou,
vici niz nabidku ¢ini“, a podle § 1735 ob&anského zakoniku plati, ze ,Nabidka ucinéna
v pisemné formé vucéi nepritomné osobé musi byt pfijata ve Ihaté uvedené v nabidce. Neni-li
Ihdta uvedena, Ize nabidku pfijmout v dobé priméfené povaze navrhované smlouvy a
rychlosti prostfedku, jez navrhovatel pouZzil pro zaslani nabidky.*

Podle § 1740 odst. 3 obCanského zakoniku pak plati, Ze ,Odpovéd” s dodatkem nebo
odchylkou, ktera podstatné neméni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud
navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu takové prijeti neodmitne. Navrhovatel mize prijeti
nabidky s dodatkem nebo odchylkou pfedem vyloucit jiz v nabidce nebo jinym zpldsobem,
ktery nevzbuzuje pochybnost.”

Specialni Uprava pojisténi pak v § 2759 ob&anského zakoniku k uzavfeni pojistné smlouvy
upravuje, ze ,(1) Neurci-li se v nabidce, do kdy ma byt prijata, vyZaduje se jeji prijeti do
Jjednoho mésice ode dne doruCeni nabidky druhé strané; je-li vSak uzavieni smlouvy
podminéno lékafskou prohlidkou, vyZaduje se prijeti nabidky do dvou mésicl. Nabidku
pojistitele muzZe pojistnik pfijmout i véasnym zaplacenim pojistného ve vy$i uvedené v
nabidce. (2) PovaZuje-li se odpovéd’ na nabidku za novy névrh, plati, Ze byl odmitnut,
neprijme-li jej druha strana do jednoho mésice ode dne doruéeni. (3) Navrhuje-li strana
zménu smlouvy, pouZiji se odstavce 1 a 2 obdobné.*

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel v Nabidce na uzavfeni pojistné smlouvy, resp. v jejich
zavérecnych ustanovenich prohlaSuje, ze ,Nabidka pojistnika na uzavfeni pojistné smlouvy
(dale jen ,nabidka*) musi byt pojistitelem pfijata ve Ihaté do tfi mésict ode dne, kdy zastupce
tuto nabidku obdrzel. Odpovéd’ s dodatkem nebo odchylkou se nepovaZzuje za jeji pfijeti a to
ani v pfipadé, Ze se takovou odchylkou podstatné neméni podminky nabidky.“

V tomto pfipadé byla Nabidka na uzavieni pojistné smlouvy nabidkou Navrhovatele jako
pojistnika, kterou mohla Instituce pfijmout nebo odmitnout.

Z Nabidky na uzavieni pojistné smlouvy finanéni arbitr zjistil, Ze pojiStovaci zprostfedkovatel
. v Nabidce na uzavieni pojistné smlouvy podpisem potvrdila, Ze Nabidku na uzavieni
pojistné smlouvy pfevzala (,nabidku prevzal/a prijmeni a jméno poradce . Cislo pobocky
. user name ), tj. pojistovaci zprostfedkovatel nabidku nepfijima, tu mlZe pfFijmout
v tomto pfipadé pouze Instituce.

Instituce Navrhovateli navrhla Upravu vysi pojistného 1.084 K& pfi zachovani rozsahu
pojisténi a pfipojisténi. Instituce tedy nepfijala Nabidku na uzavieni smlouvy, ale odmitla ji a
predlozila Navrhovateli svUj protinavrh, ktery naopak nepfijal Navrhovatel.

Podle § 1728 odst. ob&anského zakoniku plati, ze ,Kazdy muze vést jednani o smlouvé
svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavrie, ledaZe jednani o smlouvé zahaji nebo
v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavfit.”

Z jednani Instituce, o kterych finan¢ni arbitr shromazdil podklady, nevyplyva, Ze by Instituce
nemeéla v umyslu pojistnou smlouvu s Navrhovatelem uzavfit za jinych podminek nez
Navrhovatel.
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5.4 Posuzovani zdravotniho stavu pojisténeho

Obcansky zakonik v § 2769 k rovnému zachazeni upravuje, ze ,PouZije-li pojistitel jako
hledisko pfi uréeni vySe pojistného nebo pro vypocéet pojistného plnéni narodnost, rasovy
nebo etnicky plvod nebo jiné hledisko odporujici zasadé rovného zachazeni podle jiného
zakona, nepfihlizi se ke zvySeni pojistného ani ke sniZeni pojistného plnéni na zakladé
téchto hledisek. To plati i v pFipadé, je-li jako hledisko pfi uréeni vySe pojistného nebo pro
vypocet pojistného pinéni pouzito téhotenstvi nebo materstvi.*

Zdravotni stav jako takovy tedy neni diskriminacnim kritériem, ale kritériem, podle kterého se
fakticky oceriuje pojistné riziko.

Ustanoveni § 2828 odst. 1 obCanského zakoniku pak sou€asné upravuje, ze ,Jsou-li pro to
duvody souvisejici s uréenim vy$e paojistného rizika, vySe pojistného nebo se Setfenim
pojistné udalosti, mize pojistitel poZadovat udaje o zdravotnim stavu a zjisténi zdravotniho
stavu nebo pri¢iny smrti pojisténého, pokud k tomu byl pojistiteli dan souhlas pojisténého.
Zjistovani se provadi i na zakladé zprav a zdravotnické dokumentace vyZadanych osobou
provozujici zdravotnické zafizeni, kterou pojistitel povéril, od oSetfujicich lékart, a v pripadé
potreby i prohlidkou nebo vySetfenim provedenym zdravotnickym zafizenim.*“

Instituce tedy byla opravnéna zjiStovat zdravotni stav Navrhovatele pro uréeni vyse
pojistného rizika, tedy i vySe pojistného.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, ze by Instituce Navrhovatele
v souvislosti s jednanim o Nabidce na uzavfeni pojistné smlouvy diskriminovala.

5.5  Vyluky pojistného

Ustanoveni § 2774 odst. 1 obCanského zakoniku upravuje, Ze ,Pojistné podminky vymezi
zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi
a zpusob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost‘, tedy samotna pravni Uprava
predpoklada, ze pojistitel v pojistnych podminkach blize upravi vyluky pojisténi.

Finanéni arbitr pouze na vysvétlenou odkazuje na ujednani ¢l. 16 odst. 2 VSeobecnych
pojistnych podminek, ze ,PojiSténi se nevztahuje na onemocnéni a nasledky urazu, které
nastaly, byly diagnostikovany nebo jakkoliv Ié¢eny pfede dnem poclatku pojisténi (neplati pro
pojisténi smrti z jakychkoliv pfi¢in po dvou letech od pocatku pojisténi) nebo pred uplynutim
Cekaci doby (napf. onemocnéni a urazy kloubul, patere atd.), ani na opakovana chronicka
onemocnéni, kterd nastala, byla diagnostikovana nebo jakkoliv Ié¢ena pfed dnem pocatku
pojisténi nebo pred uplynutim Cekaci doby. V pripadé téchto onemocnéni nebo nasledkd
urazu poskytne pojistitel pojistné plnéni pouze pfi souCasném splnéni nasledujicich
podminek:

a) priznaky onemocnéni nebo nasledkt drazu se za uplynulych sedm let pfed vznikem
pfislusné pojistné udalosti neprojevily zpusobem, ktery by bylo nutné zaznamenat
do zdravotni dokumentace, nebo zptsobem, ktery by vyZadoval IéCbu;

b) v uplynulych sedmi letech prfed vznikem pojistné udalosti nedo$lo k poruseni lékafem
stanového lééebného reZzimu a zaroveri

) k pojistné udalosti souvisejici s timto onemocnénim nebo s témito néasledky trazu dos$lo
nejdfive po Sesti mésicich ode dne pocatku pojisténi.”

Pro zivotni pojisténi pro pfipad smrti je zde fakticky zakotvena dvouleta Cekaci doba, tj.
pokud pojistény zemfe v souvislosti s diagnostikovanou nemoci, Instituce nebude plnit
pojistnou ¢astku pro pfipad smrti, pokud v8ak zemfe z jinych pficin, Instituce pinit bude. Po
dvou letech od poc¢atku pojisténi jiz Instituce plni ve vSech pfipadech smrti pojisSténého.
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Navrhovatel sam ve zdravotnim dotazniku uved|, Ze ,ma vysoky tlak®, z pohledu Zivotniho
pojisténi vysoky tlak neni onemocnéni, které by vedlo ke smrti pojisténého, ale jedna se
pouze o faktor, ktery zvySuje rizikovost pojisténého, nebot, jak vyplyva i z odborné literatury,
vySSi krevni tlak poSkozuje cévy - coz se mUlize projevit nasledujici onemocnénimi: kornaténi
tepen, ischemicka choroba srdecni, infarkt myokardu, mrtvice, poruchy paméti a demence,
zhorSeni nebo ztrata zraku, selhani ledvin, amputace dolni koncetiny, hypertenzni krize.

V pfipadé ze by pojiStény tedy zemfel a pojistna udalost by nebyla v pfimém vztahu
s vysokym krevnim tlakem, Instituce by byla povinna plnit. Pro pfipad pojisténi pro pfipad
smrti z jakychkoliv pfi€in a doplfikového pojisténi pro pfipad smrti z jakychkoliv pfi¢in (ke
kterym je finan¢ni arbitr pfislusny), je tato vyluka omezena dobou 2 let od poc¢atku pojisténi a
poté by byl Navrhovatel jiz kompletné pojistén.

Finanéni arbitr odkazuje na § 1725 oblanského zakoniku, ktery stanovi Ze ,v mezich
pravniho radu je stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah®,
bylo tedy otazkou smluvni autonomie, zda Navrhovatel pojisthou smlouvu za danych
podminek uzavie €i nikoliv.

5.6 Omluva a pfimérené zadostiu¢inéni

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v souvislosti s Nabidkou na uzavfeni pojistné
smlouvy vznikla majetkova ujma (Skoda).

Podle § 2951 odst. 2 oblanského zakoniku plati, ze ,Nemajetkova ujma se odcCini
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zplsob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené ujmy* a podle § 2894
odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu
vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou tjmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.*

Pfiznani omluvy &i finanéniho zadostiuc¢inéni by tedy bylo mozné, jen pokud by Instituce
porusila pravnim pfedpisem ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost. Poruseni dobrych
mravl vSak odpovédnostni vztah nezaklada.

6 K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, ze by navrh Navrhovatele byl divodny, protoZe pravni pfedpisy Instituci nezakazuji
navrhnout zvySené pojistné, naopak obCansky zakonik pfedpoklada ocenéni pojistného
rizika a posouzeni zdravotniho stavu u Zivotniho pojisténi neni diskriminaci.

Finanéni arbitr rozhodoval pouze v Casti zZivotniho pojisténi a Fizeni v Casti pojisténi
zavaznych nemoci a urazu, pojisténi invalidity nebo dlouhodobé pécfe urazem nebo nemoci,
pojisténi trvalych nasledkt urazu a pojisténi hospitalizace z divodu Urazu nebo nemoci
zastavil podle § 14 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finan&nim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotfebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v fizeni pred
finanénim arbitrem nepfiznavaiji).

Proto musi finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpist a nemUlze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyfesit spor smirné, vyda financni
arbitr rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan&niho arbitra, kterym by neodtivodnéné upfrednostnil nékterou stranu sporu,
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by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neluspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhod! finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka n6tetn3
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