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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smiouvy &. | ze dne 30. 10. 2011 a zaplaceni &astky ve vysi 132.000 K&
s pFislusenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 9. 7. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1481/2016 - 2,
podanych proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 21. 6. 2018, ¢&. . FA/SR/ZP/1481/2016 - 1,
takto:

Namitkam navrhovatele, [ doruéenym finanénimu arbitrovi dne 9.7.2018,
€. j. FA/SR/ZP/1481/2016 - 2, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 21.6.2018,
€. ). FA/SR/ZP/1481/2016 - 1, se ¢aste€né vyhovuje a nalez finanéniho arbitra ze dne
21. 6. 2018, €. . FA/SR/ZP/1481/2016 -1, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim
arbitrovi méni a po zméné vyrokova ¢ast nalezu zni:

I. Rizeni o navrhu navrhovatele, I, na zaplaceni ¢astky ve vysi 60.880 K¢& (slovy
Sedesat tisic osm set osmdesat korun ¢eskych) se zakonnym urokem z prodleni
se podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, je povinna zaplatit navrhovateli, I, castku ve vysi 12.000 K¢ (slovy
dvanact tisic korun ¢eskych), a to do 3 dnu od pravni moci nalezu.

lll. Navrh navrhovatele, I, se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun €eskych) na ucet
Kancelafe finanéniho  arbitra vedeny u Ceské narodni  banky,
¢. u. 19-3520001/0710, var. symbol 14812016, konst. symbol 558, ato do 15 dna
ode dne nabyti pravni moci nalezu.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy o ZzZivotnim pojisténi, kterou
s Instituci uzavrel, pro rozpor se zakonem a pro neurCitost pojistné smlouvy, a vydani
bezdlvodného obohaceni se zakonnym urokem z prodleni.

Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 21. 6. 2018,
€. J. FAISR/ZP/1481/2016 - 1 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 30. 10. 2011 uzavfel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 1. 11. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K¢, s rocnim pojistnym ve vySi 60.000 K¢ (dale jen
,Pojistna smlouva®).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a Doplfikové pojistné podminky ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplfikové
pojistné podminky*).

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze ujednani Doplikovych pojistnych podminek, konkrétné cClanek 1
body 3.1 a 3.2 o strhavani pocatecnich, spravnich a inkasnich naklada: ,3.1. Pojistitel
je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné* a €lanek 1 body 1.6 a 1.7 o strhavani rizikového pojistného
za zivotni pojisténi: ,1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého
zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni
pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné
technickych zasad pojistitele, pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou
castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani
pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢astky nebo pojistného”, jsou neplatna podle
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavfeni Pojistné
smlouvy (dale jen ,stary ob&ansky zakonik*), protoze jsou neurcita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Navrhovatel nedolozil ani netvrdil, Ze ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. Protoze financni arbitr zjistil, ze pojiSténi sjednané Pojistnou
smlouvou bylo ukon&eno a Navrhovatel jiz neni povinen hradit pojistné, nezjistil pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni didvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni, a po zuctovani vzajemnych plnéni stran
neplatné Pojistné smlouvy finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce byla povinna vydat
Navrhovateli z titulu bezddvodného obohaceni jakékoli plnéni. Finan¢ni arbitr tedy navrh
Navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namitd, Ze oduvodnéni finanéniho arbitra o nedostatku pravniho zajmu
na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy odpovida § 80 zakona &. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obfansky soudni fad), nikoli § 142
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spravniho fadu, kterym se fizeni pfed finanénim arbitrem fidi a ktery vyzaduje prokazani, ze
rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu je nezbytné k uplatnéni prav Navrhovatele. Navrhovatel
namita, ze oduvodnéni finanéniho arbitra je vtéto C&asti nepfiléhavé, nedostatecné
a neprezkoumatelné.

Navrhovatel argumentuje, ze vrozhodnutich vydanych pod sp. zn. 48/SU/2013,
FA/SU/525/2014, FA/SU/253/2014, FA/SU/204/2014 rozhodl finanéni arbitr o uréeni
existence pravniho vztahu, aniz by se toho spotfebitelé domahali. Navrhovatel namita, Ze
finanéni arbitr aplikuje nerovny pfistup k jednotlivym sporim a Gcastnikiim Fizeni a porusuje
tak zakaz libovlle a neoduvodnéné nerovného zachazeni.

Navrhovatel dale namita, Ze ho finan¢ni arbitr nevyzval k odstranéni vady navrhu spocivajici
v nedolozeni pravniho zajmu na uréeni neplatnosti smlouvy a dovozuije, ze finanéni arbitr tak
postupoval v fizeni nezakonné. Navrhovatel tvrdi, ze ,pravni zajem na uréeni Pojistné
smlouvy ma z ddvodu uplatriovani dariového zvyhodnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou,
kdy v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy musi ve vztahu k pfislusnému spravci dané podat
dodatecna dariova pfiznani a také s ohledem na zamér navrhovatele pozadovat po instituci
narok na nahradu Skody podle § 42 ob¢. zak".

Navrhovatel poZaduje, aby finanéni arbitr ur&il neplatnost Pojistné smlouvy ve vyrokové &asti
Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze se Instituce obohatila na jeho Ukor umysiné a odkazuje na rozpor
Pojistné smlouvy se skute¢nou vuli Instituce, ktera védéla o nesjednani nakladové struktury,
nebot’ to byla pravé Instituce, kdo formuloval text Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze
Instituce nejpozdé&ji od zvefejnéni Ufedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym
informacnim povinnostem ze dne 2.5.2012 v d&astce 6/2012, publikovaného dne
14. 5. 2012, védéla, Ze Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem
a byla tak srozuména s tim, ze od Navrhovatele pfijima bezddvodné obohaceni.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr chybné zucétoval vzajemna pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, kdyz nejprve aplikoval namitku promi¢eni vznesenou Instituci a teprve
nasledné zuctoval poskytnuta plnéni. Navrhovatel tvrdi, Ze takovy postup je v rozporu
s principy § 457 starého obd&anského zakoniku a v rozporu se zasadou spravedinosti.
Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, argumentuje, Ze zudtovani vzajemné poskytnutych penézitych
pinéni provadi soud z Ufedni povinnosti a bez viile stran a namitka promi¢eni proto nemuze
mit pfi vzdjemném zudtovani plnéni z neplatné smlouvy misto. Navrhovatel tvrdi, Ze
k vypofadani vzajemnych pinéni dochazi formalné k okamziku, kdy narok na vydani
bezdivodného obohaceni vznikl a v takovém okamziku nemuize byt promi€en. Navrhovatel
odkazuje na stanovisko JUDr. lvany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007,
sp. zn. |. US 383/05.

Navrhovatel z divodu opatrnosti vznasi namitku promiéeni narok( Instituce na pInéni
z bezdlvodného obohaceni. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nikdy narok na vraceni plnéni
z bezdivodného obohaceni proti Navrhovateli fadné neuplatnila a tudiz nenastaly ucinky
staveni promliCeci doby a narok Instituce na vraceni plnéni z bezdivodného obohaceni
ve vySi 60.880 K¢ je tak proml€en.

Navrhovatel namitd nemravnost namitky promiceni vznesené Instituci a argumentuje, Ze
finanéni arbitr musi zohlednit duvody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vyluéné
na strané Instituce arovnéz okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany uzaviely, tedy
nerovné postaveni Navrhovatele jako spotiebitele vici Instituci a ¢asovou asymetrii pInéni
z Pojistné smlouvy, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Navrhovatel
v této souvislosti zdurazriuje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni jistoty v dobré
vife. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 8.9.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1003/2014, ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11.2016, sp. zn. lll. US 2700/25 a na kampan ,Takové lepsi spofeni*,
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v které Instituce podle tvrzeni Navrhovatele mylné informovala spotfebitele o vlastnostech
a charakteru investi¢niho zivotniho pojisténi.

Navrhovatel namita, Ze Pojistnd smlouva je neplatna i zdalSich dudvodd, nez které
konstatoval finan¢ni arbitr v Nalezu. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. . 25 Co 430/2017 — 190, podle kterého by mél financni arbitr
dovodit absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zduvodu, ze pojiStovaci
zprostfedkovatel neinformoval Navrhovatele o nakladovosti produktu. Navrhovatel dale
argumentuje, ze existuje rozpor mezi pisemnym obsahem Pojistné smlouvy s vuli Instituce,
coz zpuUsobuje neplatnost Pojistné smlouvy ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku, kdyz Navrhovatel alokoval 100 % pojistného do kapitalové hodnoty
negarantované, ktera neni uréena k umorovani spravnich, pocatecnich a inkasnich nakladu,
které nadto nebyly v Pojistné smlouvé platné sjednany. Soucasné vsak bylo v fizeni
prokazano, Ze Instituce tyto naklady od poc¢atku pojisténi uctovala.

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr neposoudil vyli€eny skutkovy stav i z hlediska nahrady
Skody, jak Navrhovatel pozadoval pfed vydanim Nalezu.

Navrhovatel bere z ¢asti svUj navrh zpét a nové pozaduje, aby finanéni arbitr ur€il neplatnost
Pojistné smlouvy a Instituci ulozil povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku 71.120 K¢ (ktera
odpovida rozdilu zaplaceného pojistného ve vysSi 132.000 K& a vyplaceného pojistného
pInéni ve vysi 60.880 K&) s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. ode dne marného uplynuti
Ihaty podle vyzvy ze dne 27. 4. 2016 do zaplaceni.

4. \yjadreni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Namitky Navrhovatele neobsahuji Zzadné nové argumenty, se kterymi by se
finanéni arbitr nevypofadal jiz v Nalezu, proto navrhuje, aby finanCni arbitr rozhodl
o Namitkach Navrhovatele tak, Ze se napadeny Nalez potvrzuje.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuaté 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako Fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zédkona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako v€as podané a oduvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele sou€asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi
pravnimi predpisy, pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou
pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda
dbal a Setfil prav ucastnik( Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalSi
ze z&kladnich zasad €innosti spravnich organa vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezreni.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak u€inil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
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tvrzeni ucastnik( Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pred finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
pfedlozeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu vrozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn.lll. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Financni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan¢nim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu pfikazuje
§ 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji slozitosti je financni arbitr
toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pritahlt a rozhodl v pfimérené lhaté (§ 6 spravniho
fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Financni arbitr rozhodl Nalezem podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odlvodnéni a pouceni U¢astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Odlvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uUvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, vcetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od Ucastniku Fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonu v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 K pravnimu posouzeni sporu a dal§im tvrzenym ddvoddm neplatnosti Pojistné smlouvy

Protoze finan¢ni arbitr shledal Pojistnou smlouvu neplatnou pro neoddélitelnost neurcitych
ujednani o pocateCnich a spravnich nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy,
nezabyval se jiz z dGvodu procesni ekonomie pfipadnymi vadami pfedsmluvni faze a jinymi
davody neplatnosti Pojistné smlouvy, které dovozoval Navrhovatel, kdyz jejich pfipadné
zZjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.

Finanéni arbitr tedy pro nadbyteCnost nezjistoval informace ke kampani ,Takové lepSi
spofeni“, na kterou odkazoval Navrhovatel. Nadto Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl
vramci dané kampané osloven a kym, jaké informace mu byly vramci této kampané
pfedany, jaké konkrétni informace by mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély
prokazovat v daném konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila
rozhodnuti ve véci.

Finanéni arbitr v dané souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2014, sp.zn.l.US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne
3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, Ze ,[z]a nedivodnou pak
povaZzuje dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevyporadal se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze smlouva o pdjéce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o pujéce z ddavodu podle
ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal,
zda je neplatna iz jiného duvodu“ a dale téz na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
11. 6. 2002, sp.zn. 29 Odo 705/2001, ve kterém soud judikoval, Ze ,[o]tazka pravniho
posouzeni skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, pficemZ soud neni
vazan pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil u¢astnik fizeni. Jestlize tedy
soud dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
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rozhodujici, ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, Ze témto skutkovym zjisténim je tfeba pfifadit jako diuvod neplatnosti smlouvy
neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemozZnost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkovéa
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruseni zasady
koncentrace fizeni. Jak spréavné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodné jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

K pozadavku Navrhovatele, aby financni arbitr Navrhovatelem kvalifikovany narok na vydani
bezdlvodného obohaceni z divodu neplatnosti smlouvy posoudil eventualné i jako narok
na nahradu skody v souvislosti s neopravnéné uctovanymi naklady a poplatky, finanéni arbitr
odkazuje narozhodnuti NejvyS§§iho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000,
které potvrzuje, Ze ,[pJravni kvalifikace naroku Zalobcem neni pro soud zavazna, nebot
pravni posouzeni véci podle predpisii hmotného prava nélezi soudu.“ Financni arbitr
posoudil narok Navrhovatele a shledal, ze se jedna o narok na vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy.

il

Navrhovatel sou€¢asné narok na nahradu Skody formuloval pouze jako eventualni petit (srov.
citace z pfipisu Navrhovatele ze dne 24.10. 2017, &.|. FA/26686/2017: ,V pfipade, Ze
financni arbitr neposoudi Pojistnou smlouvu jako absolutné neplatnou, je nezbytné, aby
finanéni arbitr posoudil vyliCeny skutkovy stav s ohledem na $kodu, ktera Navrhovateli
vznikla ve vy$i neopravnéné uhrazenych nakladi a poplatki v dusledku protipravniho
jednani Instituce®), kterym by se v souladu s pravni teorii finanéni arbitr zabyval pouze
v pfipadé, Ze by zjistil, Ze neni namisté zabyvat se primarnim narokem, resp. Ze mu nelze
vyhovét. ProtozZe finanCni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy a detailné se
zabyval narokem Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, postupoval spravné,
kdyz se jiz nezabyval eventualnim petitem.

5.2 K pravnimu zajmu na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy

Uréeni neplatnosti smlouvy je mozné pouze tehdy, pokud na tomto uréeni prokaze ucastnik
fizeni, resp. v posuzovaném pfipadé Navrhovatel, pravni zajem (srov. § 142 odst. 1
spravniho fadu, pfip. analogicky § 80 ob&anského soudniho fadu).

Podle § 24 zakona o finan€nim arbitrovi se v fizeni pfed finanCnim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ureni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaZze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcCity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®. Finan&ni arbitr
nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,muze otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni“ (§ 142 odst. 2 spravniho fadu).

Financni arbitr nerozporuje argumentaci Navrhovatele, ze § 142 odst. 1 spravniho fadu
upravuje otazku prokazani pravniho zadjmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti, v Nalezu
finanéni arbitr z § 142 odst. 1 spravniho fadu vychazel. Protoze je vS8ak rozhodnuti
finan€niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu spravniho rozhodnuti
podle zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ale
vrezimu zvlastniho pfezkumu podle Casti paté obcanského soudniho Fadu, posuzoval
finanéni arbitr ,nezbytnost* pravniho zajmu na pozadovaném ur€eni analogicky ,naléhavému
pravnimu zajmu“ k urCovaci zalobé& ve smyslu § 80 oblanského soudniho fadu, ktery
stanovi: ,Ur¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem".
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Samotné spravni soudy vychazeji pfi hodnoceni naplnéni podminek ,nezbytného* pravniho
zajmu z § 80 obcanského soudniho fadu, coz jen podtrhuje podobnost podminek
vyzadovanych pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle spravniho fadu a ob&anského
soudniho fadu. Financni arbitr odkazuje napf. na zavéry Krajského soudu v Plzni
v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 30 A 121/2014, ktery k fizeni o urCeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu dovodil: ,[z]via$tni pozornosti si tu zaslouZi zakonna
podminka ,kdo prokézZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav“. Ohledné ni zaujala
odborna literatura tyto nézory: ,Zadatel musi v fizeni prokézat, Ze vydéni deklaratorniho
rozhodnuti v uréité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napr. pro uplatnéni jeho
prav v jiném spravnim Fizeni nebo v jiném fizeni pfed organem vefejné moci. V § 142 odst. 3
je stanoveno, ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati obdobné ustanoveni
§ 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zptisobu dokazovani ve sporném fizeni. V fizeni o uréeni
pravniho vztahu tedy dukazni bfemeno a povinnost zjiStovat podklady pro rozhodnuti lezi
zejména na Zadateli, ktery musi prokazat, Ze je vydéani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. To eliminuje moznou inflaci“ deklaratornich rozhodnuti, resp. to, aby
byla deklaratorni rozhodnuti vydavana jaksi ,preventivné®, tzn. aniz by byla pro Zadatele
aktualné potrebna.” [Josef Vedral: Spravni rad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1099]
a ,Dalsi podminkou pro zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu a vydani deklaratorniho
rozhodnuti je, Ze je to nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Jinak feCeno, Zadatel vydani
rozhodnuti nutné potrebuje pro svuj dalsi postup a nejde mu o to ,mit pouze listinu
s razitkem*. Toto omezeni slouZi k tomu, aby nebyly FeSeny spory akademické éi véci, které
JiZ nejsou nijak aktualni, nebo véci, které nemaji pro nikoho vyznam. Je véci ucastnika, resp.
Zadatele, aby predloZil takové dlkazy, na jejichZz zakladé bude moci spravni organ v jeho
pravni moci rozhodnout.” [Luka$ Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015,
str. 642]. K podminkam fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu vyjadril takto: ,VySe popsané podminky
fizeni o uréeni pravniho vztahu jsou obdobné podminkam podani uréovaci Zaloby podle
§ 80 pism. ¢) obanského soudniho radu, a proto Ize prfi zkoumani § 142 spravniho fadu
vychazet pfinejmensim analogicky z vykladu a pravnich nazort vyjadfenych v judikature
k obCanskéemu soudnimu fadu.” (zavér ¢. 118 ze zasedani dne 5. 10. 2012). Pred civilnimi
soudy se ur€eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem [do 31. 12. 2013 podle § 80 pism. c) o. s. F., od 1. 1. 2014
podle § 80 o. s. I.]. K tomu se v odborné literatufe prezentuji zejména tyto nazory: ,Naléhavy
pravni zajem o uréeni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto
uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni stalo jeho pravni
postaveni nejistym; Zaloba domahajici se ur¢eni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti. ... UrCovaci Zaloby slouZzi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnozovani sport. Naléhavy pravni zajem
na poZzadovaném urceni je proto souCasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
Zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava.” [Ljubomir Drapal
— Jaroslav Bure$§ a kol.: ObcCansky soudni rad |. Komentéar. 1. vyd. Praha 2009, str. 527
a 528]. [...] Jelikoz Zalobce neargumentuje zadnym konkrétnim fizenim, kdy se nebo by se
kvali nevydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu dostal do nouze tvrzeni nebo dikazni
nouze, Ize mit za to, Ze neprokazal, Ze vydani takového rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, resp. Ze je na ném naléhavy pravni zajem".

K namitce Navrhovatele, ze ho finan¢ni arbitr nevyzval k odstranéni vady navrhu spocivajici
v nedoloZeni nezbytného pravniho zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, financni
arbitr odkazuje, Ze platnost smlouvy pfredstavuje obecné v fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni na zakladé neplatné smlouvy pouze pfedbéZnou otazku pro posouzeni naroku
na plnéni, resp. na vydani bezdivodného obohaceni (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000). Protoze Navrhovatel se v fizeni vedle uréeni
neplatnosti smlouvy domahal soucasné i bezdivodného obohaceni ztéto neplatnosti
vyplyvajici a v fizeni ani netvrdil skute¢nosti, které by mély prokazovat pravni zajem
na samotném ur€eni neplatnosti smlouvy ve vyroku Nalezu, nevyzyval finanéni arbitr
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Navrhovatele ani k prokazani skute€nosti zakladajici nezbytny (naléhavy) pravni zajem
na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel v Namitkach Navrhovatele tvrdil, Ze pravni zajem na uréeni neplatnosti je dan
uplatiiovanim danového zvyhodnéni v souvislosti se zaplacenym pojistnym, nijak v3ak
nedolozil, ze by dafiové zvyhodnéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou uplatfoval, a to ani
k vyzvé finanéniho arbitra (srov. vyjadfeni Navrhovatele ze dne 26.11. 2018,
C. J. FAISR/ZP/1481/2016 — 10).

Pravni zajem na uréeni neplatnosti smlouvy ve vyroku nalezu pak nemUze prokazovat ani
.Zamér navrhovatele poZadovat po instituci narok na nahradu Skody podle § 42 ob¢. zak.”,
jak argumentoval Navrhovatel v Namitkach, protoze se jedna pouze o hypotetickou moznost,
Navrhovatel netvrdil ani nedolozil, ze by se bez tohoto uréeni ocitl v nouzi ddkazni &i v nouzi
tvrzeni, sou€asné urCovaci vyrok v Nalezu by nemohl zabranit dalSimu soudnimu sporu.

Ani po opétovném posouzeni véci v namitkovém Fizeni finan¢ni arbitr neshledal divody, aby
musel jakkoli ménit sv(j zavér o zamitnuti navrhu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy
pro neshledani nezbytného (naléhavého) pravniho zajmu. Pojisténi zalozené Pojistnou
smlouvou jiz netrva a smluvni strany nejsou z Pojistné smlouvy navzajem zavazany. Otazka
uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy v daném pfipadé neni nezbytna ani pro jiné Fizeni
vedené Navrhovatelem, kde by se Navrhovatel ocitl v nouzi dukazni & v nouzi tvrzeni.
Navrhovatel tvrzeny nezbytny (naléhavy) pravni zajem na ureni neplatnosti smlouvy
ve vyroku Nalezu nijak neprokazal.

K namitce Navrhovatele, Ze finanéni arbitr nerozhoduje skutkové obdobné pfipady shodné
s odkazem na selektivni vybér rozhodnuti tykajicich se spotfebitelského uvéru, ve kterych
mél finanéni arbitr podle tvrzeni Navrhovatele rozhodnout o uréeni neexistence pravniho
vztahu, aniz by zkoumal pravni zajem navrhovateld na tomto urCeni, finan¢ni arbitr
argumentuje, Ze ve vSech fizenich, na ktera Navrhovatel odkazal, se jednalo o trvajici
smlouvy, ze kterych navrhovatelim plynuly povinnosti, zejm. ke splaceni GvérQ, soucasné
v fizeni sp. zn. FA/SU/204/2014 a FA/SU/253/2014 se pro nespravné vycislené RPSN
uplatnila soukromopravni sankce podle § 8 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Finanéni arbitr neshledal, ze by
v nékterém z Navrhovatelem vyjmenovanych rozhodnuti 8lo o spor se shodnym skutkovym
zakladem (o nékolik let ukonéenou smlouvu) a odmita, ze by porusil zakaz neodivodnéné
nerovného zachazeni. Financni arbitr opakuje, Ze postupuje v fizeni vzdy podle zasad pravni
jistoty a legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) tak, aby skutkové shodné &i
obdobné pfipady byly rozhodovany obdobné.

5.3 K umyslu Instituce bezdtivodné se obohatit a k uplatnéni namitky promliéeni v rozporu
s dobrymi mravy

Pokud jde o tvrzené umysIné bezdlvodné obohaceni Instituce, finanni arbitr opakované
odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvyS§Siho soudu v rozhodnuti ze dne 20.2.2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, ackoliv v daném pfipadé neslo o spor ze spotiebitelské smlouvy,
Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirani smlouvy
0 sdruzZeni a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V priabéhu fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
néasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovéani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni financ¢nich prostiedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢&innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“.
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Finanéni arbitr setrvava na zavéru, Ze v fizeni nezjistil, ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Z pfedlozenych podkladu nevyplyva, ze
by Instituce uzaviela umysiné neplatnou Pojistnou smlouvu, Instituce v fizeni argumentovala,
ze Pojistna smlouva je platna a v uvedeném smyslu k Pojistné smlouvé pfistupovala, coz
doklada i skuteCnost, Ze pfi doziti konce sjednané pojistné doby vyplatila Navrhovateli
pojistné pInéni. Dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, tak trva az
do pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna.

Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at pfimy nebo nepfimy, se bezdlvodné
obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Finanéni arbitr odmita jako nedlvodnou namitku Navrhovatele, ze umysl Instituce
bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s afednim sdélenim
Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 publikovaném dne 14. 5. 2012, kdyZ vydané Gfedni
sdéleni neni zplsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdlivodné se obohatit na ukor
Navrhovatele. Jak jiz financni arbitr vysvétlil v Nalezu, uamyslné jednani by muselo byt
v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze dovozovat.

Stejné tak finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem
tvrzenych duavodl, pro€ by méla namitka promléeni vznesena Instituci byt v rozporu
s dobrymi mravy, nezjistil, ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély
takovou intenzitu, aby zavdaly pfi€inu k odepfeni prava vznést namitku promiéeni.

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promiceni by Instituce z Pojistné
smlouvy dostala vice financnich prostfedkl, nez v pfipadé, kdy by Pojistna smlouva byla
platna, finan&ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod urcitou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, tji. v pfimérenych - promli¢ecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy neunosné) nemohl oddalovat poZadavek splnéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promiceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych casto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moznost
promli¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva ktomu, aby
dluznik nebyl po Easové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby.“

Financni arbitr zdurazriuje, Zze smyslem institutu promliCeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy8siho soudu ze dne 17.10.2012, sp.zn. 30 Cdo 3825/2011: ,,...nebot
institut promiceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promic¢uje”).

Promi&eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot€é, mimo jiné tim, ze
brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni, nikoli Instituce. Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro négj
ekonomicky pfiznivé domahat se vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi sice stanovi, ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele®, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zékonem a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné, nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi z titulu bezdlvodného obohaceni nizsi ¢astku, nez kolik by &inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).
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Financni arbitr uzavira, Zze na zakladé shromazdénych podkladu nezjistil, Ze by Instituce
vznesla namitku promi¢eni za jinym ucelem, nez jako obranu proti uplatnénému naroku
a v podrobnostech odkazuje na argumentaci v kapitole 5.8 Nalezu.

5.4 K vydani bezdiuvodného obohaceni a namitka promi¢eni narokd Instituce

Podle § 451 starého obdanského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym
pojistnym a Navrhovatel na ukor Instituce pojistnym pIlnénim, které mu Instituce vyplatila
pfi doziti konce sjednané pojistné doby.

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci celkové pojistné ve vysi
132.000 K¢, a to dne 6. 12. 2011 ¢astku 60.000 K&, dne 15. 11. 2012 ¢astku 60.000 K¢,
dne 14. 11. 2013 &astku 6.000 K&, dne 13. 11. 2014 Castku 6.000 K& (zjisténo z vypisu
zaplaceného pojistného pfedlozeného Navrhovatelem i Instituci);

b) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo dozitim konce sjednané pojistné doby dne
31. 10. 2015 a Instituce dne 11. 2. 2016 vyplatila Navrhovateli pojistné pInéni ve vysSi
60.880 K& (zjisténo z vyjadreni Instituce k pfedmétu sporu, z zadosti Navrhovatele
o vyplatu pojistného plnéni ze dne 2.2. 2016 predlozené Instituci dne 27.9. 2017,
Navrhovatel ¢astku vyplaceného plnéni potvrdil ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2017).

Protoze finan¢ni arbitr posoudil namitku promli¢eni vznesenou Instituci jako divodnou
a protoze soucasné nezjistil, ze by se Navrhovatel o bezdidvodném obohaceni Instituce
dozvédél dfive nez v roce 2015, aplikoval v daném pfipadé objektivni tfiletou promi¢eci dobu
na pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni a zjistil, Ze nepromicené je
pojistné uhrazené ode dne 26. 7. 2013 (tj. tfi roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim
arbitrem) do konce pojisténi ve vysi 12.000 K&.

Financni arbitr musel nové posoudit namitku promiceni vuci pinéni, které Instituce poskytla
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy Navrhovateli, kterou v namitkovém fizeni vznesl|
Navrhovatel, a posoudil ji jako didvodnou (Instituce byla s namitkou promi€eni vznesenou
Navrhovatelem seznamena dne 16. 7. 2018, kdy ji byly doru¢eny podané Namitky).

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky promi€eni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o proml€eni prava vyplyvaji ze skute¢nosti, jez vysly najevo nebo
byly zjistény v prvoinstanénim Fizeni (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v wusneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005).

Navrh na zahdjeni fizeni podal Navrhovatel k finan&nimu arbitrovi dne 26. 7. 2016. Podanim
navrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zédkona
o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého ob&anského zakoniku, ze ,[u]platni-li véritel
v promiceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promliéeci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznéano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti“, stavi promlCeci doba prava
na vydani bezdivodného obohaceni.
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Ke staveni proml€eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promiCuje;
v tomto pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce
ve vztahu Kk pojistnému placenému na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Instituce
vystupuje jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutému pojistnému plnéni. Jak vyplyva
z § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, fizeni pfed finanénim arbitrem muze zahdijit,
a vyvolat tak ucinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pouze
Navrhovatel. Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim fizeni Instituci nestavi. To v3ak
nebrani Instituci branit se do vy$e naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzaclni
namitkou (namitkou zapocteni) ve vztahu k plnénim, které Navrhovateli na zakladé Pojistné
smlouvy poskytla.

Jak dovodil NejvySsi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005: ,Véritel
muize uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79
0. s. ), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97 odst. 1
0. s. ) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku
k zapocteni proti pohledavce zalobce (§ 98 o. s. I.). Od okamziku, kdy bylo pravo takto
v fizeni uplatnéno, promli¢eci doba az do skonceni Fizeni nebéZi; po jeho skoncCeni pak jeji
béh pokracuje”, promliCeci doba se muze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzacéni namitky.
Instituce v8ak v fizeni kompenzacéni namitku vic¢i Navrhovateli neuplatnila, a tak ani timto
ukonem nezastavila béh promi¢eci doby svého prava na vydani bezdiivodného obohaceni.

Financni arbitr zjistil, Ze se ke dni vydani tohoto rozhodnuti (Instituce neucinila Zadny ukon,
kterym by zastavila béh promliceci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
v souvislosti s Pojistnou smlouvou — poznamka finanéniho arbitra) proml&elo pravo Instituce
na vydani bezduvodného obohaceni (vyplacené pojistné plnéni) v souvislosti s Pojistnou
smlouvou, protoZe pojistné plnéni Instituce vyplatila dne 11. 2. 2016 a podle § 107 odst. 2
starého obcanského zakoniku tak proml€eci doba k tomuto poskytnutému plnéni uplynula
za tfi roky od jeho vyplaceni, tj. dne 11. 2. 2019 (financni arbitr nezjistil divody pro pouziti
dvouleté subjektivni promliCeci doby ani pro pouZiti desetileté objektivni promlieci doby
ve smyslu § 107 starého obCanského zakoniku) a finanéni arbitr tak toto promléené pinéni
nemulze zuctovat s nepromiéenym pojistnym. Financéni arbitr soucasné nezjistil, ze by
namitka promi€eni vznesena Navrhovatelem v ramci namitkového fizeni byla bezdlvodna
ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016 nebo
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 25.10.2016, sp.zn. 29 Cdo 2836/2015, protoze
skutkovy stav zjistény v fizeni o Nalezu umoziiuje najisto postavit délku objektivni promli&eci
doby prava Instituce na vydani bezdtivodného obohaceni.

Po zohlednéni namitky promi€eni vznesené Navrhovatelem v namitkovém fizeni, finanéni
arbitr méni své zavéry z Nalezu ve smyslu, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni ve vySi 12.000 K&, ktera odpovida nepromiéenému pojistnému
zaplacenému Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy.

K argumentaci Navrhovatele, Ze finanCni arbitr chybné aplikuje namitku promliceni
pred zuctovanim veskerych plnéni stran neplatné smlouvy ve smyslu § 457 starého
obcanského zékoniku, finanéni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdivodného obohaceni) vznika obéma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promlCeci doby prava na vydani
bezdivodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého obCanského zakoniku: ,Podle
§ 112 ob¢. zak. nastava staveni promliCeci doby, je-li v promli¢eci dobé (tj. nejpozdéji v jeji
posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni
prava u soudu pfitom dochazi vétsinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b)
0. s. ., popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. I. ¢i projevem Zalovaného
smérujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I. ProtoZe
vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co ob¢ansky soudni fad spojuje s timto
procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto
spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promli¢ecich dob,
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ledaze zakon stanovi jinak. V obCanskopravnich vztazich ke staveni promi¢eci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zék. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. Servna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z uc¢astnik( povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Ze zakona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastniki zruSené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost
vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Ob¢ansky zakonik pro tento pfipad
nema samostatnou Upravu otazky promliéeni ani staveni promliéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouziji ustanoveni § 107 ob¢. zak. a § 112 ob¢. zak.
[...] Podle § 107 odst. 3 obé. zak. plati, ze jsou-li GCastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemné si vratit vde, co podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promliéeni jen
tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promi¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze
naty pripady synallagmatickych zavazkd, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promléuje, a na druhé strané pravo nepromicitelné, tedy pripady, kdy oproti sobé stoji pravo
na vydani penézitého pinéni vici vlastnickému pravu, tedy jedinému majetkovému pravu,
které se podle obanského zakoniku nepromiCuje (s vyjimkou prav z vkladi na vkladnich
knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.). Na zakladé neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo finanéniho
plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat
§ 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penézité plnéni, tedy
dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni spocCivajici v nahradé
za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Z citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Navrhovatelem navrhovany zplsob vzajemného
vyporadani vztahl z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak vyslovné potvrzuje, Ze obéma
smluvnim stranam vznika pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysSi
finanéni Castky poskytnuté druhé smluvni strané na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé
penézitych plnéni se jedna o dvé promiCitelna prava, a proto neni na misté ani aplikace
§ 107 odst. 3 starého obCanského zakoniku. VySe citované rozhodnuti potvrzuje, Ze stary
ob&ansky zakonik nema specialni upravu promli&eni pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se
na bezdlvodna obohaceni vznikla ztitulu neplatné smlouvy pouzije ustanoveni § 107
starého obcanského zakoniku a na okamzik staveni promlCeci doby § 112 starého
obCanského zakoniku.

Stary ob&ansky zakonik ani s nim souvisejici soudni judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevyluC€uje aplikaci promlI€eni pfi zu¢tovani podle
§ 457 starého ob&anského zakoniku. Stary ob&ansky zakonik a s nim spojena judikatura
(napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 28 Cdo 2327/2016) vyluCuje pfi zuctovani namitku
promiéeni pouze ve vztahu k vlastnickému pravu podle § 107 odst. 3 starého ob&anského
zakoniku.

Pokud by finan¢ni arbitr postupoval tak jak navrhuje Navrhovatel, popfel by smysl a ucel
institutu promli€eni prava - ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedtivodné
nenavodit stav nejistoty po mnoha letech — a zejména pak skutenost, Ze jednotliva
(opakujici se) plnéni se promléuji v samostatnych lhatach. Navrhovatelem pozadovanym
postupem by doSlo k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz proml€eny dluh - v situaci,
kdy smluvni strana namitla promi€eni a finan¢ni arbitr nemuaze ze zakona promi€ené pravo
pfiznat (§ 100 odst. 1 starého obcanského zakoniku). Dluznik jist¢ mulze plnit na jiz
promli¢eny dluh, nebot ten sam o sobé& svym promi€enim nezanika, aviak muze tak ucinit
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pouze sam a dobrovolné - ani finanéni arbitr mu nemlze autoritativné ulozit povinnost plnit
nevymahatelny dluh.

VySe uvedené zavéry finan¢niho arbitra neni zpusobilé zménit ani stanovisko JUDr. Ivany
Janll v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doslo ke vzajemnému plnéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdlvodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.

Na tomto zavéru proto nemuize nic zménit fakt, Zze finanéni arbitr provadi zu&tovani sam
Z Ufedni povinnosti, tedy aniz by se Instituce musela domahat vraceni svého pinéni
na neplatnou smlouvu. Finanéni arbitr nemuaze Instituci autoritativné ulozit povinnost plnit
na dluh, ktery je nevymahatelny.

Finanéni arbitr tak v Nalezu a potazmo i v rozhodnuti o namitkach rozhodl vécné spravné,
kdyz pfi vyporadani vztahG z neplatné Pojistné smlouvy zohlednil namitku promiceni
vznesenou Instituci a v namitkovém fizeni nové zohledriuje i namitku proml&eni, kterou
v Namitkach vznesl Navrhovatel.

5.5 K arokdm z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[jlde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy$i udroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary ob&ansky zakonik v § 517 odst. 1 vyzaduje, je, aby byl dluznik
s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]Jluznik, ktery svdj dluh radné a vcas
nesplni, je v prodleni®.

Nejvys§Si soud vrozhodnuti ze dne 29. 3.2001, sp.zn.25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
.[bJezdlvodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka
vznika tomu, na jehoZ ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZ v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoZ fadnym
a v€asnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 obC. zak. nepriznivy dusledek vzniku
prodleni na strané dluznika s pravem véfitele poZadovat vedle pinéni i troky z prodleni.*”

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
Ze ,bezdivodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véritele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan*
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Jelikoz uroky zprodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého ob&anského zakoniku
pfisluSenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu a sleduji tedy osud hlavni pohledavky.
Pravni vztah z urokd z prodleni je zaroven vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem,
nebot pojmové mulze vzniknout jen tehdy, pokud byl zaloZzen hlavni zavazkovy vztah,
od kterého se vztah z Uroku odviji. V projednaném pfipadé to znamena, Zze promlceni Casti
naroku ma vliv na pravo na uroky z prodleni. Judikatura NejvySSiho soudu k této otazce
zaujima stejné stanovisko: ,Povinnost platit uroky a uroky z prodleni nemdze trvat déle, nez
trva zavazek hlavni. Spinénim dluhu (zavazku) nebo jeho zénikem z jiného ddvodu zanika
(konci) také povinnost platit uroky a uroky z prodleni jako vedlejSi (akcesoricky) zavazkovy
pravni vztah; zdstava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a uroky z prodleni. Dojde-li
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k promléeni hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemize se takovy pravni nasledek
uplynuti ¢asu nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému). | kdyz promiéeni uroki
bézi (muze bézet) samostatné, je - jak vyplyva z vyse uvedeného - nepochybné, Ze se
promlci, dojde-li k promi¢eni zavazku dluznika vratit z ddvodu uvéru poskytnuté penézni
prostredky, ledaze by byla jen ohledné nich promiéeci doba stavena nebo pretrzena“ (viz
rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Povinnost Instituce platit uroky z prodleni se tak maze vztahovat jen k nepromiéené Casti
bezdlvodného obohaceni.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se vyzvou k napravé ze dne 27. 4. 2016 po Instituci
domahal ,vydani bezdivodného obohaceni ve vy$i 132.000,- K¢...a dale zaplaceni nakladd
pravniho zastoupeni ve vySi 13.360,- K¢ na ucet pravniho zastupce...to vée do 30 ti dni
od doruceni tohoto podani”. Instituce na vyzvu odpovédéla dopisem datovanym ke dni
27.5. 2016, ve kterém nabidla Navrhovateli vyplatit Eastku 49.929 K& a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 6.800 K¢ (tedy &astku v celkové vysi 56.729 KE).

Instituce tak jiz v kvétnu roku 2016 nabizela Navrhovateli dohodu o narovnani spornych prav,
podle které by se zavazala vyplatit Navrhovateli vy$Si ¢astku, nez jakou mu finanéni arbitr
pfiznava nalezem, resp. rozhodnutim o namitkach. Navrhovatel dohodu o narovnani odmitl
uzavrit.

Podle § 522 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]éritel je v prodleni, jestlize nepfijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé pinéni soucinnost potfebnou ke spinéni
dluhu. V takovych pripadech je véritel zejména povinen nahradit dluznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Dale na néj pfechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zadat od véfitele nahradu jinych Skod zpusobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pficitat zavinéni.”

Podle § 523 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[z]Ja dobu véfitelova prodleni neni
dluznik povinen platit troky.*

Finanéni arbitr ma tedy za to, Ze Navrhovateli nepfisludi uroky z prodleni z ¢astky 12.000 K&,
tedy z nepromiéeného pojistného, protoze tuto Castku (resp. ¢astku mnohem vysSi) mohl
Navrhovatel obdrzet jiz v kvétnu roku 2016, kdyby Instituci poskytl soucinnost v souvislosti
s nabizenou dohodou o narovnani.

Protoze neplatnost pojistné smlouvy ma dasledky nejen inter partes, ale pokud byla pojistna
smlouva vindikovana nebo dafiové uznatelna, tak i na dalSi subjekty, povazuje finan&ni arbitr
podepsani dohody o narovnani za poskytovani soucinnosti véfitele, nebot jestlize je mezi
stranami spor o platnost Pojistné smlouvy, je potfeba upravit situaci ohledné Pojistné
smlouvy tak, aby nevznikla v budoucnu Zzadna dalsi nejistota.

Finanéni arbitr sou€asné nepovaZzuje jednani Navrhovatele, ktery vyzval Instituci k vraceni
celého zaplaceného pojistného (ve vysi 132.000 K¢) z dlivodu neplatnosti smlouvy, aniz by
sam vyjadfil ochotu k vraceni plnéni, které od Instituce na zakladé neplatné smlouvy obdrzel,
tedy k vraceni pojistného plnéni, které mu Instituce vyplatila dne 11.2.2016 ve vySi
60.880 K¢, za jednani poctivé (srov. § 6 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisll), protoze Navrhovatel timto pfipisem de facto vyjadfil amysl
bezdivodné se obohatit o Castku vyplaceného pojistného pinéni a nadto i z této Castky
v podaném navrhu na zahajeni fizeni pozadoval zaplaceni urokl z prodleni, ackoliv
povinnosti Navrhovatele, ktery se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy je deklarovat pfipravenost vratit druhé smluvni strané, co sam obdrzel
(srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002: ,,ustanoveni
§ 457 ob¢. zak. upravuje (oproti dalsim skutkovym podstatam bezdivodného obohaceni)
povinnosti Géastnika, ktefi si navzajem pinili na zakladé neplatné nebo zrusené smliouvy,
zvlastnim zpusobem; totiz tak, Ze poZadavek jedné smluvni strany, aby ji bylo druhou
smluvni stranou vraceno pinéni, jez ji poskytla, miuzZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek
deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni
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strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny zavazek promitnout i do znéni
tzv. Zalobniho petitu)*).

Finanéni arbitr poukazuje na skute¢nost, Ze i na pravo na uroky z prodleni se vztahuje § 3
odst. 1 starého obCanského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,[vlykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmdu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr nepfiznava Navrhovateli uroky z prodleni
z Castky 12.000 K&, kterou je Instituce na zakladé neplatné Pojistné smlouvy povinna vydat
Navrhovateli, protoze Navrhovatel byl sam v prodleni s pfijetim pInéni od Instituce, kdyz
Instituci neposkytl souc€innost v souvislosti s nabizenou dohodou o narovnani, ktera
prfevySovala Castku, kterou finanéni arbitr pfiznava Navrhovateli nalezem, a nasledné
v podaném navrhu pozadoval veSkeré zaplacené pojistné vcetné uroku z prodleni
bez zohlednéni plnéni, které obdrzel od Instituce.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl Nalezem vécné& nespravné, ani ze by Nalez
a fizeni, které mu predchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Protoze Navrhovatel vzal podany navrh v namitkovém Fizeni ¢aste¢né zpét, musel financni
arbitr tuto dispozici s pfedmétem sporu ve vyroku Nalezu zohlednit, a proto méni vyrokovou
¢ast Nalezu. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze finan¢ni arbitr
usnesenim fizeni zastavi, jestlize navrhovatel vzal svlj navrh zpét. Financni arbitr proto
ve vyroku I. Nalezu rozhodl o zastaveni fizeni v ¢asti o zaplaceni ¢astky ve vysi 60.880 K¢&
se zakonnym urokem z prodleni, ktera odpovida tomu, Ze Navrhovatel ,nové poZaduje
zaplaceni Castky 71.120,- K¢, ktera odpovida rozdilu zaplaceného pojistného ve vysi
132.000,- K¢ a vyplacenému pojistnému plnéni ve vys$i 60.880,- K¢ .

Navrhovatel v namitkovém Fizeni nové vznesl namitku promieni k plnéni, které mu vyplatila
Instituce na zakladé Pojistné smlouvy, a protoze ji finanéni arbitr posoudil jako ddvodnou,
vyrokem Il. Nalezu ulozil Instituci povinnost vydat Navrhovateli nepromliCené pojistné z titulu
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy ve vysi 12.000 K&. Finanéni arbitr
nezjistil, Ze by Navrhovateli svédcCil narok na uroky z prodleni, protoZze Navrhovatel byl sdm
v prodleni s pfijetim pInéni od Instituce. Finan¢ni arbitr nezjistil ani pravni zadjem na urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku nalezu, kdyz pojisténi jiz skoncilo a Navrhovatel neni
povinen dale hradit pojistné. Proto ve zbyvajici ¢asti financni arbitr navrh vyrokem Ill. Nalezu
zamitl.

Podle § 17a zékona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vy$i 10 %
Z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZzita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vysi 15.000 K&, protoze 10 % z Castky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi
15.000 KE&. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhuté
a zplsobem uvedenym ve vyroku IV. nalezu. Finan&ni arbitr tak postupoval v souladu s § 16
odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi, ktery mu umoznuje napadeny nélez pouze potvrdit nebo
zménit a nikoliv, jak umozfiuje spravni fad v § 90 odst. 1 pism. b) a pism. c) spravniho fadu
véc vratit kK novému projednani organu, ktery rozhodnuti vydal; za situace, kdy je uc¢astniku
fizeni ukladana povinnost a rozhodnuti o namitkach je konec¢né.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, maze byt tataz véc
projednana na navrh v obdanském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicid od doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka v93dkf5
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