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R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á c h  

Finanční arbitr příslušný k rozhodování sporů podle § 1 odst. 1 zákona č. 229/2002 Sb., 
o finančním arbitrovi, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o finančním arbitrovi“), 
rozhodl v řízení zahájeném dne 11. 4. 2018 podle § 8 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi 
na návrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zákona a zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, o určení neplatnosti pojistné 
smlouvy č. … ze dne 24. 4. 2013 a vydání bezdůvodného obohacení ve výši zaplaceného 
pojistného s příslušenstvím, o námitkách Instituce ze dne 20. 2. 2019, 
č. j. FA/SR/ZP/1226/2018 – 28, proti nálezu finančního arbitra ze dne 18. 2. 2019, 
č. j. FA/SR/ZP/1226/2018 – 27, takto: 

Námitky instituce, Česká pojišťovna a.s., IČO 45272956, se sídlem Spálená 75/16, 
110 00 Praha 1, doručené finančnímu arbitrovi dne 20. 2. 2019, 
č. j. FA/SR/ZP/1226/2018 - 28, se zamítají a nález finančního arbitra ze dne 18. 2. 2019, 
č. j. FA/SR/ZP/1226/2018 - 27, se podle § 16 odst. 2 zákona o finančním arbitrovi 
potvrzuje. 

Odůvodnění: 

1. Řízení o návrhu 

Navrhovatel se domáhá určení neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Institucí uzavřel, 
z důvodu omylu o charakteru a nákladovosti pojistné smlouvy a neurčitosti nákladové 
struktury pojištění, a vydání bezdůvodného obohacení z neplatné pojistné smlouvy ve výši 
uhrazeného pojistného spolu se zákonným úrokem z prodlení. 

Finanční arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Institucí nálezem ze dne 18. 2. 2019, 
č. j. FA/SR/ZP/1226/2018 - 27 (dále jen „Nález“). 

Finanční arbitr zjistil, že dne 24. 4. 2013 uzavřel Navrhovatel s Institucí pojistnou smlouvu 
č. … označenou jako Životní pojištění TOP Invest, s počátkem pojištění dne 10. 5. 2013 a 
pojistnou dobou 32 let, s pojištěním pro případ smrti nebo dožití, s garantovanou pojistnou 
částkou pro případ smrti ve výši 10.000 Kč, s měsíčním běžným pojistným ve výši 1.500 Kč 
(dále jen „Pojistná smlouva“). 

Finanční arbitr nezjistil, že by se součástí Pojistné smlouvy nestaly Všeobecné pojistné 
podmínky pro životní pojištění ve verzi ŽP-VPP-DIM-0002 (dále jen „Všeobecné pojistné 
podmínky“) a Doplňkové pojistné podmínky životního pojištění ve verzi ŽP-DPP-DIM-0004 
(dále jen „Doplňkové pojistné podmínky“). 

Finanční arbitr zjistil, že ujednání Doplňkových pojistných podmínek, konkrétně článek 1 bod 
3.1 Doplňkových pojistných podmínek o strhávání nákladů: 3.1. Pojistitel je oprávněn od data 
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počátku pojištění první den každého zúčtovacího období snižovat kapitálovou hodnotu 
pojištění o počáteční a správní náklady stanovené podle pojistně matematických zásad 
pojistitele. Pojistitel je oprávněn započíst si neuhrazené náklady vůči pojistnému plnění, které 
je vypláceno při skončení pojištění nebo vůči odkupnému. Další informace k uplatňování 
nákladů jsou uvedeny v Přehledu poplatků“, článek 1 body 1.6 a 1.7 Doplňkových pojistných 
podmínek o strhávání rizikového pojistného za životní pojištění: „1.6. Pojistitel je oprávněn 
od data počátku pojištění první den každého zúčtovacího období snižovat kapitálovou 
hodnotu pojištění o rizikové pojistné za základní pojištění. 1.7. Rizikové pojistné za základní 
pojištění stanoví pojistitel podle pojistně matematických zásad pojistitele, především 
s ohledem na věk pojištěného, pojistnou částku platnou pro aktuální zúčtovací období 
a na zdravotní stav pojištěného k datu sjednání pojištění nebo k datu poslední změny 
pojistné částky nebo pojistného. Ke změně rizikového pojistného dochází pravidelně každý 
pojistný rok vždy ve výroční den pojištění“ jsou neplatná podle § 37 odst. 1 zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění ke dni uzavření Pojistné smlouvy (dále jen „starý 
občanský zákoník“), protože jsou neurčitá.  

Při posuzování oddělitelnosti neplatných smluvních ujednání od ostatních částí Pojistné 
smlouvy finanční arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, neboť nezjistil, 
že by bylo možné oddělit neplatná ujednání o nákladech a rizikovém pojistném od ostatních 
ujednání Pojistné smlouvy, protože nedovodil vůli Instituce uzavřít Pojistnou smlouvu, která 
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a správu investice, bezúplatně. 

Po posouzení námitky promlčení, kterou Instituce v řízení důvodně vznesla k nároku 
Navrhovatele na vydání bezdůvodného obohacení, finanční arbitr dospěl k závěru, že 
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdůvodné obohacení ve výši 63.000 Kč s úrokem 
z prodlení ve výši 8,5 % ročně z částky 51.000 Kč od 20. 2. 2018 do zaplacení a z částky 
3.000 Kč od 27. 5. 2018 do zaplacení. 

Protože finanční arbitr nezjistil, že by pojištění sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukončeno 
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil právní zájem Navrhovatele na určení 
neplatnosti Pojistné smlouvy ve výroku Nálezu. 

Finanční arbitr současně výrokem IV. Nálezu uložil Instituci zaplatit sankci ve výši 15.000 Kč 
podle § 17a zákona o finančním arbitrovi. 

3. Námitky Instituce proti Nálezu 

Instituce napadá výrok I., II. a IV. Nálezu. 

Instituce namítá, že Navrhovatel byl v článku 1 bod 3 Doplňkových pojistných podmínek 
dostatečně informován o tom, že Instituce je oprávněna snižovat kapitálovou hodnotu 
pojištění o počáteční a správní náklady. Navrhovatel svým podpisem potvrdil, že mu byly 
předány Všeobecné pojistné podmínky i Doplňkové pojistné podmínky, a že se s nimi 
seznámil. Instituce namítá, že konkrétní výše nákladů je dána pojistně matematickými 
zásadami pojistitele, o kterých nebyla Instituce povinna Navrhovatele před uzavřením 
smlouvy informovat. Instituce považuje článek 1 bod 3 Doplňkových pojistných podmínek 
za dostatečně určité ujednání, na základě kterého nelze dovodit neplatnost Pojistné smlouvy 
a její bezdůvodné obohacení z ní. 

Instituce namítá, že Navrhovatel se v případě nejasností mohl doptat zprostředkovatele nebo 
Instituce, smlouvu vypovědět do 2 měsíců po sjednání, anebo dovolat se její relativní 
neplatnosti, což však neučinil. 

Instituce argumentuje, že kapitálová hodnota se skládá z kapitálové hodnoty s garantovanou 
technickou úrokovou mírou a kapitálové hodnoty negarantované. Kapitálová hodnota 
negarantovaná v sobě zahrnuje kapitálovou hodnotu s vyhlašovanou úrokovou mírou 
a kapitálovou hodnotu tvořenou podílovými jednotkami jednotlivých vnitřních fondů.  
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Instituce argumentuje, že závazky spojené s uzavřeným životním pojištěním nejsou 
rozúčtovány mezi jednotlivé kapitálové hodnoty, ale jsou hrazeny pouze z kapitálové hodnoty 
s garantovanou úrokovou mírou. Do kapitálové hodnoty garantované je umístěna taková část 
běžného pojistného, která pokryje závazky s uzavřenou pojistnou smlouvou životního 
pojištění a dále pak taková část pojistného, kterou do této kapitálové hodnoty alokoval sám 
pojistník. Instituce namítá, že za účelem poskytnutí pojistné ochrany je nezbytné, aby část 
běžného pojistného byla umístěna do kapitálové hodnoty s garantovanou technickou 
úrokovou mírou, u níž nedochází k výkyvům z důvodu ceny podílových jednotek jako u jiných 
kapitálových hodnot tvořených podílovými jednotkami. 

Instituce namítá, že z § 3 písm. x) zákona č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě a o změně 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pojistné smlouvě“), 
resp. ve znění účinném ke dni uzavření Pojistné smlouvy, nevyplývá její povinnost si 
s Navrhovatelem sjednat konkrétní matematický způsob výpočtu odkupného, a z § 4 odst. 1 
zákona o pojistné smlouvě nevyplývá, že by sjednání odkupného mělo být podstatnou 
náležitostí pojistné smlouvy. Instituce tvrdí, že na žádost kdykoli výpočet odkupného 
ke konkrétnímu datu provede. 

Instituce namítá, že způsob, jakým se oprávněná osoba bude podílet na výnosech, je 
podstatnou náležitostí smlouvy pouze v případě, bylo-li podílení se na výnosech pojistitele 
dohodnuto. Instituce tvrdí, že v Pojistné smlouvě si Instituce s Navrhovatelem nesjednala 
podílení se na výnosech pojistitele. 

Instituce namítá, že „Navrhovatel měl vědomost o důvodech údajné absolutní neplatnosti již 
v okamžiku uzavření Smlouvy, neboť již v tomto okamžiku věděl o veškerých skutečnostech, 
na kterých nyní svou argumentaci o údajné neplatnosti Smlouvy zakládá. Námitky 
Navrhovatele se týkají výlučně obsahu smluvní dokumentace, kterou měl při podpisu 
Smlouvy k dispozici.“ Instituce namítá, že ve světle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, subjektivní i objektivní promlčecí doba počíná 
zaplacením každé jednotlivé platby. Nepromlčené jsou tak podle Instituce pouze platby 
pojistného zaplacené po 11. 4. 2016 v celkové výši 36.000 Kč. 

Instituce namítá, že není pasivně legitimována co do vydání bezdůvodného obohacení 
v části účtovaných počátečních nákladů v celkové výši 19.184 Kč, kdy to není Instituce, která 
se měla na úkor Navrhovatele údajně obohatit, ale pojišťovací zprostředkovatel, kterému 
byla tato částka jakožto provize za sjednání Pojistné smlouvy vyplacena. 

Instituce navrhuje, aby finanční arbitr Nález zrušil a nárok Navrhovatele jako nedůvodný 
zamítl. 

4. Vyjádření Navrhovatele k Námitkám Instituce 

Navrhovatel s Námitkami Instituce nesouhlasí a namítá, že Instituce opakuje stejné 
argumenty, které finanční arbitr vypořádal již v Nálezu.  

Navrhovatel namítá, že nebyl seznámen s nákladovostí produktu a tato nákladovost nebyla 
nikde vyjádřena. 

Navrhovatel tvrdí „námitka promlčení je dle mého názoru legální krádež mnou naspořených 
finančních prostředků“. Navrhovatel doplňuje, že souhlasí s Nálezem v části zabývající se 
promlčením. 

Navrhovatel argumentuje, že Instituce by měla vyzvat pojišťovacího zprostředkovatele 
k vrácení částky, kterou mu vyplatila. 

5. Řízení o námitkách 

Zákon o finančním arbitrovi zaručuje v § 16 odst. 1 stranám sporu právo podat proti nálezu 
finančního arbitra odůvodněné námitky, a to v zákonem stanovené lhůtě 15 dnů ode dne 
doručení písemného vyhotovení nálezu; včasně podané námitky mají odkladný účinek. 
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Podle § 16 odst. 2 zákona o finančním arbitrovi rozhoduje o námitkách rovněž finanční arbitr, 
který nález potvrdí nebo změní. Jelikož zákon o finančním arbitrovi upravuje náležitosti 
námitek a zásady řízení o námitkách pouze částečně, postupuje finanční arbitr podle těch 
ustanovení správního řádu, která upravují odvolání jako řádný opravný prostředek a průběh 
odvolacího řízení (srov. § 24 zákona o finančním arbitrovi ve spojení s § 81 a násl. a § 141 
odst. 9 správního řádu). 

Finanční arbitr posoudil námitky Instituce jako včas podané a odůvodněné ve smyslu § 16 
odst. 1 zákona o finančním arbitrovi ve spojení s § 81, 82 a 83 správního řádu. 

Finanční arbitr nepovažuje za nutné znovu definovat a vykládat sporná ujednání Pojistné 
smlouvy tak, jak učinil v Nálezu ani vyjadřovat se k námitkám, které Instituce vznesla již 
v řízení před vydáním Nálezu a nedoložila je jinými podklady. Smyslem vypořádání tvrzení 
účastníků řízení a hodnocení podkladů v řízení před finančním arbitrem není, stejně jako 
v řízení soudním, podrobné vyvracení každého tvrzení účastníků a provádění každého 
předloženého či označeného podkladu. V tomto směru finanční arbitr odkazuje na závěry 
Ústavního soudu v rozhodnutí ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. ÚS 989/08, že „[n]ení 
porušením práva na spravedlivý proces, jestliže obecné soudy nebudují vlastní závěry 
na podrobné oponentuře (a vyvracení) jednotlivě vznesených námitek, pakliže proti nim staví 
vlastní ucelený argumentační systém, který logicky a v právu rozumně vyloží tak, že podpora 
správnosti jejich závěrů je sama o sobě dostatečná“. 

Finanční arbitr vedle posouzení správnosti Nálezu současně posoudil, zda v řízení 
postupoval v souladu se zákonem a ostatními právními předpisy, především zda byl k vydání 
Nálezu příslušný, zda nepřekročil svou pravomoc, zda v řízení postupoval v souladu 
s procesně-právními předpisy, zejména zda dbal a šetřil práv účastníků řízení, jednal 
v souladu se zásadou legitimního očekávání, nezneužil správního uvážení, účastníky řízení 
řádně poučoval či zda neporušil některou další ze základních zásad činnosti správních 
orgánů vtělených do úvodních ustanovení správního řádu, případně jestli k takovému závěru 
není alespoň důvodné podezření.  

Finanční arbitr ve věci samé v mezích své pravomoci a působnosti dané zákonem 
o finančním arbitrovi rozhodl dne 18. 2. 2019 Nálezem, tedy takovou formou rozhodnutí, 
kterou mu přikazuje § 15 zákona o finančním arbitrovi. Vzhledem k povaze věci a její 
složitosti je finanční arbitr toho názoru, že v řízení postupoval bez průtahů a rozhodl 
v přiměřené lhůtě (§ 6 správního řádu, § 15 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi). Finanční 
arbitr rozhodl Nálezem podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, nestranně, spravedlivě 
a na základě skutečností zjištěných v souladu se zákonem o finančním arbitrovi a zvláštními 
právními předpisy, jak mu ukládá § 12 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi, respektoval 
přitom zásadu legitimního očekávání (§ 2 odst. 4 správního řádu). 

Nález obsahuje jak výrokovou část, tak detailní odůvodnění a poučení účastníků řízení (§ 68 
správního řádu). Odůvodnění Nálezu zachycuje veškeré úvahy finančního arbitra 
a provedené právní posouzení zjištěného skutkového stavu, včetně uvedení všech právních 
předpisů, které finanční arbitr aplikoval, a vypořádání se se všemi relevantními podklady, 
které měl finanční arbitr k dispozici od účastníků řízení, případně které si v řízení i sám 
vyžádal.  

Finanční arbitr po posouzení průběhu řízení a všech úkonů v řízení s ohledem na výše 
uvedené nezjistil, že by v řízení nepostupoval v souladu s právními předpisy a nerespektoval 
při tom rovněž zásady řízení před finančním arbitrem podle zákona o finančním arbitrovi 
a zásady správního řízení obsažené v § 2 – 8 správního řádu. 

5.1 K neplatnosti ujednání o nákladech a rizikovém pojistném 

Finanční arbitr opakovaně odkazuje na závěry Nejvyššího soudu v rozhodnutí ze dne 
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, že „[z]ávěr o neurčitosti právního úkonu předpokládá, 
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že ani jeho výkladem nelze dospět k nepochybnému poznání, co chtěl účastník projevit“, 
tedy že právní úkon je určitý, pokud lze jeho obsah zjistit výkladem. ´ 

Finanční arbitr nevyložil ani nedovodil, že počáteční, správní náklady a rizikové pojistné musí 
být vyjádřeny přesnou částkou, ale vyložil, že s přihlédnutím k zákonnému požadavku 
určitosti musí být náklady upraveny takovým způsobem, ze kterého bude nepochybná jejich 
výše, např. 10 % ročního pojistného nebo vzorec, na základě kterého by byla výše těchto 
nákladů určitelná. 

Způsob, jakým jsou náklady a rizikové pojistné upraveny v Doplňkových pojistných 
podmínkách však nedává jakékoliv výkladové vodítko pro určení jejich faktické výše, protože 
článek 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 Doplňkových pojistných podmínek odkazují na pojistně 
matematické zásady, které Pojistná smlouva, Všeobecné pojistné podmínky ani Doplňkové 
pojistné podmínky blíže nevymezují, a tudíž nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci 
výkladových pravidel. Článek 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37 odst. 1 starého 
občanského zákoníku neurčitými ujednáními, když určení nákladů a rizikového pojistného 
závisí na pojistně matematických zásadách, které Pojistná smlouva, Všeobecné ani 
Doplňkové pojistné podmínky nedefinují. 

Skutečnost, že právní předpisy nestanoví náklady, poplatky a rizikové pojistné jako 
podstatnou náležitost pojistných smluv, neznamená, že by smluvní strany pojistné smlouvy 
neměly povinnost dodržovat obecné náležitosti kladené na každý právní úkon, tedy jeho 
určitost a srozumitelnost. Je nutné rozlišovat mezi pojištěním, které je rezervotvorné 
a pojištěním, které není rezervotvorné. Pojistná smlouva sjednává pojištění rezervotvorné, 
tj. pojišťovna nespotřebovává celé zaplacené pojistné na krytí rizik a poplatků, ale vytváří 
rezervu, resp. kapitálovou hodnotu, která je Navrhovateli vyplacena v případě dožití nebo 
kterou poníženou o poplatky Instituce vyplatí Navrhovateli v případě předčasného ukončení 
pojištění. Z výše uvedeného je tedy patrné, že výše strhávaného rizikového pojistného 
a poplatků (nákladů) má podstatný vliv na výši plnění při dožití či na výši odkupného. 
Z tohoto důvodu finanční arbitr konstatuje, že u Pojistné smlouvy není ujednání o strhávání 
nákladů nebo rizikového pojistného žádným minoritním ujednáním, ale je ujednáním 
zásadním, pro nějž není požadavek na určité sjednání nepřiměřený. 

Finanční arbitr je přesvědčen, že odkazují-li ujednání Doplňkových pojistných podmínek 
na dokument (pojistně matematické zásady) obsahující způsob výpočtu nákladů a rizikového 
pojistného, který je Navrhovateli objektivně nepřístupný (finanční arbitr na základě vyjádření 
Instituce zná pouze mechanismus výpočtu počátečních a správních nákladů), a se kterým 
Instituce Navrhovatele před uzavřením smlouvy neseznámila, jedná se o způsob ujednání 
nákladů a rizikového pojistného, který je neurčitý a ve smyslu § 37 odst. 1 starého 
občanského zákoníku neplatný. 

Skutečnost, že se rizikové pojistné pro případ smrti v čase mění, nevylučuje možnost 
přesného sjednání výše rizikového pojistného na jednotlivé roky, např. tabulkou 
s rozepsanou výší rizikového pojistného v jednotlivých letech podle věku pojistníka.  

Finanční arbitr tak setrvává na závěru, že ujednání článku 1 bodů 1.6, 1.7 a 3.1 Doplňkových 
pojistných podmínek o strhávání rizikového pojistného, počátečních, správních nákladů jsou 
neurčitá, a tudíž neplatná ve smyslu § 37 odst. 1 starého občanského zákoníku.  

Protože finanční arbitr nezjistil, že by neplatná ujednání o nákladech byla oddělitelná 
od zbytku smlouvy, shledal absolutní neplatnost Pojistné smlouvy jako celku. 

5.2 Námitka promlčení nároků Navrhovatele a vydání bezdůvodného obohacení 

Pokud jde o námitku Instituce co do počátku běhu subjektivní promlčecí doby, když tvrdí, že 
Navrhovatel věděl o důvodech neplatnosti již v době uzavření Pojistné smlouvy, protože 
v tomto okamžiku měl všechny informace, na základě kterých dovozuje neplatnost Pojistné 
smlouvy, odkazuje finanční arbitr na konstantní judikaturu Nejvyššího soudu, z níž vyplývá, 
že okamžik, ke kterému lze vztáhnout počátek subjektivní promlčecí doby práva na vydání 
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bezdůvodného obohacení, se váže k prokazatelné, nikoliv předpokládané, vědomosti 
oprávněného o skutkových okolnostech, z nichž lze dovodit, že smlouva, podle které si 
strany plnily, je neplatná, a že na jeho úkor došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo je získal 
(srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008: „Dle 
ustálené judikatury Nejvyššího soudu je z hlediska posouzení počátku běhu dvouleté 
promlčecí doby rozhodný okamžik, kdy se oprávněný v konkrétním případě skutečně dozví 
o tom, že došlo na jeho úkor k získání bezdůvodného obohacení a kdo jej získal. Jinak 
řečeno, pro počátek subjektivní promlčecí doby k uplatnění práva na vydání plnění 
z bezdůvodného obohacení je rozhodující subjektivní moment, kdy se oprávněný dozví 
takové okolnosti, které jsou relevantní pro uplatnění jeho práva u soudu (shodný názor zaujal 
již Nejvyšší soud SSR v rozsudku ze dne 17. 2. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, publikovaném 
ve Sborníku stanovisek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyšších 
soudů ČSSR, ČSR a SSR, svazku IV, s. 649, k obdobnému závěru pak dospěl Nejvyšší 
soud České republiky např. v rozsudcích ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne 
27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002, jakož i v rozsudku ze dne 25. 4. 2001, 
sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uveřejněném v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu ročník 2001, 
svazek 5, pod C 442). Touto vědomostí se přitom míní znalost takových skutkových 
okolností, z nichž lze odpovědnost za bezdůvodné obohacení dovodit. V případě 
bezdůvodného obohacení získaného plněním z neplatné smlouvy (§ 457 obč. zák.) je pak 
rozhodující subjektivní moment, kdy oprávněný zjistí takové okolnosti, z nichž lze dovodit, že 
smlouva, z níž bylo plněno, je neplatná (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Není významné, zda oprávněný má takové právní 
znalosti, aby byl subjektivně schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, že 
smlouva, podle níž plnil, je neplatná (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. března 
2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/20007)“, případně rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).  

Pouze na základě smluvní dokumentace se však Navrhovatel nemohl dozvědět 
o bezdůvodném obohacení Instituce a jeho výši v podobě naúčtovaných nákladů, když 
ze smluvní dokumentace nevyplývají žádné konkrétní informace o nákladech spojených 
s pojištěním, zejm. jejich výše. Finanční arbitr proto tuto námitku Instituce odmítá a setrvává 
na svých závěrech, které podrobně rozvedl v kapitole 5.5 Nálezu. 

K námitce Instituce, že není pasivně legitimována k vydání bezdůvodného obohacení ve výši 
odpovídající počátečním nákladům, protože tuto částku Instituce vyplatila pojišťovacímu 
zprostředkovateli za sjednání Pojistné smlouvy, finanční arbitr opakovaně odkazuje 
na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: „[j]iž 
v rozsudku ze dne 5. května 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvyšší soud přijal závěr, že 
pouze účastníci neplatné smlouvy jsou věcně legitimování k podání žaloby na vydání 
bezdůvodného obohacení podle ustanovení § 457 obč. zák., a to bez ohledu na skutečnost, 
zda v souvislosti s plněním z této smlouvy došlo k bezdůvodnému obohacení i na úkor 
někoho jiného. Věcná legitimace (ať už aktivní nebo pasivní) je tedy dána pouze na straně 
účastníků smlouvy“, který potvrzuje, že v případě rozhodování o vydání bezdůvodného 
obohacení z neplatné Pojistné smlouvy je pasivně legitimovaným subjektem právě Instituce, 
jako smluvní strana. 

6 K výroku rozhodnutí o námitkách 

Finanční arbitr neshledal, že by ve věci určení neplatnosti Pojistné smlouvy a vydání 
bezdůvodného obohacení Navrhovateli rozhodl věcně nesprávně z důvodů namítaných 
Institucí, a setrvává tak na svém právním závěru, že je Pojistná smlouva neplatná a že je 
Instituce povinna vydat Navrhovateli bezdůvodné obohacení z důvodu neplatnosti Pojistné 
smlouvy ve výši 63.000 Kč s úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ročně z částky 51.000 Kč 
od 20. 2. 2018 do zaplacení a s úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ročně z částky 3.000 Kč 
od 27. 5. 2018 do zaplacení.  
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Protože 10 % z částky, kterou je Instituce povinna zaplatit Navrhovateli nepřevyšuje 
minimální sazbu sankce podle § 17a zákona o finančním arbitrovi, potvrzuje finanční arbitr 
výrok IV. Nálezu, ve kterém ukládá Instituci sankci ve výši 15.000 Kč podle zákona 
o finančním arbitrovi. 

Na základě výše uvedené skutečnosti rozhodl finanční arbitr tak, jak je uvedeno ve výroku 
tohoto rozhodnutí. 

Poučení: 

Rozhodnutí o námitkách je podle § 16 odst. 4 zákona o finančním arbitrovi konečné. Podle 
§ 17 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi doručený nález, který již nelze napadnout 
námitkami, je v právní moci (v případě, že bylo vydáno rozhodnutí o námitkách, nabývá 
nález právní moci dnem doručení rozhodnutí o námitkách – pozn. finančního arbitra). 

Podle § 244 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „občanský soudní řád“), rozhodl-li správní orgán podle zvláštního zákona 
o sporu a nabylo-li rozhodnutí správního orgánu právní moci, může být tatáž věc projednána 
na návrh v občanském soudním řízení. Podle § 247 odst. 1 občanského soudního řádu musí 
být žaloba podána ve lhůtě dvou měsíců od doručení rozhodnutí správního orgánu. 

Mgr. Monika Nedelková 
finanční arbitr 

 
Doručuje se 
Navrhovatel – do vlastních rukou na adresu … 
Instituce – datová schránka zástupce 5pcgssn 
 


