G Inancni arpbitr
X Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel

Instituce Zastupce

Ceska pojistovna a.s. Mgr. Robert Némec, LL.M.
ICO 452 72 956 advokat

Spalena 75/16 ICO 662 41 821

11000 Prahal Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

C. j- FA/ISR/ZP/1226/2018 - 34
Praha 20. 4. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 4. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o ur€eni neplatnosti pojistné
smiouvy &. ] ze dne 24. 4. 2013 a vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi zaplaceného
pojistného s pfislusenstvim, o namitkach Instituce ze dne 20. 2. 2019,
€. j. FAISR/ZP/1226/2018 — 28, proti nalezu financniho arbitra ze dne 18. 2. 2019,
¢. ). FA/ISR/ZP/1226/2018 — 27, takto:

Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 20. 2. 2019,
€. j. FA/ISR/ZP/1226/2018 - 28, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 18. 2. 2019,
€. j. FAISR/ZP/1226/2018 - 27, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
zdlvodu omylu o charakteru a nakladovosti pojistné smlouvy a neurCitosti nakladové
struktury pojisténi, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy ve vysi
uhrazeného pojistného spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 18. 2. 2019,
€. j. FA/ISR/ZP/1226/2018 - 27 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze dne 24. 4. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
C. . ozna&enou jako Zivotni pojisténi TOP Invest, s podatkem pojisténi dne 10. 5. 2013 a
pojistnou dobou 32 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
Castkou pro pripad smrti ve vysi 10.000 K&, s mésicnim béznym pojistnym ve vysi 1.500 K¢
(dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji$téni ve verzi ZP-VPP-DIM-0002 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0004
(dale jen ,Doplfikové pojistné podminky®).

Finan&ni arbitr zjistil, Ze ujednani Doplrikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢lanek 1 bod
3.1 Doplikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: 3.1. Pojistitel je opravnén od data



pocatku pojisteni prvni den kazdeho zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o pocCatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné matematickych zasad
pojistitele. Pojistitel je opravnén zapocist si neuhrazené naklady vici pojistnému plnéni, které
je vyplaceno pri skonceni pojisténi nebo vuci odkupnému. Dal$i informace k uplatriovani
nakladu jsou uvedeny v Prehledu poplatkd®, Elanek 1 body 1.6 a 1.7 Doplrikovych pojistnych
podminek o strhavani rizikového pojistného za Zivotni pojiSténi: ,1.6. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni
pojisténi  stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad pojistitele, predevsim
s ohledem na vék pojisténého, pojistnou Castku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné castky nebo pojistného. Ke zméné rizikovéeho pojistného dochazi pravidelné kazdy
pojistny rok vZdy ve vyroéni den pojisténi® jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
ob&ansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich &asti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice, bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdlivodné obohaceni ve vysi 63.000 K& s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z &astky 51.000 K& od 20. 2. 2018 do zaplaceni a z Castky
3.000 K¢ od 27. 5. 2018 do zaplaceni.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, ze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, dovodil pravni zajem Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Finanéni arbitr sou¢asné vyrokem IV. Nalezu ulozil Instituci zaplatit sankci ve vysi 15.000 K&
podle § 17a zdkona o finanénim arbitrovi.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce napada vyrok I., Il. a IV. Nalezu.

Instituce namita, Ze Navrhovatel byl v ¢lanku 1 bod 3 Doplrikovych pojistnych podminek
dostateCné informovan o tom, Ze Instituce je opravnéna snizovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o pocateCni a spravni naklady. Navrhovatel svym podpisem potvrdil, Ze mu byly
predany VSeobecné pojistné podminky i Dopliikové pojistné podminky, a Ze se s nimi
seznamil. Instituce namita, Ze konkrétni vySe nakladd je dana pojistné matematickymi
zadsadami pojistitele, o kterych nebyla Instituce povinna Navrhovatele pfed uzavienim
smlouvy informovat. Instituce povazuje ¢lanek 1 bod 3 Doplfikovych pojistnych podminek
za dostate¢né urcité ujednani, na zakladé kterého nelze dovodit neplatnost Pojistné smlouvy
a jeji bezdlivodné obohaceni z ni.

Instituce namita, Ze Navrhovatel se v pfipadé nejasnosti mohl doptat zprostiedkovatele nebo
Instituce, smlouvu vypovédét do 2 mésicu po sjednani, anebo dovolat se jeji relativni
neplatnosti, coz vdak neucinil.

Instituce argumentuje, zZe kapitalova hodnota se sklada z kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou a kapitalové hodnoty negarantované. Kapitalova hodnota
negarantovana v sobé& zahrnuje kapitalovou hodnotu s vyhlaSovanou urokovou mirou
a kapitalovou hodnotu tvofenou podilovymi jednotkami jednotlivych vnitfnich fondd.
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Instituce argumentuje, Ze zavazky spojené s uzavienym zivotnim pojisténim nejsou
rozuctovany mezi jednotlivé kapitalové hodnoty, ale jsou hrazeny pouze z kapitalové hodnoty
s garantovanou urokovou mirou. Do kapitalové hodnoty garantované je umisténa takova Cast
bézného pojistného, ktera pokryje zavazky s uzavienou pojisthou smlouvou Zivotniho
pojisténi a dale pak takova Cast pojistného, kterou do této kapitalové hodnoty alokoval sam
pojistnik. Instituce namita, ze za ucelem poskytnuti pojistné ochrany je nezbytné, aby ¢ast
bézného pojistného byla umisténa do kapitdlové hodnoty s garantovanou technickou
urokovou mirou, u niz nedochazi k vykyvim z davodu ceny podilovych jednotek jako u jinych
kapitalovych hodnot tvofenych podilovymi jednotkami.

Instituce namita, Zze z § 3 pism. x) zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné smlouve®),
resp. ve znéni uc€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, nevyplyva jeji povinnost si
s Navrhovatelem sjednat konkrétni matematicky zpusob vypoctu odkupného, a z § 4 odst. 1
zadkona o pojistné smlouvé nevyplyva, Ze by sjednani odkupného mélo byt podstatnou
nalezitosti pojistné smlouvy. Instituce tvrdi, ze na Zzadost kdykoli vypoCet odkupného
ke konkrétnimu datu provede.

Instituce namita, Ze zpusob, jakym se opravnéna osoba bude podilet na vynosech, je
podstatnou nalezitosti smlouvy pouze v pfipadé, bylo-li podileni se na vynosech pojistitele
dohodnuto. Instituce tvrdi, ze v Pojistné smlouvé si Instituce s Navrhovatelem nesjednala
podileni se na vynosech pojistitele.

Instituce namita, ze ,Navrhovatel mél védomost o divodech tdajné absolutni neplatnosti jiz
v okamziku uzavieni Smlouvy, nebot jiz v tomto okamziku védeél o veSkerych skutec¢nostech,
na kterych nyni svou argumentaci o U(dajné neplatnosti Smlouvy zaklada. Namitky
Navrhovatele se tykaji vylucné obsahu smluvni dokumentace, kterou mél pri podpisu
Smlouvy k dispozici.“ Instituce namita, ze ve svétle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, subjektivni i objektivni promleci doba pocina
zaplacenim kazdé jednotlivé platby. Nepromléené jsou tak podle Instituce pouze platby
pojistného zaplacené po 11. 4. 2016 v celkové vysi 36.000 KC.

Instituce namita, zZze neni pasivné legitimovana co do vydani bezdlvodného obohaceni
v Casti uCtovanych pocatecnich nakladu v celkové vysi 19.184 K¢, kdy to neni Instituce, ktera
se méla na ukor Navrhovatele udajné obohatit, ale pojistovaci zprostfedkovatel, kterému
byla tato ¢astka jakozto provize za sjednani Pojistné smlouvy vyplacena.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zruSil a narok Navrhovatele jako nedivodny
zamitl.

4. Vyjadreni Navrhovatele k Namitkam Instituce

Navrhovatel s Namitkami Instituce nesouhlasi a namita, Ze Instituce opakuje stejné
argumenty, které financ¢ni arbitr vypofadal jiz v Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze nebyl seznamen s nakladovosti produktu a tato nakladovost nebyla
nikde vyjadfena.

Navrhovatel tvrdi ,namitka promiceni je dle mého nazoru legalni kradez mnou nasporenych
finanénich prostredkd“. Navrhovatel dopliuje, Ze souhlasi s Nalezem v &asti zabyvajici se
promicenim.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce by méla vyzvat pojiStovaciho zprostifedkovatele
k vraceni Castky, kterou mu vyplatila.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan&nim arbitrovi zaru€uje v § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti nalezu
finanéniho arbitra oduvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |h(té 15 dnu ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanCnim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho Fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Instituce jako v€as podané a odivodnéné ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k namitkam, které Instituce vznesla jiz
v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozila je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
Ucastnikld Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni ucastnik( a provadéni kazdého
pfedlozeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. Ill. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Zze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu souCasné posoudil, zda v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucCastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni
fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalSi ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 18. 2. 2019 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji
slozitosti je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pritaht a rozhodl
v pfiméfené lhuté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi). Finan¢ni
arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé
a na zakladé skuteCnosti zjisSténych v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi predpisy, jak mu uklada § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi, respektoval
pfitom zasadu legitimniho oekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni oddvodnéni a pouceni U€astniku fizeni (§ 68
spravniho fadu). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi relevantnimi podklady,
které mél financni arbitr k dispozici od Ucastniku Fizeni, pfipadné které si v fizeni i sam
vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pred finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 K neplatnosti ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvys$diho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho tukonu predpoklada,
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Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit®,
tedy ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem. ~

Finanéni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze poCateéni, spravni naklady a rizikové pojistné musi
byt vyjadieny pfesnou ¢astkou, ale vyloZil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozZadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro urCeni jejich faktické vyse, protoze
Clanek 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné
matematické zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové
pojistné podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Clanek 1 body 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku neurCitymi ujednanimi, kdyz urCeni nakladl a rizikového pojistného
zavisi na pojistné matematickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplnkové pojistné podminky nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi ndaklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemeély povinnost dodrzovat obecné nalezZitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urCitost a srozumitelnost. Je nutné rozliSovat mezi pojisténim, které je rezervotvorné
a pojidténim, které neni rezervotvorné. Pojistna smlouva sjednava pojisténi rezervotvorné,
tj. pojiStovna nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatk(, ale vytvari
rezervu, resp. kapitalovou hodnotu, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doZiti nebo
kterou ponizenou o poplatky Instituce vyplati Navrhovateli v pfipadé pfedCasného ukonéeni
pojisténi. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového pojistného
a poplatkil (nakladd) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného.
Z tohoto duvodu finanéni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani
nakladd nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, ale je ujednanim
zasadnim, pro néjz neni pozadavek na urcité sjednani nepfiméreny.

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné matematické zasady) obsahujici zptsob vypoctu nakladu a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finan¢ni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocateCnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcCanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné pro pfipad smrti v &ase méni, nevyluCuje moznost
pfesného sjednani vySe rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou
S rozepsanou vysi rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Financni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢lanku 1 bodl 1.6, 1.7 a 3.1 Doplfikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich, spravnich nakladl jsou
neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, Zze by neplatna ujednani o nakladech byla oddélitelna
od zbytku smlouvy, shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy jako celku.

5.2 Namitka promlic¢eni narokt Navrhovatele a vydani bezdivodného obohaceni

Pokud jde o namitku Instituce co do poCatku bé&hu subjektivni promiceci doby, kdyz tvrdi, ze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan¢ni arbitr na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lIze vztahnout pocatek subjektivni promieci doby prava na vydani
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bezdivodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor do$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008: ,Dle
ustalené judikatury NejvySsiho soudu je z hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
promic¢eci doby rozhodny okamZzik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skuteéné dozvi
o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskani bezdiuvodného obohaceni a kdo jej ziskal. Jinak
rfeCeno, pro pocatek subjektivni promiCeci doby k uplatnéni préava na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi
takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu (shodny néazor zaujal
jiz Nejvyssi soud SSR v rozsudku ze dne 17. 2. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, publikovaném
ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudl( a soudnich rozhodnuti NejvysSich
soudi CSSR, CSR a SSR, svazku IV, s. 649, k obdobnému zavéru pak dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky napf. v rozsudcich ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002, jakoz ivrozsudku ze dne 25. 4. 2001,
sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvy$§iho soudu roénik 2001,
svazek 5, pod C 442). Touto védomosti se pfitom mini znalost takovych skutkovych
okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit. V pfipadé
bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy (§ 457 obC. zak.) je pak
rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze
smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005). Neni vyznamné, zda opravnény ma takové pravni
znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze
smlouva, podle niZ pinil, je neplatna (srov. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 18. bfezna
2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/20007)“, ptfipadné rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).

Pouze na zakladé smluvni dokumentace se v3ak Navrhovatel nemohl dozvédét
0 bezdivodném obohaceni Instituce ajeho vySi v podobé nauctovanych nakladd, kdyz
ze smluvni dokumentace nevyplyvaji zadné konkrétni informace o nakladech spojenych
s pojisténim, zejm. jejich vySe. Finanéni arbitr proto tuto namitku Instituce odmita a setrvava
na svych zavérech, které podrobné rozvedl v kapitole 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici pocatecnim nakladlim, protoze tuto Castku Instituce vyplatila pojiStovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanCni arbitr opakované odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jiz
v rozsudku ze dne 5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, Nejvy$Si soud prijal zaveér, Ze
pouze Uucastnici neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni podle ustanoveni § 457 ob¢. zak., a to bez ohledu na skutecnost,
zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy doSlo k bezdivodnému obohaceni i na ukor
nékoho jiného. Vécna legitimace (at uz aktivni nebo pasivni) je tedy dana pouze na strané
ucastnikG smlouvy®, ktery potvrzuje, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce,
jako smluvni strana.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr neshledal, Zze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné& nespravné z divodud namitanych
Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze je Pojistna smlouva neplatna a ze je
Instituce povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistné
smlouvy ve vySi 63.000 K& s urokem z prodleni ve vySi 8,5 % ro¢né z ¢astky 51.000 K¢
od 20. 2. 2018 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vySi 8,5 % ro¢né z ¢astky 3.000 K&
od 27. 5. 2018 do zaplaceni.
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Protoze 10 % z Castky, kterou je Instituce povinna zaplatit Navrhovateli nepfevySuje
minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi, potvrzuje finanéni arbitr
vyrok IV. Nalezu, ve kterém uklada Instituci sankci ve vySi 15.000 K podle zakona
o finanénim arbitrovi.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve |hté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan€ni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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