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Nalez

Finan&ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahgjeném dne 11. 4. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, o ureni neplatnosti pojistné
smiouvy ¢&. ] ze dne 24. 4. 2013 a vydani bezd(ivodného obohaceni ve vysi zaplaceného
pojistného s pfislusenstvim, takto:

I Urcuje se, Ze pojistna smlouva ¢. I kterou dne 24. 4. 2013 uzavreli navrhovatel, I
a instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, je od poéatku neplatna.

Il. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysi
63.000 K¢ (slovy Sedesat tri tisic korun ¢eskych) s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
roéné z ¢astky 51.000 K¢ (slovy padesat jedna tisic korun €eskych) od 20. 2. 2018
do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vySi 8,5 % roéné z ¢astky 3.000 K¢ (slovy tfi
tisice korun ¢eskych) od 27. 5. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dnli od pravni moci
nalezu.

lll. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun €eskych) na ucet
Kancelare finanéniho arbitra, ¢. 4. 19-3520001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, var. symbol 12262018, konst. symbol 558, a to do 15 dni od pravni moci
nalezu.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urleni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
zdlvodu omylu o charakteru a nakladovosti pojistné smlouvy a neurcitosti nakladové
struktury pojisténi, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy ve vysi
uhrazeného pojistného spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 24. 4. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi TOP Invest, s poatkem pojisténi dne 10. 5. 2013 a
pojistnou dobou 32 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K&, s mésicnim béZznym pojistnym ve vysi 1.500 K¢
(dale jen ,Pojistna smlouva®).



Finan&ni arbitr zjistil, Zze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze
ZP-VPP-DIM-0002 a ZP-DPP-DIM-0004, modelovy pfiklad a Informace o Programu Lady
na CD a byl(a) s nimi seznamen(a)“. Financni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné
smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi ve verzi
ZP-VPP-DIM-0002 (dale jen ,V3eobecné pojistné podminky“) a Dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0004 (dale jen ,Doplfikové pojistné
podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
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0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavriel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto Fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele, ktery mlze byt ucastnikem fizeni
pred finan¢nim arbitrem, nebot' jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zadkona
o finan€nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pFislusny, protoZze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a pInéni povinnosti ze zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto

sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel na doporuéeni pojiStovaciho
zprostredkovatele, [JJ ze spoleénosti Fincentrum as. (dale jen ,Pojistovaci
zprostfedkovatel). Navrhovatel tvrdi, Ze pozadoval zhodnoceni Uspor a naspofeni Castky
ke splaceni hypotéky.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu PojiStovaci zprostfedkovatel pfed podpisem Pojistné smlouvy sdélil,
ze finanéni prostfedky budou investovany Instituci do podilovych fondd s konzervativni
strategii. Navrhovatel pfiznava, ze védél o investiénim riziku, ale vzhledem k rastu fondu
doufal v zisk. Navrhovatel tvrdi, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel vyplnil jako pojistnou ¢astku
10.000 K& zifejmé& proto, aby smlouva naplfiovala svoji podstatu. Navrhovatel tvrdi, Ze
nepotfeboval byt pojistén na &astku 10.000 K& pro pfipad smrti. Navrhovatel tvrdi, Ze toto
investiCni pojisténi bral spiSe jako kratkodobou investici. Navrhovatel tvrdi, Ze k uzavfeni
produktu byl nalakan i skrz moznost dariovych odpoctd®. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho umysl
spofit vyplyva i z toho, Ze si po zdkonné upravé zvolil moznost spofeni s pravem naspofenou
Castku vybrat, nikoliv tedy moznost dalSich danovych ulev.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy nebyl fadné seznamen s nakladovosti
produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze zcela jisté neobdrzel prehled poplatkii nebo souhrn Gdajl
o nakladovosti Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze ho ani nenapadlo, ze by smlouva
méla byt nakladova, kdyz jde o sporeni. Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce kazdoroCné
zasilala vypis pojisténi. V prvnich tfech letech podle tvrzeni Navrhovatele neslo z vypisu nic
poznat, o znepokojujicich skute€nostech se dozvédél az na zakladé vypisu z 9. 5. 2017.
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Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva je neplatna od samého pocatku, protoZe se nejedna
0 pojistnou smlouvu, kdyz ¢astka 10.000 K¢ ,je zde uvedena pouze z nutnosti“. Navrhovatel
tvrdi, Ze nebyl informovan o nakladovosti produktu, pfi¢emz konkrétni vySe nakladl nebyla
dohledatelna ani v pojistnych podminkach.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, jako
neopravnény.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfevzal navrh Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky
a Doplnkové pojistné podminky a byl seznamen s modelaci prabéhu pojisténi.

Instituce tvrdi, ze byl-li Navrhovatel v omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy o charakteru
produktu, zavinil si takovy omyl vlastni nedbalosti a nejde tak o omyl omluvitelny. Instituce
tvrdi, Ze smlouva obsahuje viditeIné oznaceni, Ze jde o smlouvu o Zivotnim pojisténi, ktera je
uzavirana na dobu 32 let, a ze finan¢ni prostfedky jsou uchovavany ve fondech.

Instituce argumentuje, Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného Cclovéka
i schopnost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku
divodné ocekavat. Instituce argumentuje, ze u kazdého zavazku, do kterého spotiebitel
vstupuje, se predpoklada, ze se zajemce o pojisténi bude zajimat o to, jaké dasledky pro néj
uzavieni zavazku bude mit. Pokud ma spotiebitel pochybnosti o tom, Ze poskytnuté
informace spravné pochopil, nebo nékteré informace zcela postrada, mél by se snazit o jejich
objasnéni. Instituce tvrdi, Ze po uzavfeni smlouvy je spotfebitel stranou zavazku a mél by se
snazit dostat svym povinnostem vuci druhé smluvni strané. Pozdé&jSi snaha pojistnika
vyvazat se ze smluvniho vztahu s argumentem, Ze pfesné nepochopil, k ¢emu se zavazal,
nebot se ani pfiliS nezajimal o obsah smluvni dokumentace, je podle Instituce v rozporu
S principem poctivosti.

Instituce argumentuje, Ze na Navrhovatele je tfeba pohlizet jako na primérného spotrebitele,
pficemz ochrana spotfebitele ma své meze a v zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu
jeho lehkomysinosti a neodpovédnosti.

Instituce povazuje za ucCelové namitky Navrhovatele o tom, Zze mu Pojistna smlouva byla
prezentovana jako spofeni. Instituce namita, Zze Pojistna smlouva ani pojistné podminky
nikde neobsahuji vyraz ,spofeni“. Instituce tvrdi, Ze splnila svoji informaéni povinnost
v souladu s § 65 a 66 zakona o pojistné smlouvé, coz Navrhovatel stvrdil svym podpisem
Pojistné smlouvy. Instituce tvrdi, Ze nezatajila ani netaji zadny dullezity udaj o sjednanych
pojistnych smlouvach.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel byl v Doplfikovych pojistnych podminkach informovan
o0 existenci pocatecnich a spravnich nakladl a Ze naklady jsou v cené pojisténi zahrnuty
ve vySi stanovené podle pojistné technickych zasad. Instituce tvrdi, Ze v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy neméla povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat.

Instituce namita, Ze v pfipadé, Ze by byla nucena vydat Navrhovateli veSkeré dosud
uhrazené pojistné v ramci Pojistné smlouvy, pak by do$lo k bezprecedentnimu zvyhodnéni
Navrhovatele, nebot Instituce mu nejen poskytla pojistné kryti, ale zaroveri také dlouhodobé
spravovala finance v investi¢ni slozce.

Instituce tvrdi, ze Pojistovaci zprostfedkovatel jednal pfi sjednani Pojistné smlouvy
s Navrhovatelem s odbornou péci, kdyz informoval Navrhovatele o sjednavaném produktu
arizicich spojenych s investovanim finan¢nich prostfedkd. Instituce argumentuje, Ze
pojisStovaci agent odpovida samostatné za Skody, které svou €innosti jinému zpUsobi.

Instituce vznasi namitku promlieni k naroku Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®).
Instituce vznaSi namitku promlieni k pravu Navrhovatele na vydani bezdlvodného
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obohaceni pro pfFipad celkové i Casteéné neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 107
starého obCanského zakoniku ak pravu na nahradu Skody ve smyslu § 106 starého
obCanského zakoniku. Instituce tvrdi, Ze se Navrhovatel o pfipadné Uujmé ve své majetkove
sféfe (odpovidajicimu tvrzenému naroku) dozvédél prostfednictvim jednotlivych vyroénich
dopist. V dalSim vyjadfeni Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel védél o neplatnosti Pojistné
smlouvy jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, protoze vé&dél o vSech skuteCnostech,
na zakladé kterych nyni dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze neni pasivné legitimovana co do vydani bezdivodného obohaceni v ¢asti
Uctovanych pocatec¢nich nakladu (v celkové vysi 19.184 K¢), kdy to neni Instituce, ktera se
meéla bezduvodné obohatit na ukor Navrhovatele, ale PojiStovaci zprostfedkovatel, kterému
byla tato ¢astka jakozto provize za sjednani Pojistné smlouvy vyplacena. Instituce tvrdi, ze
Navrhovatel se na uzavieni Pojistné smlouvy podilel jako tzv. tipaf, za coz obdrzel provizi.

4 Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval uc€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sdélil, Z2e by byl ochoten k uzavfeni smiru
za podminky vraceni pojistného sniZzeného o 2 — 3 % uhrazené Castky. Instituce v fizeni
pfed finan¢nim arbitrem sdélila, Ze nepovazuje smirné feSeni sporu za mozné.

Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a s tim souvisejici narok na vydani bezdivodného obohaceni spolu se zakonnym urokem
Z prodleni.

5.1 Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli dne 24. 4. 2013 Pojistnou smlouvu, s pocatkem
pojisténi ode dne 10. 5. 2013, s pojistnou dobou 32 let, s mé&si¢nim b&znym pojistnym
ve vysi 1.500 K&, sjednanou garantovou Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K&,
s umisténim 50 % bézného i mimofadného pojistného do Dluhopisového fondu, 50 %
bézného pojistného i mimofadného pojistného do Fondu penézniho trhu (zjisténo
Z Pojistné smlouvy);

b)  Navrhovatel zaplatil v souvislosti s Pojistnou smlouvou pojistné v celkové vysSi

99.000 K¢, posledni platbu pojistného uhradil Navrhovatel dne 20. 9. 2018 ve vysSi
1.500 K¢ (zjisténo z vypisu plateb pojistného predlozeného Instituci dne 12. 6. 2018
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adoplnéného o vypis zuctu Navrhovatele pfedlozeny Navrhovatelem dne
18. 10. 2018);

C)  pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou dosud nebylo ukonéeno.
5.2 Rozhodna pravni uprava

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, ridi se ob¢anskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014 a nahradil
zakon o pojistné smlouvé i stary obCansky zakonik, se timto zakonem (mysleno novym
obCanskym zakonikem) .fidi prédva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®,
pficemZ podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona® Fidi dosavadnimi pravnimi
pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je souCasné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni obéanskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obc&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotrebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004. Primérnym
spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je vrozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i NejvySsi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaénou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteCnost, Zze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuali smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Zze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vdechny potfebné dokumenty a nemohl si je

tedy fadné prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odloZit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou.
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Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy Fidi Pojisthou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladd a rizikového pojistného jsou uréita ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku, podle kterého: ,[pJravni ukon musi byt uéinén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.“

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niZ je tento projev vile zaznamenan.“

V8echna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho Gkonu; pravni Ukon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurditosti pravniho ukonu
predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél uéastnik
projevit.”

54.1. Ujednani o poc¢atecCnich a spravnich nakladech

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 12. 6. 2018 zjistil, ze Instituce odecditala mési¢né (do 30. 5. 2018,
tedy do data vyhotoveni Tabulky) z kapitdlové hodnoty pojisténi spravni naklady ve vysi
135,45 K& (v celkové vysi 8.262,45 K&) a pocate¢ni naklady ve vysi 70,60 K& (vySe
pocate€nich nakladl k datu pocatku pojisténi Cinila 19.183,93 K&).

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi snizovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné matematickych
zasad pojistitele. Pojistitel je opravnén zapocCist si neuhrazené naklady vuci pojistnému
plnéni, které je vyplaceno pfi skonceni pojisténi nebo vucéi odkupnému. Dalsi informace
k uplatriovani nakladd jsou uvedeny v Prehledu poplatkd.*

Z Dopliikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpUsob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladi k placenému béznému mésicnimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesnovalo vysi pocCate€nich a spravnich
nakladd. VySe pocateCnich a spravnich nakladi neni seznatelna ani z prehledd poplatku
predlozenych Instituci.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatfiuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v Zadné podobé identifikovat, resp.
individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocatecnich nakladu a jinych naklada a to
ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu duasledku strzeni, napf. kazdého celého
bézného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem Kk posuzovani platnosti strhavani pocate€nich
a spravnich nakladl, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
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Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[pJlatné pravo neumozriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukonu
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finan¢niho arbitra jsou téZ v souladu se zavéry Nejvysdiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spoleCnosti) mj. ,odurocené financni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplusobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem finanéni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, Ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
ucastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi U¢astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Nejvydsi soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendare jako jejich soucasti povazuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduroena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti clanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.“

Ujednani o strhavani pocateCnich a spravnich nakladd v &l 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je s ohledem na vySe uvedené neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatné.

5.4.2. Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojiSténi stanovi pojistitel podle pojistné matematickych zasad
pojistitele, predevsim s ohledem na vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné Eastky nebo pojistného. Ke zméné rizikového pojistného dochazi
pravidelné kazdy pojistny rok vZdy ve vyrocni den pojisténi.”

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 12. 6. 2018 zjistil, Zze Instituce odecitala mési¢né (do 30. 5. 2018,
tedy do data vyhotoveni Tabulky) z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné za pojisténi
rizika smrti v rozmezi 0,90 K¢ az 1,20 K&.

V Pojistné smlouvé ani v Doplikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouveé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplrikovych pojistnych podminek jsou neplatna z divodu

neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na duvody, kvili kterym shledal neplatnost ujednani o po¢ateénich a spravnich nakladech.

54.3. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr shledal neplatnost ujednani o pocatecnich, spravnich nakladech a rizikovém
pojistném.

Podle § 41 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tkonu nebo

z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”
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K d&aste€né neplatnosti pravniho ukonu finan€ni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy§§iho  soudu, vyjadfeny napf. v rozhodnuti ze dne  31.10.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost ¢asti pravniho tukonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vZdy dovodit vykladem z povahy pravniho Gkonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichz k nému doS8lo (§ 35 ob¢. zak.). Neoddélitelnost je tak treba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni casti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vySi 5 % z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6 % z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vySel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné pInéni.

Vile Instituce vyplatit pojistné plnéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy (srov. ¢l. 2 bod 1.1 a 1.2 Doplfikovych
pojistnych podminek, podle kterych v pfipadé doziti vyplati Instituce Navrhovateli kapitalovou
hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti Navrhovatele vyplati opravnéné osobé sjednanou
pojistnou Castku a kapitalovou hodnotu pojisténi ve spojeni s bodem 2.5 Doplfikovych
pojistnych podminek, podle kterého se kapitalova hodnota pojisténi snizuje k 1 dni kazdého
zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocateCni a spravni naklady
a poplatky). Finanéni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se kterym uzaviela Instituce Pojisthou
smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt a nebylo sou¢asné realizovat vlastni
ekonomickou €innost, nicméné neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném tento
ucel naruSuje a finan¢ni arbitr z toho dovozuje, Ze Instituce by bez nakladu a rizikového
pojistného Pojistnou smlouvu neuzavrela, protoze by poskytovala pojistnou ochranu a spravu
investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocCatecnich, spravnich nakladech a rizikovém pojistném, nejsou proto
ve smyslu § 41 starého obCanského zakoniku oddélitelnd od ostatnich ujednani pojistnych
podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promiéeni

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati: (1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tukonu nebo plnénim
Z pravniho duavodu, ktery odpadl, jakoZz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy.

Instituce vznesla v fizeni pFed financnim arbitrem namitku promieni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k finan€nimu arbitrovi dne 11. 4. 2018. Podanim navrhu na zahajeni fizeni
pfed finan€nim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 112
starého obcanského zakoniku stavi promiCeci doba prava na vydani bezdlvodného
obohaceni.

Subjektivni promliCeci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouletd, kdyz plati, Zze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.”
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Objektivni promliCeci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta, resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni promi¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doS§lo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo promléi uplynutim jedné z nich i tehdy, bézZi-li jesté
druha promli¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promlieci doby prava na vydani bezddvodného obohaceni
NejvySSi soud konstantné dovozuje, ze ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
subjektivni promliCeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se
opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak reeno, pro zalatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyzaduje skutec¢na
(prokazana) a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smiouvy (§ 457
obé. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna“ (viz usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Prokazanou védomost Navrhovatele o vzniku bezd(ivodného obohaceni dovozuje finanéni
arbitr z vyro€niho dopisu ze dne 10. 5. 2017, ve kterém Instituce Navrhovatele informovala
o vysi rizikového pojistného (46 KE), nakladech (9.890 K¢), kapitalové hodnoté (63.966 Kc)
a vysi odkupného (31.342 K¢&). Finanéni arbitr neshledal divodnou namitku Instituce, ze se
Navrhovatel o vySi bezd(ivodného obohaceni dozvédél jiz pfi uzavieni Pojistné smlouvy
nebo z vyro€nich dopisu za uplynulé pojistné roky 2013 az 2016, kdyz ze samotné smluvni
dokumentace ani z vyrocnich dopist do roku 2017 nevyplyvaji zadné konkrétni informace
o0 uctovanych nakladech.

Protoze od kvétna roku 2017, tedy od okamziku pocatku plynuti subjektivni promi€eci doby
prava na vydani bezdivodného obohaceni, neuplynula do zahajeni Fizeni pred finanénim
arbitrem (11. 4. 2018) doba dvou let, pouzije se pro posouzeni promiceni naroku
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni objektivni tfileta lhata, coz znamena, Ze
mezni datum rozhodné pro promi¢eni vydani bezdldvodného obohaceni je den 11. 4. 2015,
tji. tfi roky pfed podanim navrhu k finan€nimu arbitrovi. Objektivni promlCeci doba zacala
bézet faktickym =zaplacenim kazdého pojistného. Pojistné, které Navrhovatel zaplatil
pfed datem 11. 4. 2015 je promi¢ené.

Pokud by se Instituce méla bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté promliCeci Ihuty promiCeci |hata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezduvodného obohaceni feSil Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, Zze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a pfijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim finanéni ¢astky na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové
zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si
soud CR je vézan skutkovymi zji§ténimi, které udinil na zakladé provedeného dokazovéni
Nejvy$Si soud. V prubéhu fizeni vdak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedki
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
¢innost Zalovaného je podle platné pravni tpravy zakazana.*
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O umysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, Zze by védéla
nebo byla alesporn srozuména s tim, Ze pfijimanim bé&zného pojistného od Navrhovatele se
bezdlvodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce
nebyla pfesvédcena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by Instituce méla umysl (at' pfimy
¢i nepfimy) bezdlvodné se obohatit na Ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by
Instituce nebyla pfipravena plnit v pfipadé pojistné udalosti. Finanéni arbitr nemuze
pro posouzeni promi¢eni v tomto pfipadé desetiletou promlieci dobu pouzit.

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promli¢eni by se pfricilo
dobrym mravum jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor GcCastnika, ktery marné uplynuti promiéeci doby ni¢im nezavinil, a vi¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v ddsledku promiceni byl nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvazovat z okolnosti a duavodu, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
proml¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by k promleni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto duvodu byl napinén v tak
vyjimecné intenzité, ktera by oddvodriovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni.

Protoze finanéni arbitr posoudil namitku proml&eni, kterou vznesla Instituce, jako divodnou,
zabyval se tim, jakou €astku pojistného uhradil Navrhovatel od 11. 4. 2015. Z vypisu plateb
pojistného predlozeného Instituci a dopinéného o vypis z U¢tu Navrhovatele zjistil finan¢ni
arbitr, ze Navrhovatel uhradil Instituci v obdobi od 11. 4. 2015 do 20. 9. 2018 (posledni
doloZena platba pojistného) celkem na pojistném Castku ve vysi 63.000 K& (ve vypoctu 42
plateb ve vysi béZného pojistného 1.500 KC), kterou je Instituce povinna Navrhovateli jako
bezdivodné obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy vydat.

Namitku Instituce, Ze neni pasivné legitimovana co do vySe provize, kterou nasledné
vyplatila Pojistovacimu zprostfedkovateli, finan¢ni arbitr odmita jako neddvodnou a odkazuje
na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011, ze kterého
vyplyva, Ze v pfipadé vypofadani vztahu v ramci neplatné smlouvy jsou ve vzajemném
vztahu pouze jeji smluvni strany: ,Otazka aktivni i pasivni vécné legitimace v pfipadé vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného na zakladé neplatné ¢i zruSené smlouvy je v judikature
Nejvy$Siho soudu konstantné rfeSena: "Z [dikce] ustanoveni § 457 ob¢. zak. vyplyva, Ze
spociva-li bezduvodné obohaceni v plnéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném
vztahu pouze jeji ucastnici; to plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim
z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy
doSlo k bezdiuvodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného" (srov. rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004...)"

5.6 Urok z prodleni

Podle § 517 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jJde-li o prodleni s plnénim
penéZiteho dluhu, ma veéritel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni,
neni-li podle fohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy$i udroku z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis*.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary obCansky zakonik v § 517 odst. 1 vyZaduje, je, aby byl dluznik
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s pInénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, Zze ,[d]luZnik, ktery svij dluh fadné a vcas
nesplni, je v prodleni. [...J).

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, Ze
.[b]ezdlivodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka
vznika tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespocCiva v povinnosti vydat
véc, nybrZ v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoZ fadnym
a véasnym nespinénim spojuje ustanoveni § 517 obé. zak. nepfiznivy dusledek vzniku
prodleni na strané dluznika s pravem véfitele poZadovat vedle pinéni i troky z prodleni.”

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
ze ,bezdlvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoz ukor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pricemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan“
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Jelikoz uroky zprodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého obcanského zakoniku
pfislusenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu a sleduji tedy osud hlavni pohledavky.
Pravni vztah z urokd z prodleni je zaroven vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem,
nebot pojmové muze vzniknout jen, pokud byl zaloZen hlavni zavazkovy vztah, od kterého se
vztah z Urokl odviji. V projednaném pfipadé to znamena, ze promi€eni ¢asti naroku ma vliv
na pravo na uroky z prodleni. Judikatura NejvyssSiho soudu k této otadzce zaujima stejné
stanovisko: ,[pJovinnost platit uroky a uroky z prodleni nemdze trvat déle, nez trva zavazek
hlavni. Spinénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného duvodu zanika (konci) také
povinnost platit troky a uroky z prodleni jako vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah;
zlstava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a uroky z prodleni. Dojde-li k promiéeni
hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemize se takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu
nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému). | kdyz promliéeni udrokt bézi (mize
bézet) samostatné, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - nepochybné, Ze se promici, dojde-li
k promliéeni zavazku dluznika vrétit z divodu uvéru poskytnuté penézni prostredky, ledaze
by byla jen ohledné nich promiCeci doba stavena nebo pfetrzena“ (viz rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Finan¢ni arbitr z emailové komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci doloZzené
Navrhovatelem dne 3. 10. 2018 zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdlvodného
obohaceni emailem dne 16. 2. 2018, Instituce odpovédéla na tento email zpravou ze dne
18. 2. 2018. Vyzva k vydani bezdivodného obohaceni byla tedy Instituci prokazatelné
doru¢ena dne 18.2.2018 a Instituce se dostala do prodleni s vydanim bezdlvodného
obohaceni ve vySi neproml¢eného pojistného zaplaceného do dne vyzvy Kk vydani
bezdlvodného obohaceni dne 20. 2. 2018. Nepromi€ené pojistné Cini ke dni vyzvy k vydani
bezdivodného obohaceni (tedy ke dni 16.2.2018) c&astku 51.000 K& (34 plateb
po 1.500 K&).

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel hradil bézné pojistné i po odeslani vyzvy Instituci
k vydani bezdivodného obohaceni, pficemz dne 11.4.2018 Navrhovatel podal navrh
na zahajeni Fizeni k finanénimu arbitrovi. Finan¢ni arbitr povazuje navrh na zahjeni Fizeni
pred finanénim arbitrem co do hmotnépravnich ucinkd, které mulze vyvolat, za Zalobu.
Podle judikatury Nejvysdiho soudu zaloba pfedstavuje kvalifikovanou vyzvu dluznikovi, aby
uhradil vznikly dluh (srov. napf. rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne 21.11.2012,
sp. zn. 33 Cdo 1713/2011, ve kterém Nejvy8Si soud konstatoval, Ze ,[z]a kvalifikovanou
vyzvu se povaZzuje i Zaloba Ci jiné podani soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002, uverejnény v Souboru pod ¢. C 1746). Odvolaci soud
v souladu s judikaturou soud( dospél k zavéru, Ze splatnost pohledavky Zalobkyné nastala
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dne 25. 4. 2009 (den nasledujici po doruceni zZaloby Zalovanému)...”). Protoze od vyzvy
k vydani bezdlvodného obohaceni do dne podani navrhu na zahajeni fizeni zaplatil
Navrhovatel dalsi 2 platby pojistného, a to dne 21.2.2018 ve vysi 1.500 K& a dne
21. 3. 2018 ve vysi 1.500 K&, pfislusi Navrhovateli urok z prodleni ztéchto dvou plateb
ode dne 27. 5. 2018, tedy od druhého dne po doruéeni navrhu na zahajeni fizeni Instituci.

Uprava vyse Grok z prodleni, piip. poplatku z prodleni je kogentni povahy, coz znamena, ze
se nelze od ni odchylit (viz rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze 17. 3. 2005,
sp. zn. 33 Odo 1117/2003: ,Ustanoveni § 517 odst. 2, véta za stfednikem, obC. Zzak.
ucastnikiim dohodu o jiné vys$i droku z prodleni vyslovné nezakazuje, nemoznost prijeti
odchyilné smluvni upravy vsak vyplyva z povahy tohoto ustanoveni. Uvadi-li se v ném, Ze
LVySi droku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis®, nenechava
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro uvahy, zda lze vyS$i uroku z prodleni Ci
poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou tcastnikd.®).

Vy8i zakonného uroku z prodleni upravuje s uc€innosti od 1.1.2014 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sbh., ze dne 16. fijna 2013, kterym se urcuje vySe urokd z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, vefejnych rejstfik(l pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fond(
a evidence udaji o skutecnych maijitelich (dale jen ,Nafizeni o vysi urokl z prodleni®). Vztah
mezi timto nafizenim a pfedchozim nafizenim viady €. 142/1994 Sb., ze dne 8. Cervna 1994,
kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku
a kterym se stanovi minimalni vySe nakladd spojenych s uplatiiovanim pohledavky, ve znéni
zménoveho nafizeni €. 180/2013 Sb., ze dne 26. 6. 2013, upravuje § 19 odst. 1 Nafizeni
o vySi Urokl z prodleni, ktery stanovi, ze ,[v]ySe droku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se ridi nafizenim vlady ¢&. 142/1994 Sb., ve znéni tG¢inném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni.*”

Podle § 2 Nafizeni o vysi Uroku z prodleni plati, Ze [v]ySe droku z prodleni odpovida ro¢né
vy8i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd.

Prvnim dnem kalendarniho pololeti, ve kterém doslo k prodleni s vydanim bezdlvodného
obohaceni ve vySi 51.000 K¢ a i ve vySi 3.000 K&, byl den 1. 1. 2018, vySe repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou k uvedenému datu byla 0,5 % p.a. Vy3e arok( z prodleni
je tedy u tohoto bezdlvodného obohaceni ro¢né 8,5 % (0,5 + 8 procentnich bodu).

6 K vyroklim nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich pravnim posouzeni zjistil, ze
Pojistna smlouva je absolutné neplatna, protoZe jsou neplatna ujednani o pocatec€nich,
spravnich nakladech a o rizikovém pojistném, ktera jsou neoddélitelna od dalSich ujednani
Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr urCil neplatnost Pojistné smlouvy ve vyroku nalezu, aby
byla najisto postavena prava a povinnosti smluvnich stran dosud trvajiciho pojisténi.

Finanéni arbitr shledal, Zze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné obohatila
a po zohlednéni namitky proml€eni, kterou Instituce divodné vznesla, rozhodl o tom, Ze je
Instituce povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vySi 63.000 K& s urokem
z prodleni ve vySi 8,5 % ro¢né z ¢astky 51.000 K& od 20. 2. 2018 do zaplaceni a z ¢astky
3.000 K& od 27. 5. 2018 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti financni arbitr navrh Navrhovatele
zamitl, protoze je promlCeny.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, ulozi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozZi i v pfipadech, kdy predmétem sporu neni penéZita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
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sankci ve vy8i 15.000 K¢, protoZze 10 % z &astky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepfekracuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vySi
15.000 KE. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhuté
a zpUsobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu ||}
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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