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Nalez
Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 8. 1. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni Castky ve vySi 41.977 K& jako
bezd(ivodného obohaceni z neplatné pojistné smiouvy &. | s pfislugenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému spolu se zakonnym urokem z prodleni, protoze ma
za to, Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim Ukonim, dale
z dlivodu neurcitosti pojistné smlouvy, a to nedostate¢né specifikovaného rozsahu pojistného
plnéni a nestanoveni zpusobu, jakym se Navrhovatel jako pojistnik podili na vynosech
Instituce jako pojistitele.

Navrhovatel podal navrh sméfujici proti Instituci a za pfedmét sporu oznacil pojistnou
smlouvu ZIVOTNI POJISTENI ING SMART &. [} ze dne 30. 1. 2012 (dale jen ,Pojistna
smlouva®). V Pojistné smlouvé se Navrhovatel zavazal platit pojistné a oproti tomu se
pojistitel z Pojistné smlouvy zavazal v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit opravnéné osobé
(obmyslenym) vyS8Si z ¢astek 10.000 K& nebo hodnotu podilovych jednotek (,hodnotu
fondu®), resp. Navrhovateli v pfipadé doziti konce pojisténi hodnotu podilovych jednotek.



Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad
smrti nebo doziti, tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel jako spotfebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak ho
definuji hmotnépravni predpisy. Finan¢ni arbitr tedy pro ucely tohoto Fizeni povazuje
Navrhovatele za spotfebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, ktera jako zahranicni
pravnicka osoba — pojiStovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky,
a muze byt tedy pojistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstfiku jednala Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy na
uzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim pobocky ING Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Nadrazni 344/25, PSC 15000 (dale jen ,Pobocka®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotrebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi
vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona
o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dana pravomoc ¢eskych soudd.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel s entitou bez pravni subjektivity, resp. bez
zpusobilosti k pravnim ukonim, a povazuje proto Pojistnou smlouvu za neplatnou ve smyslu
§ 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni platném a uc¢inném v dobé uzavieni Pojistné
smiouvy.

Navrhovatel si nevzpomina na pribéh pfedsmluvni faze, resp. zda pokladal zastupci
Instituce néjaké otazky ohledné uzaviraného pojisténi, i jak se zastupce pfedstavil a co
sdélil o Instituci a tyto skute¢nosti nepovazuje za dulezité a pravné vyznamné vzhledem
k pfedmétu sporu. Navrhovatel tvrdi, Ze mu pfed podpisem Pojistné smlouvy nebyly
predlozeny zadné predsmluvni ani smluvni dokumenty.

Navrhovatel argumentuje, ze v navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy véetné pojistnych
podminek, je jako pojistitel oznacena Pobocka, nikoli Instituce jako subjekt, ktery je na uzemi
Ceské republiky opravnén poskytovat pojisténi (pojistovna z jiného &lenského statu Evropské
unie jednajici na izemi Ceské republiky prostfednictvim pobogky).

Navrhovatel pfipousti, Ze navrh Pojistné smlouvy v€etné pojistnych podminek na nékterych
mistech v textu obsahuje rovnéz informaci o zakladateli PobocCky, avSak ani to nemuze
tvrzenou vadu Pojistné smlouvy zhojit, nebot se nejedna o obchodni firmu Instituce
zapsanou v obchodnim rejstfiku Nizozemského kralovstvi, nybrz pouze o obchodni jméno
uzivané k marketingovym uceliim.

Navrhovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, ze dne 4.
12. 2014 a 32 Cdo 3359/2011, ze dne 26. 10. 2011) a dovozuje, Ze pokud Pojistnou smlouvu
uzaviela Pobocka bez pravni subjektivity, resp. zplsobilosti k pravnim ukondm, je Pojistna
smlouva neplatna.
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Navrhovatel se rovnéz dovolava neplatnosti Pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 starého obc&anského zakoniku z divodu neur€itosti ujednani rozsahu pojistného
pinéni, které je podle ustanoveni § 2 zakona o pojistné smlouvé podstatnou naleZitosti
pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistha smlouva neurcité vymezuje pocatecni
a akumulacni podilové jednotky, jejich vztah k definovanym podilovym jednotkam a zda se
podilové jednotky alokované do garantovaného fondu promitaji do rozsahu pojistného
plnéni, v dusledku ¢ehoz neni mozné ani vykladem dospét k uréeni rozsahu pojistného
pinéni.

Navrhovatel upozorfiuje, Ze § 2 zakona o pojistné smlouvé predstavuje definiéni ustanoveni
pojistné smlouvy jako smluvniho typu. Toto ustanoveni ma podle Navrhovatele kogentni
povahu a skutecnost, ze Pojistna smlouva neobsahuje podle Navrhovatele sjednany rozsah
pojisténi v pfipadé nahodilé udalosti, tak zplsobuje absolutni neplatnost uzaviené Pojistné
smlouvy. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010.

Navrhovatel namita, ze povinnou nalezitosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g)
zakona o pojistné smlouvé je stanoveni, jakym zplsobem se Navrhovatel jako pojistnik
podili na vynosech Instituce jako pojistitele, a jako takova musi byt v Pojistné smlouvé jasné
stanovena. Informace o vysi vynosu je pro Navrhovatele jednou z nejpodstatnéjSich
informaci, bez které neni mozné zhodnotit vyhodnost produktu. Navrhovatel v tomto smyslu
namitd neurditost ujednani o vysi pocateénich nakladd v élanku 12 ZVLASTNICH
POJISTNYCH PODMINEK SPOLECNOSTI ING ZIVOTNi POJISTOVNA N.V. POBOCKA
PRO CESKOU REPUBLIKU PRO ZIVOTNIi POJISTENI TYPU UM1C ZIVOTNIi POJISTENI
ING SMART uc¢innych ode dne 1. 7. 2010 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“), které maji
vliv na vySi investované ¢astky do podilovych fondl a tedy i na podil na vynosech Instituce
jako pojistitele, protoZze neni mozné dovodit, jaka &ast zaplaceného pojistného bude
odectena na uhradu nakladu.

Navrhovatel odmita namitku proml&eni, kterou v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla
Instituce a s odkazem na relevantni judikaturu (napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 1. 1997, sp. zn. 1. US 309/95 nebo Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000) namita, Zze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodu na strané
Instituce, promieni by bylo pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem a namitka
promiceni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife, a proto se namitka promi€eni pFici
dobrym mravim a nemuze pozivat pravni ochranu.

Navrhovatel pozaduje, aby mu Instituce vydala bezdlvodné obohaceni ve vysi 41.977 K&
vyplyvajici z neplatnosti Pojistné smlouvy, a to v€etné uroku z prodleni za dobu od marného
uplynuti IhGty stanovené Navrhovatelem Instituci ve vyzvé k napravé do zaplaceni.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu, jejiz soucasti jsou
VSeobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi ucinné od 1. 3.2008 (dale jen
,VSeobecné pojistné podminky“), Zvlastni pojistné podminky a Informace zajemci, které jsou
téz soucasti sady pojistnych podminek.

Instituce namita, ze Navrhovatel zaklada své tvrzeni ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy
na vadach, které mu musely byt zfejmé jiz v okamziku uzavreni Pojistné smlouvy.

Instituce se s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu dovolava zasady
pacta sunt servanda, ktera je vsouCasné dobé vyslovné zakotvena rovnéz v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy obCansky
zakonik®).
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Instituce odmita, ze je v Pojistné smlouvé jako pojistitel oznatena pouze Pobocka
a odkazuje na pasaze smluvni dokumentace, kde je vedle PoboCky uveden vzdy ijeji
zfizovatel (Instituce). Instituce dovozuje, Zze i kdyby tomu tak nebylo, Ize tuto pfipadnou
nejasnost odstranit vykladem (Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003).

Instituce tvrdi, Ze vuli Navrhovatele bylo uzavfit Pojistnou smlouvu s Instituci jako
zfizovatelem Pobocky.

K uziti oznageni ING Zivotni pojistovna N.V. Instituce odkazuje na dodatek ke stanovam
Instituce, ktery je zalozen ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku a ktery Instituci v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy opraviioval na Gzemi Ceské republiky jednat pravé pod timto
nazvem. Instituce byla pod timto nazvem rovnéz rejstfikovym soudem zapsana v obchodnim
rejstfiku jako zfizovatel Pobocky.

Instituce tvrdi, Ze v posuzovaném pfipadé Navrhovateli nevzniklo pravo na podileni se na
vynosech, kdyZ nebylo mezi stranami vibec sjednano, a proto ho neni mozné povazovat za
podstatnou nalezitost Pojistné smlouvy maijici vliv na jeji platnost. Pravo na podileni se na
vynosech je obvykle soucasti kapitalovych, nikoli investi¢nich Zivotnich pojisténi.

Instituce dovozuje, ze Pojistna smlouva je platnd a navrhuje, aby finanéni arbitr navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitl. Pro pfipad, ze by finanéni arbitr dospél ohledné
platnosti Pojistné smlouvy kjinému zavéru, namita Instituce nespravné vycisleni
bezdlivodného obohaceni, promi¢eni prava Navrhovatele domahat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy a &asteéného promli€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni, a to
jak v subjektivni, tak objektivni promi€eci dobé.

4. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr na zakladé vyjadfeni stran sporu shledal, Ze smirného feSeni sporu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zdkona o finan€nim arbitrovi neni mozné dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje podklady. Finan&ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcivé pro obé strany sporu a zaroven ipro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani Castky ve vysi 41.977 K& jako bezduvodného obohaceni z neplatné Pojistné
smlouvy spolu se zakonnym urokem z prodleni, protoZe Instituce ve vyjadfeni ze dne
24.7. 2017 odmitla Navrhovatelem uplatnény narok.
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5.1 Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a)

b)

d)

f)

9)

h)

za okamzik uzavrieni Pojistné smlouvy je oznacen datum jejiho podpisu Navrhovatelem
a pojistovacim poradcem dne 30. 1. 2012;

v Pojistné smlouvé je oznaCen Navrhovatel jako pojistnik a soucasné pojistény.
Navrhovatel i Instituce v fizeni pfedloZili formular navrhu Pojistné smlouvy, kde je ¢ast
oznaceni pojistitele pfelepena samolepkou s ¢arovym kdédem, finanéni arbitr ma v8ak
ze své Ufedni Cinnosti, kdy posuzuje znacné mnozstvi obdobnych pojistnych smluv
vyplnénych na totozném formulafi, za prokazané, ze pojistitel je oznacen ,Pojistitel:
ING Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou republiku, IC: 40763587, se sidlem
Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil A, viozka 6305. Zakladatel: ING Zivotni pojistovna
N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi zapsany v obchodnim
rejstfiku  Obchodni komory Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zéapisu
17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211 (dale jen .pojistitel“ nebo ,pojistovna“ nebo
LING Zivotni pojistovna*)*;

soucasti brozury s VSeobecnymi pojistnymi podminkami a Zvlastnimi pojistnymi
podminkami jsou rovnéZ Informace zajemci, které v ¢asti oznagené ,A. OBECNE
INFORMACE O POJISTNE SMLOUVE* informuji o poijistiteli jako o ,pobodfce]
nizozemské pojistovny ING Zivotni pojistovna N.V., se sidlem: Rotterdam, Weena 505,
Nizozemské  kralovstvi, zapsany v obchodnim rejstfiku  Obchodni  komory
v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zapisu 17. ledna 1863, éislo zapisu
24042211 - ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, se sidlem
Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov, Ceska republika, zapsana v obchodnim
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, vioZka 6305, IC 40763587, DIC
CZ40763587%

VSeobecné pojistné podminky v casti oznacené ,Uvodni ustanoveni* stanovi, ze
pojistnou smlouvu ,sjednava pajistitel ING Zivotni pojistovna N.V., poboc¢ka pro Ceskou
republiku (dale jen ,pojistovna®)*;

prvni pojistka ze dne 24. 2. 2012 vystavena jako doklad o uzavieni Pojistné smlouvy
obsahuje v zapati informaci o pojistiteli v podob&: ,ING Zivotni pojistovna N.V.,
pobocka pro Ceskou republiku, Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 - Smichov,
IC: 40763587, zapsanéd u MS v Praze, oddil A, viozka 6305% a , Zakladatel: ING
Zivotni pojistovna N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi,
zapsany v obchodnim rejstiiku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské
kralovstvi, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211%;

v Pojistné smlouvé se sjednava investicni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti
Navrhovatele, s mési¢nim pojistnym ve vySi 2.000 K&, s pocatkem pojisténi dne
1. 2. 2012 a pojistnou dobou do 65 let véku pojisténeého, tj. na 43 let;

v pfipadé smrti Navrhovatele se sjednava pojistna Castka ve vysi 10.000 KE nebo
hodnoty podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp. vysSi z téchto &astek, a v pfipadé
doziti konce pojistné doby vyplatit Navrhovateli hodnotu podilovych jednotek;

v prub&hu trvani Pojistné smlouvy se smluvni strany dohodly na zméné vy3e
pojistného, a to sniZzeni na 500 K& od 10. 5. 2014;

Navrhovatel v prab&hu trvani Pojistné smlouvy provedl mimoradny vybér ve vysSi
14.891 K&, ktery mu Instituce vyplatila ke dni 4. 3. 2014;
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)] Pojistna smlouva byla ukon€ena na zadost Navrhovatele ke dni 3. 11. 2015.

5.2 Rozhodnéa pravni tUprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
ob&anského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, ze ,[n]ejsou-
li néktera prava a povinnosti Gcastnikil soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery nahradil s u€innosti od 1. 1. 2014
stary obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojiSténi rovnéz zakon o pojistné smlouve,
se timto zakonem (mysleno novym obCanskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho Gcinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Navrhovatel argumentuje, ze pred uzavienim Pojistné smlouvy neobdrzel zadné smluvni ani
pfedsmluvni dokumenty, soucasné vSak napfiklad nepopira svuj podpis na Pojistné smlouveé,
v niz mj. potvrdil, Ze byl seznamen s jejimi podminkami a Ze je pfevzal. Protoze byl
Navrhovatel v dobé uzavieni Pojistné smlouvy zaroven pojiStovacim zprostfedkovatelem
s licenci od Ceské narodni banky (k tomu téZ nize v &asti 5.4. nalezu), tj. odbornikem
v oblasti pojistovnictvi, povazuje finanéni arbitr jeho tvrzeni v posuzovaném pfipadé za
UCelové a za soucast Pojistné smlouvy celou broZuru k Pojistné smlouvé zmifovanou
Instituci (viz ¢ast 5.1 pism. c) nalezu), tj. v€etné VSeobecnych a Zvlastnich pojistnych
podminek.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 starého obéanského
zakoniku

V posuzované véci neni sporné, Ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby (tedy i jeji
pobocka obecné) sama o sob& nema zpuUsobilost k pravnim ukonum, jak doklada mimo jiné
Navrhovatelem citované usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1592/2013, ve kterém Nejvys8i soud zopakoval, Ze ,[sJoudni judikatura jiz dfive dospéla
k zavéru, Ze organizaCni sloZka zahranicni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténa na
uzemi Ceské republiky a zapsané do obchodniho rejstfiku nemé zpusobilost mit prava
a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Ve vSech zaleZitostech tykajicich se organizacni slozky
je totiz vzdy nositelem prav a povinnosti zahrani¢ni osoba, jiZ je organizacni slozka
soucasti“.

Pojistna smlouva, kterou by uzaviela sama Pobocka a nejednala by pfitom za Instituci, by
skute¢né byla absolutné neplatna podle § 38 odst. 1 starého obdanského zakoniku
(,Neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zptsobilost k pravnim tkondm.®).

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, bez ohledu na to, kdo ji uzavrel, byla
uzaviena pisemng, jak poZaduje § 7 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé.

Formulai Pojistné smlouvy za pojistitele povazuje PobocCku s uvedenim jejiho zfizovatele
a sou¢asné pro oba tyto subjekty zavadi zkratku ,pojistovna“ nebo ,ING Zivotni pojistovna“.
VSeobecné pojistné podminky uvadi pouze Pobocku. Informace zajemci, které doplfiuji
smluvni dokumentaci a které rovnéz zachycuji projev vile pojistitele (nebot pfehlednym
zpusobem prezentuji, za jakych podminek pojistitel vstupuje do smluvniho vztahu se
zajemcem o pojisténi), uvadi jako pojistitele téz Pobocku, &ini tak ale s uvedenim Instituce
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(jako zahrani¢ni pojistovny jednajici prostfednictvim Pobocky). Pojistka, ktera predstavuje
potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, oznacuje za pojistitele Pobolku, sou€asné ale
neopomiji ani informaci o Instituci jako zfizovateli pobocky.

Z citovanych pasazi smluvni a mimosmluvni dokumentace tak skute¢né vyplyvaji urdité
pochybnosti o tom, zda Pojistnou smlouvu s Navrhovatelem uzaviela Instituce
prostfednictvim Pobocky, anebo tak ucinila sama Pobocka, tedy subjekt bez pravni
subjektivity.

Jak ale dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky jiz vrozsudku ze dne 10.4.1997,
sp. zn. 2 Cdon 386/96, ,[v]ada v oznaceni osoby, ktera je tcastnikem smlouvy, nezpusobuje
sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu pravniho ukonu jeho
vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichZz byl
pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy".

Vyslovné pak ve vztahu k platnosti smlouvy, kde byla jako smluvni strana uvedena
organizacni sloZka pravnické osoby jako subjekt bez pravni subjektivity, se Nejvyssi soud
vyjadfil vrozsudku ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ve kterém dovodil, ze
sloJdvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel z kupni smlouvy ..., v niZ je prodavajici
oznacen jako T. a.s., odStépny zavod O. Dale smlouva identifikuje prodavajiciho uvedenim
sidla ods$tépného zavodu, zastoupenim, u néhoZ je uveden feditel od$tépného zavodu,
identifikacnim cislem, jakoZz i bankovnim spojenim a dariovym identifikacnim cislem.
Smlouva je kone¢né v zavéru oznacena razitkem T. a.s. odStépny zavod O. s uvedenim jeho
sidla. Neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze od$tépny zavod, jako organizacni sloZka podniku,
nema pravni subjektivitu a jako takovy nemizZe pravné relevantnim zptusobem vystupovat
v pravnich vztazich... Nicméné vSak, aniz by se konstatovanou nespravnost v oznaceni
kupujiciho pokusil odstranit vykladem celého jejiho obsahu, zejména se zohlednénim vSech
jiz konstatovanych identifikaCnich znakt prodavajiciho, jakoz i v navaznosti na vypis
Z obchodniho rejstfiku Zalobkyné, z néhoz pii svém rozhodovani rovnéz vychazel, kupni
smlouvu bez dal§iho vyhodnotil jako absolutné neplatnou s odkazem na § 38 odst. 1 ob¢.
zak., a to véetné ujednani o smluvni pokuté, nebot ji podle néj uzaviel nékdo, kdo nemél
zpusobilost k pravnim tkondm. Nejvy$Si soud vSak jiz dfive judikoval, Ze nespravnost nebo
neuplnost v oznacCeni osoby, ktera Cinila pravni Ukon, nezpusobuje sama o sobé jeho
neplatnost, jestlize z celého obsahu projevu vile jeho vykladem, popfipadé objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichZz byl pravni ukon Cinén, Ize Zzjistit, kdo je jeho ucastnikem
(srovnej rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96,
publikované v Casopise soudni judikatura pod ¢. 46, roCnik 1998). Zavér o nezpusobilosti
urcitého subjektu k pravnim dkonum a tim i o jeho absolutni nezpisobilosti pravné
relevantnim zpusobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize ucinit aZz poté, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. Namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud mél
pravni ukon spravné posoudit podle jeho obsahu a vile dcastniku, kterou sledovali pri
uzavieni smlouvy, je ve svétle uc¢inénych zavéri duvodnou®.

Finanéni arbitr proto musel nejprve zjistit, zda Ize nejasnost v identifikaci smluvni strany
(pojistitele) odstranit vykladem.

V dobé& uzavieni Pojistné smlouvy poskytovala Instituce na uzemi Ceské republiky pojisténi
pravné i fakticky prostfednictvim Pobocky a nikoli PoboCka samostatné; tato informace byla
komukoli vefejné dostupna v obchodnim rejstfiku.

V obchodnim rejstiiku byla Instituce v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy zapsana jako
zfizovatel Pobogky pod nazvem ING Zivotni pojitovna N.V. Uvadénim tohoto nazvu na
smluvnich a mimosmluvnich dokumentech tak Instituce Ccinila v souladu se zapisem
v obchodnim rejstiiku. | v pfipadé, Ze by Instituce uvedla jiny nazev nez zapsany
v obchodnim rejstiiku se sou€asnym spravnym uvedenim dalSich identifikacnich udajq,
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nezpusobilo by to neplatnost smlouvy (k tomu srov. rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000).

Financni arbitr ma za to, Ze neni dlvod uvedeny zavér pfipadné nevztahnout rovnéz na
pouzivani nazvu zahranicni pravnické osoby na uzemi Ceské republiky.

Informaci, Ze Pobocka je pouze organizacni sloZkou Instituce, ktera je sama pojistovnou
amulze byt tedy pojistitelem, pak mél Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy
k dispozici ve slozce pojistnych podminek (Informace zajemci) a potvrdila ji i samotna
Pojistna smlouva, kdyz za pojistovnu oznacila Pobocku spoleéné s uvedenim informace
o Instituci jako jejim zfizovateli, nikoli samotnou Pobocku.

Z Pojistné smlouvy neplyne, Zze by pojistovnou, a tedy i pojistitelem byla sama Pobocka,
naopak Navrhovatel mél informaci o tom, ze Pobocka jedna jménem svého zfizovatele.

Na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani to, Ze VSeobecné pojistné podminky definuji
pojistitele pouze jako Pobocku, kdyz individualizovany smluvni dokument (formulaf Pojistné
smlouvy) identifikaci pojistitele doplnuje.

Bez vyznamu neni ani skutednost vyplyvajici z vefejného rejstfiku vedeného Ceskou narodni
bankou, ze Navrhovatel byl v dobé uzavfeni Pojistné smlouvy jiz déle nez 6 mésicu
podfizenym pojistovacim zprostifedkovatelem s pfislusnou odbornou zkousSkou a pracoval
pro spoleCnost, ktera sjednani Pojistné smlouvy zprostfedkovala. Navrhovatel byl tedy
odbornikem v oblasti zprostfedkovani pojisténi a jisté byl schopen posoudit (pokud je ze své
¢innosti pfimo neznal, coz Ize od profesionala opravnéné ocekavat) informace o spolecnosti,
se kterou sjednava Pojisthou smlouvu. Z vefejného rejstfiku dale vyplyva, ze Navrhovatel
¢innost podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele a tedy sjednavani pojistnych smiuv
vykonaval témér nepretrzité od 20.7.2011 do 31.1.2019, avSak skuteCnosti tvrzené
v navrhu na zahajeni Fizeni proti Instituci uplatnil az vice nez 5 let po sjednani Pojistné
smlouvy a témérf 2 roky po jejim ukonceni.

Z podkladu predlozenych Navrhovatelem a Instituci vyplyva, Zze obé& smluvni strany uzaviraly
smlouvu s umyslem sjednat investiéni Zivotni pojisténi. Formular Pojistné smlouvy, véetné
pojistnych podminek a dokumentu Informace zajemci, pro tento produkt vyhotovila Instituce,
ktera ma k poskytovani zivotniho pojisténi opravnéni jako pojistovna. Navrhovatel v fizeni
netvrdil, Ze by pojistny produkt nechtél. Navrhovatel se Pojistnou smlouvou fidil, kdyz
pravidelné hradil sjednané pojistné, realizoval mimoradny vybér a Cinil zmény na Pojistné
smlouvé (zména vySe pojistného). Oproti tomu Instituce se rovnéz citila vazana Pojistnou
smlouvou, kdyz pravidelné alokovala pfijaté pojistné podle sjednanych pravidel, zasilala
Navrhovateli pojistky, vyhovéla jeho Zadosti o zménu Pojistné smlouvy a o mimoradny vybér.

Vykladem Pojistné smlouvy se zohlednénim veSkerych smluvnich i mimosmluvnich
dokumentd ve vzajemné souvislosti, v€etné toho, co uzavreni Pojistné smlouvy pfedchazelo,
jaké informace byly v dobé uzavieni Pojistné smlouvy vefejné dostupné v obchodnim
rejstfiku, s pfihlédnuti k odbornym znalostem Navrhovatele a jak se smluvni strany po jejim
uzavieni chovaly, lze dovodit, Ze Navrhovatel uzaviel Pojisthou smlouvu prostfednictvim
Pobo&ky pfimo s Instituci jako zahrani¢ni pravnickou osobou a tudiz neni mozné dovozovat
z namitaného divodu absence pravni subjektivity smluvni strany neplatnost Pojistné
smlouvy.

Tento pfistup odpovida i jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, podle niz je tfeba
davat prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost posuzovaného pravniho ukonu, viz
napriklad zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03: ,Dal$im
zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smiouvy,
pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjadfen a podporovén princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava
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a s nim spojena spoleCenska a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
tedy vyjimkou, nikoliv zasadou®.

Prioritu vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy Ustavni soud potvrdil mimo jiné v nalezu
ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. Il. US 2124/14, ve kterém nejenze odmitl formalismus pfi vykladu
smluv (,pouZity formalisticky vyklad, spocCivajici ve vykladu samotného smluvniho textu, bez
ohledu na autonomni projev vule smluvnich stran a jejich umysl, potvrzeny nejen
v samotném textu smlouvy, ale i jejich naslednym jednanim®), ale poukazal rovnéz na mozné
poruSeni zakazu venite contra factum proprium, tj. vykon prava opravnéného, ktery je
v rozporu s jeho pfedchozim jednanim v pfipadé, kdy smluvni strana namita zjevné ucelové
neplatnost smlouvy az po 6 letech jejiho trvani, ackoli se ji prfedtim celou dobu fidila. Takové
jednani by bylo mozné vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuziti
prava.

5.5 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy z divodu neurcitosti dpravy rozsahu pojistného
plnéni

Podle €l. 2 odst. 1 pism. a) Zvlastnich pojistnych podminek a v souladu s volbou ucinénou
v Pojistné smlouvé vyplati Instituce v pfipadé smrti Navrhovatele pojistné plnéni ve vysSi
2P0jistné castky pro pripad smrti prvniho pojisténého platné ke dni pojistné udalosti nebo
hodnotu podilovych jednotek k datu, kdy bylo pojistovné doru¢eno pisemné oznameni
0 pojistné udalosti, je-li tato hodnota vy$Si neZ pojistna castka pro pfipad smrti prvniho
pojisténého platna ke dni pojistné udalosti — varianta ,vy8si z* “ V pfipadé doziti se
Navrhovatelem sjednaného konce pojisténi vyplati Instituce v souladu sé&l. 2 odst. 4
Zvlastnich pojistnych podminek pojistné plnéni ,ve vy$i hodnoty podilovych jednotek
z nejbliz§iho oceriovaciho dne po dni pojistné udalosti“.

Pojistha smlouva tak jednoznacné urcité odvozuje vySi pojistného plnéni v zavislosti na
pojistné udalosti bud od vySe sjednané pojistné Castky (v Pojistné smlouvé presné
definované konkrétni ¢astkou), nebo od hodnoty podilovych jednotek.

Hodnotou podilovych jednotek je podle €l. 1 Zvlastnich pojistnych podminek ,[cJelkovy pocet
pocateCnich a akumulacénich podilovych jednotek z jednotlivych financnich fondd
vynasobeny prodejni cenou pfislusnych fondd“, kdy podilovou jednotkou se rozumi ,[pjodil
finan¢niho fondu, ktery predstavuje narok na ¢ast hodnoty finanéniho fondu®.

Finan&nim fondem je podle téhoz ujednani ,[ilnterni fond pfedstavujici portfolio riznych typi
investic, spravovany pojiStovnou nebo jejim zmocnéncem vyhradné pro ucely Zivotniho

pojisténi“. Garantovanym fondem je podle nasledujiciho odstavce ,[iJnterni fond, u néhoz je
rocni rast ceny podilové jednotky garantovan ve vysi uvedené v Pfehledu poplatkd*.

Clanek 1 Zvlastnich pojistnych podminek souéasné definuje zbyvajici pojmy potiebné
pro vypoCet pojistného plnéni ve varianté odpovidajici hodnoté podilovych jednotek,
tj. Ocenovaci den a Prodejni cenu.

Z vySe uvedeneho finanéni arbitr shledal, Ze Pojistna smlouva vymezuje ve shodé s tvrzenim
Navrhovatele hodnotu podilovych jednotek prostfednictvim tzv. poCate€nich a akumulaénich
podilovych jednotek, ovSem tyto instituty se s odkazem na shora citovana smluvni ujednani
nijak relevantné& do upravy rozsahu pojistného pIinéni nepromitaji, kdyz ani Pojistna smlouva
az na tuto zminku nepfedpoklada existenci pocate€nich podilovych jednotek. Z tohoto
vyplyva, Ze v podstaté vSechny podilové jednotky tvofené na Pojistné smlouvé maji povahu
akumulacnich podilovych jednotek.

Nevymezeni obsahu pocCateCnich a akumulacnich podilovych jednotek tudiz nema vliv na

urcitost ujednani o rozsahu pojistného pInéni, jak tvrdi Navrhovatel, a pro uCely pojisténi je
smluvni uprava podilové jednotky dostate¢na.
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Co do namitky Navrhovatele, Ze z Pojistné smlouvy nelze jednoznacéné urcit, zda se pojistné
plnéni odviji od hodnoty podilovych jednotek alokovanych pouze do finan¢nich fondl, nebo
téZz do garantovaného fondu, Ize logickym vykladem ujednani o finanénim a garantovaném
fondu shledat, ze garantovany fond je jako ,interni fond“ podmnozinou finanénich fondd,
u néhoz Instituce zarucuje roCni ruast ceny podilové jednotky o procentni vysi uvedenou
v Pfehledu poplatkd. Pojistné plnéni proto v pfipadé vyplaty hodnoty podilovych jednotek
vyjadiené v dany okamzik zahrnuje hodnotu odpovidajici celkovému pocCtu podilovych
jednotek z jednotlivych financnich fondl vynasobenému prodejni cenou pfislusnych fonda,
vCetné podilovych jednotek z garantovaného fondu, pokud do néj pojistovna v daném
pfipadé alokovala zaplacené pojistné. Tato skuteCnost je zfejma i ze samotného navrhu
Pojistné smlouvy, kdy v &asti ,Investice® nadepsané ,Finanéni fondy zivotniho pojisténi*
Navrhovatel zaskrtnul, ze vlozené finanéni prostifedky chce z 20 % investovat do Multifondu
az80 % do Garantovaného fondu. Z téchto duavodu finanéni arbitr odmita neplatnost
Pojistné smlouvy pro neurcitost vymezeni finanéniho, resp. garantovaného fondu.

5.6 Zpusob podileni se na vynosech

Pokud Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy pro absenci sjednani zpusobu, jakym
se Navrhovatel jako pojistnik podili na vynosech Instituce jako pojistitele, tedy absenci
podstatné nalezitosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé z diivodu,
Zze neni urCitym zpusobem stanoveno, jaka &ast zaplaceného pojistného se odecita na
pocatecni naklady, neni mozné s nim souhlasit.

Z ¢asti IV. Poplatky, ¢lanku 12 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek vyplyva, ze
o[plojistovna po dobu prvnich 3 let od pocCatku pojisténi odeclte z kazdého zaplaceného
bézného pojistného za hlavni pojisténi prvniho pojisténého poplatek na thradu pocatecnich
naklad( pojistovny. Poplatek na Ghradu pocatecnich nakladl pojiStovny se stanovi na
zakladé alokacniho procenta stanoveného v Prehledu poplatk(i a vySe bézného pojistného
za prvni pojistné obdobi. Pro uréeni vySe alokacniho procenta je rozhodna sjednana pojistna
doba pojisténi prvniho pojisténého”.

Pfehled poplatkd pak v &asti 2. rovnéz uvadi, ze ,[pJoplatek na pokryti poéatecnich nakladi
spoleCnosti se uhrazuje z kazdého bézného pojistného po dobu 3 let. Poplatek na pokryti
pocatecnich néklad( se stanovi na zakladé alokacniho procenta a vySe bézného pojistného
za prvni pojistné obdobi“ a dale obsahuje jednoduchou tabulku vySe alokacniho procenta ze
zaplaceného pojistného v prvnich tfech letech trvani pojistnych smluv s ohledem na délku
pojistné doby.

Pokud tedy vySe podateCnich nakladii ma byt stanovena ,na zakladé“ dvou parametrd
odrazejicich vysi zaplaceného pojistného v prvnich tfech letech trvani pojisténi a soucasné
procentualniho (pomérového) koeficientu, Ize bez jakychkoli vykladovych potizi dospét
k jednoznacnému zavéru o vySi téchto nakladu, resp. k zavéru, Ze vySe pocatecnich nakladu
odpovida prave ¢asti zaplaceného pojistného v poméru alokaéniho procenta.

Finanéni arbitr tak odmita namitku Navrhovatele, Ze by Pojistna smlouva neobsahovala
urcity zplsob stanoveni pocatecnich nakladu, resp. Ze by v tomto smyslu nebyl dostate¢né
urcité sjednan zplsob podileni se na vynosu Instituce jako podstatné nalezitosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouve.

6. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr s ohledem na obecné principy posuzovani platnosti smluv, jak je uplatriuji
obecné soudy, ale i sam finan&ni arbitr ve své dosavadni rozhodovaci praxi, musi odmitnout
Navrhovatelem predestfeny vyklad Pojistné smlouvy zalozeny pouze na izolovaném
posouzeni smluvniho textu a Ipéni na jazykové a stylistické neobratnosti Instituce (ktera tim,
jak ve smluvnich dokumentech identifikovala sebe jako pojistitele, zplsobila namitanou vadu
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Pojistné smlouvy), ze kterého Navrhovatel dovozuje, Zze se Pojistnou smlouvou zavazala
pouze Pobocka samostatné. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by takovy vyklad odpovidal vdli
smluvnich stran ani Pojistnou smlouvou zaloZenému pravnimu vztahu.

Finan¢ni arbitr rovnéz nedospél k zavéru o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu,
Ze by ve smlouvé chybél nebo byl sjednan neurcité rozsah pojistného plnéni, kdyz Pojistna
smlouva vymezuje jednoznacna pravidla pro stanoveni pojistného pInéni v pfipadé vzniku
pojistné udalosti (smrti i doziti). Shodné nedoSel finanéni arbitr k zavéru o neurditosti
ujednani o vysi pocatecnich nakladd, ktery by mél vést k nejednoznaénému sjednani podilu
Navrhovatele na vynosech Instituce, kdyz vySi poc€ateCnich nakladu Ize bez jakychkoli
vykladovych potizi jednoznaéné urcit.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan€ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnud od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VC€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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