Financniarbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Noveé Mésto, Tel. +420 257 042 094,
ID datové schranky: qr9ab9x, e-mail: arbitr@finarbitr.cz, https://www.finarbitr.cz

Navrhovatel 1 Zastupce
JUDr. Barbora Novakova
advokatni kancelar
ICO 737 34 641
Bohuslava Martinti 1038/20
500 02 Hradec Kralové

Navrhovatel 2 Zastupce
JUDr. Barbora Novakova
advokatni kancelar
ICO 737 34 641
Bohuslava Martint 1038/20
500 02 Hradec Kralové

Instituce

Hypoteéni banka, a.s.
ICO 135 84 324
Radlicka 333/150
150 00 Praha 5

C. j. FA/SR/SU/2488/2018 - 15
Praha 23. 3. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 1. 10. 2018 na navrh Navrhovatele 1 a Navrhovatele 2 proti
Instituci vedeném podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), o namitkach Navrhovatele 1 a
Navrhovatele 2 ze dne 24. 1. 2019, &. j. FA/SR/SU/2488/2018 - 12, proti usneseni finan¢niho
arbitra ze dne 9. 1. 2019, ¢&. j. FA/SR/SU/2488/2018 - 11, takto:

Namitky navrhovatelt, ] a |, bytem tamtéz, doruéené finanénimu arbitrovi dne
24. 1. 2019, €. ). FA/ISR/SU/2488/2018 - 12, se zamitaji a usneseni finanéniho arbitra ze
dne 9. 1. 2019, €. j. FA/SR/SU/2488/2018 - 11, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel 1 a Navrhovatel 2 (spole¢né dale jen ,Navrhovatelé®) se v Fizeni pfed finanénim
arbitrem domahaji nahrady Skody ve vySi 753.000 K&, ktera predstavuje Castku uhrazenou
Navrhovateli Instituci na Gvér ze smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru &. ] ze dne
27.1.2010 (dale jen ,Smlouva o uvéru®), ktery v8ak Instituce vyplatila neopravnéné na
zakladé Navrhovateli nepodepsaného pokynu k ¢erpani tohoto Uvéru, ¢imz porusila svou
povinnost ze Smlouvy o Uvéru a zpusobila Navrhovatelim Skodu.

Financ¢ni arbitr v fizeni o navrhu Navrhovatell na zakladé shromazdénych podklad( od obou
stran sporu a po jejich peclivém pravnim posouzeni rozhodl usnesenim ze dne 9. 1. 2019,
¢. ). FA/ISR/SU/2488/2018 - 11 (dale jen ,Usneseni), o zastaveni Fizeni podle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze navrh Navrhovatele je podle § 9 pism. a)



zakona o finan&nim arbitrovi nepfipustny, protoZze ve véci samé jiz pravomocné rozhodl
obecny soud.

2. Namitky Navrhovatell proti Usneseni

Proti Usneseni podali Navrhovatelé dne 24. 1. 2019, €. j. FA/SR/SU/2488/2018 - 12, namitky
(dale jen ,Namitky Navrhovatel(*).

Navrhovatelé namitaji, Ze jimi podany navrh na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem neni
nepfipustny podle § 9 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi, a namitaji, ze nelze ztotozriovat
fizeni pfed obecnym soudem s fizenim zahajenym na navrh Navrhovatell pfed finanénim
arbitrem. Navrhovatelé namitaji, Ze Instituce se pfed obecnymi soudy domahala uhrady
zesplatnéného uvéru, zatimco Navrhovatelé uplatfuji narok na nahradu Skody, kterou jim
Instituce zpUsobila tim, Zze Gvér ,poskytla za situace, ve které nebyly splnény veSkeré
podminky stanovené navrhovateli k vyplaceni avéru®.

Navrhovatelé pfipousti, ze Instituce podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 proti
Navrhovatelim zalobu o zaplaceni ¢astky 7.268.714,74 K& s pfisluSenstvim a tento narok byl
Instituci pravomocné pfiznan, souCasné vSak namitaji, Ze obecné soudy vtomto Fizeni
nezkoumaly, za jakych podminek byl uvér ze Smlouvy o uvéru Cerpan, tedy zda Instituce pfi
cerpani tohoto uvéru nepostupovala v rozporu se Smlouvou o Uvéru, a dale obecné soudy
nijak nezohlednily skutenosti zjisténé v trestnim fizeni.

Navrhovatelé namitaji, Zze nemohli penézni prostfedky Instituci vratit, kdyz Instituce
nevyplatila uvér na jejich bankovni ucty. Navrhovatelé mohli uvér jediné splacet, a tim doslo
ke vzniku Skody na jejich majetku.

3. Vyijadreni Instituce k Namitkdm Navrhovatell

Instituce odkazuje, Ze z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 1. 2014, &. . [}
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2015, &. j. [} vyplyva, Ze
Navrhovatelé pudvodné uzavieni Smlouvy o Uvé€ru ani samotny zpUsob &erpani uvéru
nezpochybnovali, tj. uvedené bylo mezi Navrhovateli a Instituci nesporné. Proces Cerpani
pak Navrhovatelé napadli az v ramci odvolaciho fizeni, kdy odvolaci soud konstatoval, Ze
tyto skuteCnosti predstavuji nepfipustné novum, ke kterému nemlze byt pfihlédnuto.
Odvolaci soud pak ani nepfisvédCil tvrzeni Navrhovatell, Ze se o téchto skutecnostech
dozvédeéli az v ramci trestniho fizeni, kdyz se nejedna o skute€nost nezavislou na jejich vdli.

Instituce povazuje Namitky Navrhovatell za nedlvodné a ,navrh na zahajeni rfizeni povazuje
dle § 9 zékona &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
»,Zakon o finanénim arbitrovi®) za nepripustny a plné se tak shoduje s odivodnénim
finan¢niho arbitra ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/2488/2018 — 11.°

4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zakon o finanénim arbitrovi v § 16 odst. 1 dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dnu ode
dne dorucCeni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zadkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
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a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni
s § 81 an. a§ 141 odst. 9 spravniho Ffadu).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovateld podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi a pfiméfené podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pFipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédcCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Navrhovatelé netvrdi ani nedokladaji nové skute¢nosti na podporu svého tvrzeni, Ze navrh
na zahajeni Fizeni pfed finanénim arbitrem neni nepfipustny ve smyslu § 9 pism. b) zakona o
finan&nim arbitrovi.

Podle § 9 pism. b) zakona o finanCnim arbitrovi plati, Ze ,navrh je nepfipustny, jestlize
ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téze véci probiha rizeni pred soudem®.

Pokud finan¢ni arbitr existenci pfekazky fizeni podle § 9 pism. b) zédkona o finan¢nim
arbitrovi zjisti, musi fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavit.

Aby pfekazka véci rozhodnuté pfed finanénim arbitrem nastala, musi se fizeni pfed soudem
tykat jak stejného naroku nebo stavu, tak i tychz uc€astnika Fizeni pfed finanénim arbitrem.
Pro urCeni totoZnosti pfedmétu fizeni je pfitom nezbytné presné vyliCeni rozhodnych
skute€nosti, tedy udaju nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud
jsou skutkové okolnosti pfipadu vyliceny shodné jako narok uplatnény v fizeni pfed soudem,
pljde o stejny pfedmét fizeni. Totoznost pfedmétu fizeni je sou¢asné dana pouze v pripadé,
ze se pravni divod uplatfiovanych narok( v riznych fizenich neopira o jiné skute¢nosti.

V této souvislosti finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne
21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, ze ,[o] stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém Fizeni
o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného
pfedmétu rfizeni a téchze [tychZ] osob. TotoZnost pfedmétu rfizeni je dana, jestlize tentyz
narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz
byl uplatnén.

Soucasné podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000,
plati, Zze ,[n])arok uplatnény Zalobou je charakterizovan vyli¢enim skutkovych okolnosti, jimiz
Zalobce svij narok zdavodriuje, a skutkovym zakladem vyliGenym v Zalobé ve spojitosti se
Zalobnim petitem je pak vymezen zaklad naroku uplatnéného Zalobou, ktery je pfedmétem
fizeni. Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi tdaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo
jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout, a které v pripadé, Ze budou
prokazany, umoZznuji Zalobé vyhovét. Pravni ddvod poZadovaného pinéni vyplyva
ze souhrnu vyliCenych skutkovych okolnosti a Zalobce neni povinen uvadét ustanoveni
zakona nebo jiného pravniho prfedpisu, jimZ svidj narok oddvodriuje. Pravni kvalifikace
naroku Zalobcem neni pro soud zavazna, nebot pravni posouzeni véci podle pfedpist
hmotného prava naleZi soudu.”

Pfedmétem fizeni pfed financnim arbitrem je narok Navrhovatelll na nahradu Skody,
resp. na vraceni finan¢nich prostfedkd, které uhradili Instituci na splaceni uvéru ze Smlouvy
0 Uuvéru, protoze jim tento uvér Instituce vyplatila neopravnéné na zakladé Navrhovateli
nepodepsaného pokynu k ¢erpani tohoto uvéru.
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Ptedmétem soudniho fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 5, sp. zn. ], resp.
Fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze, sp. zn. ], pak bylo pravo Instituce poZadovat
po Navrhovatelich na zakladé Smlouvy o Uvéru penéZité plnéni ve vysi 7.268.714,74 K&
s pfisludenstvim (dale jen ,Soudni fizeni®). V ramci Soudniho fizeni Méstsky soud v Praze
posoudil platnost Smlouvy o Gvéru i platnost pokynu Navrhovatelt k Cerpani tohoto Uvéru, a
soucCasné urCil vySi nesplacené pohledavky Instituce ze Smlouvy o uvéru, tedy urCil, ze
platby provedené Navrhovateli na splaceni uvéru ze Smlouvy o Uvéru pfijala Instituce po
pravu. Rozsudek Mé&stského soudu v Praze, &. j. ], nabyl pravni moci dne 17. 12. 2015.

V fizeni pfed finan¢nim arbitrem vedeném pod sp.zn. FA/SR/SU/2488/2018 je dana
totoznost skutkového zakladu pfedmétu Fizeni jako v Soudnim Fizeni a zaroven je dana
totoznost ucastnik( Fizeni, pfestoze v Soudnim fizeni vystupovala na strané Zzalobce
Instituce a na strané Zalovanych Navrhovatelé. K tomu finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 104/2014, ze ,[n]eni
samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v novém fizeni rozdilné procesni postaveni
(napr. vystupovala-li osoba v plvodnim Ffizeni jako Zalobce a v novém fizeni jako Zalovany)“.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr setrvava na zavéru, Zze navrh Navrhovatelu je podle § 9 pism. b) zakona
o finan&nim arbitrovi nepfipustny, nebot’ ve véci samé jiz pravomocné rozhodl obecny soud,
a proto fizeni podle § 14 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute€nosti finanéni arbitr zamitl Namitky Navrhovatelu
a Usneseni potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel 1 — datova schranka zastupce 7krf2d2
Navrhovatel 2 — datova schranka zastupce 7krf2d2
Instituce — datova schranka 5azegu5
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