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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 11. 4. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 25. 3. 2005 a zaplaceni ¢astky 246.634 K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. ode dne 10. 3. 2017 do dne zaplaceni, 0 namitkach
Navrhovatele ze dne 21.1.2019, & j. FA/SR/ZP/393/2017 - 27, proti nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 7. 1. 2019, ¢&. j. FA/SR/ZP/393/2017 - 26 , takto:

Namitky navrhovatele, . doruéené finanénimu arbitrovi dne 21.1.2019,
€. j. FA/ISR/ZP/393/2017 - 27, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 7. 1. 2019,
€. j. FA/ISR/ZP/393/2017 - 26, se podle §16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost pojistné smlouvy, a vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 7. 1. 2019,
€. j. FAISR/ZP/393/2017 - 26 (dale jen ,Nalez").

Financni arbitr zjistil, Ze dne 25. 3. 2005 uzavriel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. [l oznagenou jako Zivotni pojisténi Dynamik S, s pocatkem pojisténi dne 26. 3. 2005 a
pojistnou dobou 13 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 150.000 K&, s urazovym pojisténim dospélych, s pojisténim
zavaznych onemocnéni a pojiSténim zprosténi od placeni pojistného, s celkovym mésicnim
b&znym pojistnym ve vysi 2.500 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr soucasné nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecne
pojistné podminky pro zivotni pojisténi schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s.
dne 14. 9. 2004 pod €. j. 4 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Doplfikové pojistné



podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DYKS-0005 (dale jen ,Dopliikové pojistné
podminky*).

Ze shromazdénych podkladu vyplynulo, Zze ke dni 25. 3. 2018 doSlo k zaniku pojisténi
sjednaného Pojistnou smlouvou z diivodu uplynuti pojistné doby s vyplatou pojistného plnéni
ve vySi 186.134 K¢& dne 20. 4. 2018.

Financni arbitr zjistil, ze ujednani Doplrikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢lanek 1 bod
2.1. Doplnikovych pojistnych podminek o strhavani pocate€nich a spravnich nakladua:
.Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad“ a €lanek 1 body 1.5 a 1.6 o strhavani rizikového pojistného
za zivotni pojisténi: ,,1.5. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisSténi prvni den kazdého
zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za pojisteni
pro pfipad smrti a o rizikové pojistné za dali sjednana pojisténi. 1.6. Rizikové pojistné
za pojisténi pro pfipad smrti a rizikové pojistné za dalsi sjednana pojisténi stanovi pojistitel
podle pojistné technickych zasad, predev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého,
pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zictovaci obdobi a na zdravotni stav pojisSténého k datu
sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné ¢&astky nebo pojistného”, jsou
neplatna podle § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavreni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoze jsou neurdita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy financni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu bezuplatné.

Navrhovatel nedoloZzil, Ze ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Protoze finanéni arbitr zjistil, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo
ukoneno a Navrhovatel jiz neni povinen hradit pojistné, nedovodil pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni ddvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni a po zohlednéni pojistného plnéni, které
Instituce Navrhovateli vyplatila a jehoz vySe pfesahla vySi neproml€eného pojistného
uhrazeného Navrhovatelem za Zivotni pojisténi, finan&ni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.

Finanéni arbitr je pfFisludny fesit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vS8ak v Pojistné smlouvé sou€asné sjednali i Urazového pojisténi (pojisténi smrti nasledkem
urazu a pojisténi trvalych nasledkd urazu v&etné progresivniho plnéni, pojisténi doby
nezbytného IéCeni télesného poSkozeni uUrazem), pojisténi zavaznych onemocnéni
a pojisténi zprodténi od placeni pojistného. KteSeni ¢&asti sporu o platnost téchto
doplikovych pojisténi finanéni arbitr pfislusny neni, a proto fizeni v &asti tykajici se
urazoveho pojisténi, pojisténi zavaznych onemocnéni a pojisténi zprosténi od placeni
pojistného podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavil.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel nesouhlasi s Nalezem v pIném rozsahu.

Navrhovatel namita, ze dopliikova pojisténi jsou zavisla na existenci zivotniho pojisténi
a nemohou byt sjednana samostatnég, jak potvrzuje rovnéz text samotné Pojistné smlouvy
(€l. 1 bod 6.2 Dopliikovych pojistnych podminek). Jestlize finanéni arbitr dovodil neplatnost
Pojistné smlouvy v Casti zivotniho pojisténi, je podle nazoru Navrhovatele povinen zkoumat
jeji oddélitelnost od zbytku smlouvy sjednavajiciho dalSi pojisténi, kdyz posouzeni
oddeélitelnosti jednotlivych Casti je pouze otadzkou pravni, nikoli sporem ohledné jiného nez
Zivotniho pojisténi. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze je nutné konstatovat neplatnost celé
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Pojistné smlouvy a provést vyporadani bezdivodného obohaceni v plném rozsahu,
tj. bez vylou€eni pojistného zaplaceného na zakladé nezivotnich pojisténi. Navrhovatel
pozaduje, aby finanéni arbitr zrusil vyrok I. Nalezu.

Navrhovatel namita, Zze zavéry finan¢niho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy jako celku se nezakladaji
na skutkovych zjisténich, ani Instituce se v prubéhu fizeni nevyjadfila tak, Ze tato ujednani
povazuje za neoddélitelna od Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr se nezabyval dalSimi divody neplatnosti Pojistné
smlouvy, konkrétné neurcitosti pojistného plnéni jako podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy,
rozporem vule Instituce a pisemné Pojistné smlouvy (Instituce snizovala kapitalovou hodnotu
o naklady a rizikové pojistné, ackoliv Pojistha smlouva neobsahovala konkrétni vysi
poCate€nich a spravnich nakladu a rizikového pojistného), rozporem se zakazem nekalych
obchodnich praktik (produkt byl prezentovan jako spofeni a Navrhovatel nebyl seznamen
s nakladovou strukturou pojisténi) a nepfevzetim pojistného rizika.

Navrhovatel ,poZaduje, aby financ¢ni arbitr podrobil revizi svij zavér ohledné neplatnosti
Pojistné smlouvy, nebot jeho zavéry nejsou podloZzeny skutkovym zjisténim, a jsou proto
nezakonné. Navrhovatel apeluje na finanéniho arbitra, aby se Ffadné vyporadal
s argumentaci navrhovatele ohledné jednotlivych dalSich ddvodd neplatnosti Pojistné

HE

smlouvy a aby doplnil dokazovani ve vztahu ke kampani , Takové lepSi sporeni*.

Navrhovatel namitda, Ze se Instituce obohatila na ukor Navrhovatele umysiné a opakované
odkazuje na rozpor Pojistné smlouvy se skute¢nou vili Instituce, ktera nikdy nezamyslela
poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném v Pojistné smlouvé, a védomost
Instituce o nesjednani nakladové struktury, nebot to byla pravé Instituce, kdo formuloval text
Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nejpozdéji od zverejnéni ufedniho sdéleni
Ceské narodni banky k nékterym informa&nim povinnostem ze dne 2. 5.2012 v &astce
6/2012, publikovaného dne 14.5.2012, védéla, ze Pojistnou smlouvu uzavrela
s Navrhovatelem v rozporu se zakonem (o pojistovnictvi a ochrané spotfebitele) a byla tak
srozumeéna s tim, ze od Navrhovatele pfijima bezdlvodné obohaceni.

Navrhovatel namita, Ze ,[jJle rovnéz otazkou, jak mohl a mél navrhovatel ucinit uvahu
0 neplatnosti Pojistné smlouvy, kdyZ financni arbitr dovodil neplatnost Pojistné smlouvy
pouze s ohledem na neoddélitelnost neplatnych ujednani o spravnich a pocatecnich
nakladech a rizikovém pojistném, ktera shledal pro instituci zasadnimi. Navrhovatel je
pfesvédéen, Zze sam takovouto tvahu ucinit nemohl, kdyz nemél informace o ekonomickych
principech fungovani instituce.”

Navrhovatel namita, Ze argumentace finan¢niho arbitra rozhodnutim Nejvy$Siho soudu
33 Odo 938/2002 ze dne 20. 2.2003 neni pfiléhava, kdyz dané rozhodnuti nefeSi spor
ze spotrebitelské smlouvy, kde by jedna ze smluvnich stran méla povinnost jednat
s odbornou péci, coz je v posouzeni otazky umyslu klicové.

K posouzeni mravnosti namitky promi€eni vznesené Instituci Navrhovatel namita, zZe finanéni
arbitr nezohlednil davody neplatnosti Pojistné smlouvy spoc€ivajici vyluéné na strané Instituce
a rovnéz nezohlednil okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany uzavfely, tedy nerovné
postaveni Navrhovatele jako spotfebitele vici Instituci a Casovou asymetrii plnéni z Pojistné
smlouvy, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Navrhovatel v této
souvislosti zdUrazruje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni jistoty v dobré vite.
Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce vznesla namitku promi€eni v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel namita nespravny postup finanéniho arbitra pfi zuc¢tovani v rezimu § 457
starého obCanského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, Zze finan¢ni arbitr nespravné interpretoval
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn.29 Odo 52/2002 (poznamka
finan¢niho arbitra - Navrhovatel nespravné uvadi 29 Cdo 52/2002), kdyz nejprve aplikoval
namitku promliéeni ateprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni. Podle
Navrhovatele tak finan¢ni arbitr nejprve z ufedni povinnosti provede vzajemné zuctovani
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vSech plnéni z neplatné Pojistné smlouvy a stanovi rozdil (saldo), ktery ulozi k uhradé té
ze stran, ktera plnila méné, tj. v posuzovaném pfipadé Instituci ¢astku 246.634 K&. Teprve
proti takto stanovenému rozdilu (saldu) muze Instituce vznést namitku promiceni.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr se nevyporadal se vdemi jeho namitkami, coz &ini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

Navrhovatel poZaduje, aby finanéni arbitr ,vyrok Il. Nalezu v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusil a véc znovu projednal v ramci prvoinstancéniho fizeni, protoze
JInjezakonnost rozhodnuti financéniho arbitra spocCivajici v nevyporadani se s namitkami
navrhovatele nemize byt zhojena v ramci namitkového fizeni, nebot’ ucastnikum rizeni by
timto postupem bylo fakticky upfeno pravo na projednani sporu v ramci dvouinstanéniho
spravniho fizeni. Ten z ucastniku, kterému bude nové uloZzena povinnost, by nemél moznost
se proti této skutec¢nosti odvolat.”

Navrhovatel poZaduje, aby finan¢ni arbitr v rozhodnuti o namitkach rozhodl tak, ze ,[v]yrok
Il. se méni a nové zni takto: Instituce je povinna zaplatit navrhovateli éastku 246.634 K¢
a urok z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 392.767 K¢ od 10. 3. 2017 do 20. 4. 2018 a
urok z prodleni ve vys$i 8,05 % p.a. z ¢astky 246.634 K¢ od 21. 4. 2018 do zaplaceni, a to do
3 dnt od pravni moci Nalezu.”

4. \yjadreni Instituce

Instituce nesouhlasi s namitkami Navrhovatele a trva na svych pfedchozich vyjadfenich.

Instituce odmita, ze by se na ukor Navrhovatele Umysiné obohatila z neplatné Pojistné
smlouvy, kdyZ je stale pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy.

Instituce odmita, Ze by byl Navrhovatel uveden z jeji strany v omyl, a pokud byl Navrhovatel
v omylu, zavinil si jej vlastni nedbalosti.

Instituce odmita, Zze by umysiné formulovala text Pojistné smlouvy tak, aby vysSe nakladq,
poplatk(, rizikového pojistného, nebyla specifikovana, kdyz ta je stanovena podle vnitfnich
pojistné technickych zasad pojistitele. Instituce argumentuje, ze konkrétni ¢astky nakladd
vychazi zinterniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele, pficemz v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach Navrhovatele
informovat. Navrhovatel svym podpisem stvrdil, Ze je s takovym zpusobem urceni vySe
nakladl a rizikového pojistného srozumén. Z tohoto divodu nemuze byt Pojistna smlouva
neplatna jako celek.

K namitce uplatnéni namitky promi€eni v rozporu s dobrymi mravy Instituce odmita, Ze by se
pravni vztah z Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem a Instituci formoval za okolnosti, které
by byly v rozporu se zakonem. Instituce namita, ze namitku proml¢eni neuplatnila s cilem
poskodit Navrhovatele, ale chranit své vlastni zajmy, a odmita tedy, Zze by namitku promi¢eni
neuplatnila v dobré vife.

Instituce nesouhlasi s posouzenim pocatku béhu subjektivni promieci doby prava
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, nebot v pfipadé neplatnosti Pojistné
smlouvy mél Navrhovatel ve svétle rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, veskeré informace potfebné pro pfipadny zavér o neplatnosti
Pojistné smlouvy k dispozici jiz v dobé jejiho uzavreni.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |hité 15 dnl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr
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podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pfipustné odlvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele sou€asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi
pravnimi predpisy, predevS§im zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepiekroCil svou
pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména zda
dbal a Setfil prav ucastnik( Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni fadné poucoval i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organa vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Financni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu pfikazuje
§ 15 zékona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji sloZitosti je financni arbitr
toho nazoru, ze v fizeni postupoval bez pritahd a rozhodl v pfiméfené lhaté (§ 6 spravniho
fadu, § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti
zjisténych v souladu se zédkonem o financnim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (§ 12
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odlvodnéni a pouceni ucastniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, vcetné
uvedeni vSech pravnich pfedpist, které financni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od u€astnik( fizeni a které si v fizeni i sam
vyzadal.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadifovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vypofadani
tvrzeni u€astnikd Fizeni a hodnoceni podkladd v fizeni pfed finan&nim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
predlozeného ¢&i oznaceného podkladu.

V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, Ze ,[nJeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o0 sobé
dostatecna".

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech uUkonu v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1. K pfislusnosti finan¢niho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finan¢niho arbitra
tak, ze ,[k] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je prislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jedna-li se o spor mezi spotrebitelem a poijistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi distribuci Zivotniho pojiSténi nebo pii vykonu prav
a p/néni povinnosti ze Zivotniho pojisténi*.
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Finanéni arbitr je tedy pfislusny fesit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném
ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, je Zivotni pojiSténi pojiSténim pro pfipad smrti, doziti se
ur€itého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojiSténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Obdobnou
Upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ktery zakon o pojistné smlouveé (i stary obansky zakonik) s u€innosti od 1. 1. 2014
nahradil a ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo dozZiti) a sou€asné urazové pojisténi (srov. § 60 a nasl. zakona
0 pojistné smlouvé), pojisténi zavaznych onemocnéni a pojisténi zprosténi od placeni
pojistného, jako pojisténi pro pfipad invalidity (srov. § 62 zakona o pojistné smlouvé:
.V pojistné smlouvé Ize dohodnout i jiné skutecCnosti souvisejici se zdravotnim stavem
pojisténého, se kterymi je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné pinéni.“). Tato
nezivotni pojisténi konzumovala c¢ast pojistného placeného mésicné Navrhovatelem
na zakladé Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr neni pfislusny feSit platnost drazového pojidténi, pojisténi zavaznych
onemocnéni a pojisténi zprosténi od placeni pojistného sjednanych v Pojistné smlouvé
aneni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu urazového
pojistného, pojistného za pojisténi zavaznych onemocnéni a pojistného za pojisténi zprosténi
od placeni pojistného. Pokud by tedy v Naélezu finanCni arbitr o neZivotnim pojisténi
a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této ¢asti
nicotné podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho fadu,
nebot by finanéni arbitr rozhodl o néfem, k &emu nebyl vécné pfisludny. Toto odpovida
i lanku 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
€. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi“.

Finanéni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v €asti urazového
pojisténi, pojisténi zavaznych onemocnéni a pojisténi zprosténi od placeni pojistného
zastavil.

5.2. K nevyporadanym tvrzenim Navrhovatele a neprovedenym dikazim

Finanéni arbitr shledal Pojistnou smlouvu neplatnou pro neoddélitelnost neurcitych ujednani
o pocatecnich a spravnich nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy, nezabyval
se proto s odkazem na procesni ekonomii pfipadnymi vadami pfedsmluvni faze a jinymi
divody neplatnosti Pojistné smlouvy, které dovozoval Navrhovatel, kdyz jejich pfipadné
zZjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.

Finanéni arbitr tedy pro nadbyteCnost nezjistoval informace ke kampani ,Takové lepSi
spofeni®, na kterou odkazoval Navrhovatel. Nadto Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl
vramci dané kampané osloven a kym, jaké informace mu byly vramci této kampané
pfedany, jaké konkrétni informace by mél financ¢ni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély
prokazovat v daném konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila
rozhodnuti ve véci.

Finan&ni arbitr v dané souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2014, sp.zn.l.US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim Nejvy$$iho soudu ze dne
3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval, Zze ,[z]a nedivodnou pak
povaZuje dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud nevyporadal se zavérem
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soudu prvniho stupné, Ze smlouva o pdljcce je neplatna i podle ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy o pujéce z ddavodu podle
ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné, aby zkoumal,
zda je neplatna iz jiného divodu“ a dale téz na rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
11. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterém soud judikoval, ze ,[o]tazka pravniho
posouzeni skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu, pfic¢emz soud neni
vazan pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik Fizeni. Jestlize tedy
soud dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je divodné, neni jiz
rozhodujici, ze shledal jiny diavod neplatnosti, nez ke kterému dospéla Zalovana. Jinymi
slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi o obsahu posuzované smlouvy
dovodil, ze témto skutkovym zji§ténim je treba pfifadit jako dtvod neplatnosti smlouvy
neurcitost predmétu pinéni, nikoli nemoznost pinéni (jak kvalifikovala uvedena skutkova
tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni z hlediska poruseni zasady
koncentrace fizeni. Jak spréavné uved! odvolaci soud, pravni zavéry Zalované nejsou
pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodna jsou pouze jeji skutkova tvrzeni a tato
tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala“.

5.3. K umyslu Instituce bezdiuvodné se obohatit a uplatnéni namitky promiceni
VvV rozporu s dobrymi mravy

Pokud jde o tvrzené umysIiné bezdlvodné obohaceni Instituce, finanéni arbitr opakované
odkazuje na pfiléhavé zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, ackoliv v daném pfipadé neslo o spor ze spotfebitelské smlouvy,
Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirdni smlouvy
0 sdruzZeni a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni financnich prostfedk( Zalobkyni na tcéet Zalovaného, vyplatil zZalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezduvodné
se obohatit 1ze dovodit jiz ztoho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana®“.

Finanéni arbitr setrvava na zavéru, Ze v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala
v souladu se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena
Navrhovateli pInit v pfipadé nastalé pojistné udalosti, coz také ucinila dne 20. 4. 2018, kdyz
vyplatila Navrhovateli pojistné plnéni pfi doziti se konce sjednané pojistné doby. Navrhovatel
sveé tvrzeni, ze Instituce meéla umysl, at pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na ukor
Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Financni arbitr opakované odmita jako nedivodnou namitku Navrhovatele, ze umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele Ize dovodit v souvislosti s ufednim
sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 publikovaném dne 14.5.2012, kdyz
vydané ufedni sdéleni neni zpuUsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdivodné se
obohatit na ukor Navrhovatele. Jak jiz financni arbitr vysvétlil v Nalezu, umysIné jednani by
muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze
dovozovat.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze z pfedlozenych podkladi nevyplyva, Ze by Instituce uzavrela
umysiné neplatnou Pojistnou smlouvu. Dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim
majetkem, tak trva az do pravomocného rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna.

Stejné tak finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem
tvrzenych dlvodd, pro¢ by méla namitka proml€eni vznesena Instituci byt v rozporu
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s dobrymi mravy, nezjistil, ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély
takovou intenzitu, aby zavdaly pfi€inu k odepfeni prava vznést namitku promiceni.

Finan¢ni arbitr zddrazruje, Ze smyslem institutu promliCeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,,...nebot
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlic¢uje”).

Promi€eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Nelze odhlédnout od skute€nosti, ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava uréeni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdidvodného obohaceni, nikoliv Instituce. Je tedy
na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro né&j ekonomicky pfiznivé domahat se vysloveni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho takové
jednani ekonomicky poskodilo, napf. za situace, kdy je nepromléena &astka pojistného nizsi
nez pojistné plnéni/hodnota odkupného.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[a]rbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v Souladu s timto zékonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele maze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné, nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdlivodného obohaceni nizsi ¢astku nez by &inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Financni arbitr uzavira, ze na zakladé shromazdénych podkladu nezjistil, ze by Instituce
vznesla namitku promli€eni za jinym ucelem nez jako obranu proti uplatnénému naroku.

5.4. Kvydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, Ze [klJdo se na uGkor jiného
bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.” Podle odst. 2 je bezdlivodnym obohacenim
»-majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany
Z nepoctivych zdroju.”

Podle § 457 starého ob&anského zakoniku dale plati, Ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému v$e, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, ze se Instituce na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym a Navrhovatel se na ukor Instituce obohatil pfijatym pojistnym plnénim.

Finan&ni arbitr sou¢asné v Nalezu vypofadal namitku promi€eni naroku Navrhovatele, kterou
Instituce dlvodné vznesla, tak, ze za mezni datum rozhodné pro promiéeni stanovil den
11. 4. 2014, tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem.
Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatelem uhrazené platby
pojistného ode dne 11.4.2014 do konce pojisténi (25.3.2018) odpovidaji Castce
146.722 K&, z toho za Zivotni pojisténi Navrhovatel v tomto obdobi uhradil 99.967,85 K¢
(Navrhovatel uhradil 30.080 K& za urazové pojisténi a 16.674,15 K& za pojisténi zavaznych
onemocnéni). Financni arbitr soucCasné zjistil, ze Instituce vyplatila Navrhovateli dne
20. 4. 2018 pojistné plnéni ve vysi 186.134 KC.

Finanéni arbitr ve smyslu rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 30.6.2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, zuctoval nepromiCené pojistné uhrazené Navrhovatelem za zivotni
pojisténi s vyplacenym pojistnym plnénim, a protoZe pojistné pInéni poskytnuté Instituci
pfevySovalo nepromiCené pojistné uhrazené Navrhovatelem, nemohl financni arbitr
Navrhovateli z neplatné Pojistné smlouvy pfiznat Zadné pinéni.
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Navrhovatel shodné jako pfed vydanim Nalezu namita, Ze pfi vzajemném zuctovani
pohledavek je nutné nejprve na zakladé zapocteni vSech vzajemnych pohledavek dojit
k zavéru, ktera ze stran se obohatila, a teprve proti takto zjist€nému naroku je mozné vznést
namitku promléeni.

Finanéni arbitr jiz v €asti 5.5. Nalezu podrobné tuto namitku Navrhovatele vyporfadal
i s odkazem na relevantni judikaturu.

Finanéni arbitr vedle jiz v Nalezu citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, odkazuje pfi zduvodnéni provedeného zuctovani
na dal$i rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, z nichz vyplyva, ze pfi vzajemném vyporadani plnéni
z neplatné smlouvy vrezimu § 457 starého oblanského zakoniku je namitka promiceni
zasadné pfipustna, soud k ni nepfihlédne pouze tehdy, paklize by nemohl promI¢eni namitat
druhy ucastnik (vlastnické pravo).

Tak napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4739/2015,
predpoklada: ,K namitce promi¢eni Nejvy3si soud také jiz opakované konstatoval, Ze jde-li
0 vraceni plnéni z neplatné smlouvy, vyplyva synallagmaticky vztah ze zakona. V takovém
pfipadé se uplatni ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., jehoZz smyslem je zachovani
rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné smlouvy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010).“. NejvysSim soudem odkazované
rozhodnuti judikuje, ze ,[z] vySe uvedeného pro posuzovany pfipad plyne, Ze pokud si
ucastnici podle kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2002 pinili (prodavajici prevzali kupni cenu
a kupujici  pfevzal pfedmétny automobil), vznikl mezi nimi synallagmaticky zavazek
ze zakona dle § 457 obé. zak., a obé strany byly povinny si tato plnéni vzajemné vratit.
Na charakteru jejich synallagmatického zavazku nic neméni ani okolnost, Ze predmétny
automobil byl vracen nikoliv prodavajicimu, ale viastniku, tj. okradenému M. B. (resp. jeho
pojistovne). Timto "vracenim" pfedmétného automobilu Zalobce spinil svou povinnost
vyplyvajici ze synallagmatického zavazku. Jelikoz vlastnické pravo M. B. se v souladu
s § 100 odst. 2 obé. zék. nepromléuje, nemohl podle § 107 odst. 3 obé. zék. P. C. ani
Zalobce vznést namitku promiceni. Z téhoz divodu nemohou promiéeni namitat ani Zalovani.
ProtoZe Zalovanym namitka promliceni nepfislusi, je pro posouzeni véci nerozhodné, zda
k promliéeni prava skute¢né doSlo, tedy i to, zda objektivni promiéeci doba marné uplynula®,
vykladem a contrario tedy plati, Ze v pfipadé, Ze je Zalovany opravnén vznést namitku
promiceni a ucini-li tak, musi se soud promienim pFi zucétovani zabyvat. Obdobné se
Nejvyssi soud vyjadril napfiklad v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Ze vSech citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v pfipadé neplatné smlouvy, na jejimz zakladé si
strany poskytly (pribézné poskytovaly) penézita plnéni, vznika obéma smluvnim stranam
pravo na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni odpovidajici poskytnutym penéznim
prostfedkim v rezimu § 107 starého oblanského zakoniku; pfitom pravo na vydani
penézitého plnéni z neplatné smlouvy predstavuje pravo, které se promlCuje, a neni
v takovém pfipadé na misté aplikace § 107 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku.

Z finan€nimu arbitrovi dostupné soudni judikatury nevyplyva, Ze by pfi vzajemném zuctovani
pInéni stran neplatné smlouvy finan&ni arbitr mél provadét zuctovani na jiz promi¢ena prava.

Financni arbitr proto opakované tuto namitku Navrhovatele odmita.

Financni arbitr sou¢asné odmita argumentaci Instituce, ze se v daném pfipadé pouzije
dvouleta subjektivni promiCeci doba, kdyz finanni arbitr nema za prokazané, ze by
Navrhovatel pfi uzavieni Pojistné smlouvy védél o jeji neplatnosti a o tom, ze se Instituce
bezdlvodné obohacuje strhavanim nakladd v konkrétni vySi. Financni arbitr proto tuto
namitku Instituce odmita a setrvava na svych zavérech, které podrobné rozved| v kapitole
5.5 Nalezu.
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6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodu namitanych
Navrhovatelem, a proto potvrzuje zavér z Nalezu, ze po zohlednéni namitky promiceni,
kterou Instituce v fizeni dlvodné vznesla, a po zuctovani plnéni stran neplatné smlouvy
o zivotnim pojisténi nemuze Navrhovateli z titulu bezdidvodného obohaceni z neplatné
smlouvy pfiznat zadné pInéni.

Finan&ni arbitr neni pfislusny k feSeni Urazového pojisténi (pojisténi smrti nasledkem urazu
a pojisténi trvalych nasledkd urazu véetné progresivniho pInéni, pojisténi doby nezbytného
I&é€eni télesného posSkozeni Urazem), pojisténi zavaznych onemocnéni a pojisténi zprosténi
od placeni pojistného sjednanych v Pojistné smlouvé.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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