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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporll podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 14. 11. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o zaplaceni ¢astky 22.186 K¢,
takto:

. Rizeni se v éasti pripojisténi pro pfipad lééeni Grazu, pro pfipad smrti nasledkem
urazu, pro pripad trvalych nasledkl urazu, pro pripad Ié¢eni urazu, pro pripad
pracovni neschopnosti nasledkem nemoci nebo trazu a pro pfipad hospitalizace
nasledkem nemoci nebo urazu sjednaného v pojistné smlouvé ¢&. I kterou
uzavreli navrhovatel, |}, a instituce, CSOB Pojistovna, a. s., élen holdingu CSOB,
podle § 14 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh se ve zbyvajici €asti podle § 15 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
zamita.
Odlvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vraceni zaplaceného pojistného, protoze pojistna
smlouva o zivotnim pojisténi, kterou s Instituci uzavreli, je neplatna pro omyl Navrhovatele
pfi jejim uzavieni ohledné jeji nakladovosti.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel jako pojistnik a pojistény
a Instituce uzaveli dne 22. 2. 2016 pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi FORTE &. | s
pocatkem pojisténi od 1. 3. 2016 a pojistnou dobou do 70 let véku Navrhovatele (dale jen
,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pojisténi osob 01/2014 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky®) a Zvlastni
pojistné podminky pro zivotni pojisténi FORTE 01/2015 (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky“), kdyZz Pojistnd smlouva obsahuje na paté strané ,Prohlaseni pojistnika®,
ve kterém Navrhovatel prohlasuje, ze ,ProhlaSuji, Ze jsem byl v dostate¢né dobé
pfed uzavienim pojistné smlouvy seznémen s Infolistem produktu, modelaci vyvoje pojisténi
vCetné vyse odkupného, s rozsahem pojisténi a pojistnymi podminkami, které jsou v pojistné
smlouvé uvedeny a tvofi jeji pfilohy.“ Podle oddilu Pojistné smlouvy s nazvem ,Pfilohy",



umisténé na tfeti strané Pojistné smlouvy, se jedna konkrétné o pojistné podminky
vyjmenované vyse.

Podle svého oznaceni i obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu
§ 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,obCansky zakonik"), resp. ve znéni u€inném v okamziku jejiho uzavreni.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel
v pravnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské c&innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni
predpisy. Navrhovatel proto muze byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu
§ 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou, podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, mlze tedy byt u€astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. €) zakona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 2833 obCanského zakoniku je zivotnim pojisténim pojisténi pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Zakonodarce do skupiny
Zivotniho pojisténi uz nezaradil pojisténi pro pfipad nemoci, pojisténi pro pfipad urazu
a pojidténi souvisici se zdravim, napf. pojisténi zavaznych onemocnéni. Finanéni arbitr tedy
neni pfisludny fedit spor v ¢asti tykajici se pfipojisténi pro pfipad IéCeni Urazu, pro pfipad
smrti nasledkem udrazu, pro pfipad trvalych nasledkd drazu, pro pfipad Ié€eni urazu,
pro pfipad pracovni neschopnosti nasledkem nemoci nebo Urazu a pro pfipad hospitalizace
nasledkem nemoci nebo Urazu, ani pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k zZivotnimu
pojisténi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e)
zdkona o finanCnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl (dale jen ,ob&ansky
soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

Finanéni arbitr neni pfislusny fesSit spor z ¢asti pfipojisténi pro pfipad lIéCeni urazu, pro pfipad
smrti nasledkem urazu, pro pfipad trvalych nasledkl urazu, pro pfipad Ié€eni urazu, pro
pfipad pracovni neschopnosti nasledkem nemoci nebo Urazu a pro pfipad hospitalizace
nasledkem nemoci nebo Urazu, protoZe v pusobnosti finanéniho arbitra neni FeSit spor
z téchto pfipojisténi, protoze se nejedna o Zivotni pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Zze dne 22. 3. 2016 wuzavfel s Instituci Pojistnou smlouvu
prostfednictvim spole€nosti F&P Consulting a.s., jako pojistovaciho zprostfedkovatele,
kterou zastupoval [} (dale jen ,Tipar*).

Navrhovatel tvrdi, Ze Tipafi sdélil, kolik by chtél maximalné platit a co vSe ma byt v pojisténi
zahrnuto a Tipaf mu nasledné doporucCil uzavreni Pojistné smlouvy s tim, Ze je sice drazsi,
ale je zde vyhodné pojistné plnéni.

Navrhovatel tvrdi, Ze nasledné zjistil, Ze na Pojistné smlouvé je jako zprostfedkovatel uveden
B (dale jen ,Podrizeny pojistovaci zprostiedkovatel®), ktery s Navrhovatelem nikdy nejednal,
nebyl u podpisu smlouvy a Navrhovatel ho nikdy nevidél. Navrhovatel z nepfitomnosti
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Podfizeného pojisStovaciho zprostfedkovatele u podpisu Pojistné smlouvy dovozuje jeji
neplatnost.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze mu nebyly poskytnuty informace o nakladovosti produktu a nebyla
mu Ffadné vysvétlena poplatkova struktura.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by byl PodFizeny pojistovaci zprostfedkovatel pfitomen sjednani
Pojistné smlouvy a vysvétlil mu poplatkovou strukturu, Pojistnou smlouvu by neuzavrel.

Navrhovatel sou€asné tvrdi, Ze na této skuteCnosti neméni nic ani fakt, Zze mu pfed podpisem
Pojistné smlouvy byly poskytnuty pfedsmluvni dokumenty a Pojistna smlouva (,Pokud by mi
jako klientce byly podany zakonem stanovené informace certifikovanym poradcem, smlouvu
by jsem neuzavrela. Na této skutecnosti nic neméni fakt, Ze mi jako klientce byly poskytnuty
pfedsmluvni dokumenty a smlouva, a které jsem bez pfitomnosti certifikovaného poradce a
jeho radného vysvétleni podepsala®).

5 Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze Navrhovatel si na zakladé poskytnutych informaci svobodné a
dobrovolné vybral produkt investiéniho zivotniho pojisténi FORTE, s rozsahem pojisténi, vysi
pojistného a pojistnymi podminkami souhlasil a toto stvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Instituce potvrzuje, Ze pfipravné prace k uzavieni Pojistné smlouvy provadél ve smyslu
zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti (dale jen ,zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich®), Tipaf, ktery je zaméstnancem
Pojistovaciho zprostfedkovatele; jednajici osobou Pojistovaciho zprostfedkovatele je
Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel, ktery Pojistnou smlouvu podepsal.

Instituce namita, Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel splfioval vedkeré odborné a dalsi
pfedpoklady pro vykon zprostfedkovatelské cinnosti ve smyslu zakona o pojistovacich
zprostfedkovatelich a Ze zprostfedkovani Pojistné smlouvy potvrdil svym podpisem
Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel, stejné jako Zaznam o pozZadavcich a potfebach.
Instituce argumentuje, Zze tento postup zvolil Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel za
ucelem provedeni fadné kontroly pfipravnych praci provedenych Tipafem.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu
se finan&nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7  Pravni posouzeni

Finan&ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
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sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zzalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 22.186 K¢, protoze Pojistna smlouva je neplatna
pro omyl Navrhovatele pfi jejim uzavieni.

7.1  Skutkova zjisténi

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 22.2.2016, a sjednali si
pojistnou Castkou pro pfipad smrti 10.000 K&, pfipojisténi smrti nasledkem arazu
s dvojnasobnym plnénim pfi dopravni nehodé s pojistnou ¢&astkou 500.000 K&,
pfipojisténi trvalych nasledkd udrazu s progresivnim plnénim s pojistnou Castkou
1.000.000 K¢, pfipojisténi denniho odSkodného pfi Ié€eni uUrazu s davkou 500 K¢,
pfipojisténi hospitalizace nasledkem nemoci nebo urazu s denni davkou 3.000 K¢ a
pfipojisténi pracovni neschopnosti s denni davkou 500 K& a mésicni pojistné 1.530 K¢;

b)  Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu s Instituci prostfednictvim spole¢nosti F&P
Consulting Invest, s.r.o. (dale jen ,Pojistovaci zprostiedkovatel®);

Cc) soucasti Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné
podminky a Sazebnik a dohromady tvofi nedilny celek (dale jen ,Produktovy sesit*);

d) pojisténi zalozené Pojisthnou smlouvou zaniklo ke dni 11.4.2017 pro neplaceni
pojistného bez vyplaty odkupného.

7.2 Rozhodna pravni a smluvni tprava

Pojistnou smlouvu uzavieli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti obanského zakoniku, ktery
obsahuje jak obecnou pravni Upravu platnosti pravniho jednani, zavazkovych vztah(, tak i
upravu pojistné smlouvy a zivotniho pojisténi.

Navrhovatel v Pojistné smlouvé podepsal, ze ,Prohlasuji, ze jsem byl v dostate¢né dobé
pfed uzavienim pojistné smlouvy seznamen s Infolistem produktu, modelaci vyvoje pojisténi
v€etné vyse odkupného, s rozsahem pojisténi a pojistnymi podminkami, které jsou v pojistné
smlouvé uvedeny a tvofi jeji pfilohy.”

Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi obéanskym zakonikem a podminkami
sjednanymi v Pojistné smlouvé, V8eobecnych pojistnych podminkach, Zvlastnich pojistnych
podminkach a Infolistu produktu FORTE.

PFi posuzovani sporu musi finan¢ni arbitr na Navrhovatele pohlizet jako na tzv. primérného
spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napfiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®). Primérnym spotfebitelem se rozumi spotrebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti pfevzal i Nejvy3si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5.
2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009.

7.3 Sjednani Pojistné smlouvy

Navrhovatel tvrdi, Zze pfi uzavfeni jednal jen s Tipafem a Instituce to nepopira, protoze
potvrzuje, Zze vSechny pfipravné prace sméfujici k uzavieni Pojistné smlouvy zajistil Tipafr.
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Financni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistil, Zze by Navrhovatel dolozil své tvrzeni
o tom, Ze s nim Tiparf neprojednal nakladovou strukturu Pojistné smlouvy.

Tipaf byl opravnén vést schizku s Navrhovatelem a Cinit na ni pfipravné ukony sméfujici
k uzavieni Pojistné smlouvy, tedy sbér dat, a to jménem Pojistovaciho zprostfedkovatele,
protoZze s Pojistovacim zprostfedkovatelem uzaviel dohodu o provedeni prace ze dne
4.1.2016, vniz je uvedeno, Zze Tipaf se pro Pojistovaciho zprostfedkovatele zavazuje
Lprovadét praci spocivajici ve zprostfedkovani obchodl( v oblasti pojisténi a investic —
pfiprava navrh( smiuv, zaznamu z jednani a dalSich souvisejicich ¢innosti.”

Z predlozenych podkladd dale vyplyva, ze za Instituci podepsal Pojistnou smlouvu Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel, ktery je zaroven jednatelem PojiStovaciho zprostfedkovatele, a
to v souladu s poZzadavkem § 11 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich (,Je-li
pojistovaci zprostfedkovatel nebo samostatny likvidator pojistnych udalosti pravnickou
osobou se sidlem na tizemi Ceské republiky, musi tato osoba jmenovat svého odpovédného
zastupce; to neplati, jde-li o vazaného nebo podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele.
Odpovédny zastupce je fyzickou osobou, ktera odpovida za dodrzovani pravnich predpist se
vztahem k provozované cinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele nebo samostatného
likvidatora pojistnych udalosti. Odpovédny zastupce musi byt v obchodnim vedeni pravnické
osoby, ktera ho ustanovila do funkce odpovédného zastupce.“).

Soucasné pak finan¢ni arbitr zjistil, ze Tipaf slozil dne 7. 5. 2014 zakladni kvalifikacni stupen
odborné zpUsobilosti pojisStovaciho zprostiedkovatele podle zakona o pojisStovacich
zprostfedkovatelich; namitka Navrhovatele, Ze s nim Tipaf nebyl opravnén jednat pFed
uzavienim Pojistné smlouvy, kdyZz Tipaf naopak disponoval osvédéenim, které zakon
k vykonu jeho €innosti ani jako podminku nestanovuje, neni tedy divodna.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by bylo v rozporu se zakonem, kdyz Tipaf disponujici osvéd&enim
o zakladnim stupni odborné kvalifikace projednal s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu véetné
pojistnych poZadavkd Navrhovatele (,[z]de jsem se s p. || bavila co ocekavam od pojistky,
kolik bych chtéla maximalné platit a co vSe v ni bude zahrnuto*), a poté ji pfedal ke kontrole
Podfizenému poijistovacimu zprostfedkovateli, ktery ji jménem Instituce podepsal, kdyz
k tomu byl jako jednatel PojisStovaciho zprostfedkovatele zmocnén na zékladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni mezi Instituci a Pojistovacim zprostfedkovatelem ze dne 9. 1. 2013.

Finanéni arbitr zde doplfiuje, ze podle rozhodnuti ve véci se sp. zn. 40C 133/2016-165
shledal soud nasledujici: ,Soud se neztotoznil s pravnim hodnocenim Zalované, Ze by
pojistna smlouva byla uzaviena neplatné, kdyz bylo prokazano, Ze byla uzaviena v pisemné
podobé, Zalovana byla s podminkami pojistného produktu obeznamena, navrh pojistné
smlouvy podepsal odpovédny pracovnik zprostfedkovatele — pani [} Citovana &ast
Rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 4. 2017 tak vyvraci domnénku
Navrhovatele, ze ,mé osobé jakozto klientce nebyly poskytnuty informace o nakladovosti
produktu, nebyla radné vysvétlena poplatkova struktura...Na této skuteénosti nic neméni ani
fakt, Ze mi jako klientce byly poskytnuty pfedsmluvni dokumenty a smlouva, které jsem bez
pfitomnosti certifikovaného poradce a jeho fadného vysvétleni podepsala®, kdyz dokonce
aprobuje situaci fadného uzavieni pisemné pojistné smlouvy bez ohledu na osobu, ktera
navrh od pojistnika pfevzala a dorucila jej pojistovné, resp. osobé, ktera byla zmocnéna jej
za pojistovnu akceptovat.

7.4 Omyl

Navrhovatel se ve svych tvrzenich omezuje pouze na ,Mé osobé jakozto klientce nebyly
poskytnuty informace o nakladovosti produktu, nebyla Fadné vysvétlena poplatkova
struktura®. Financni arbitr tedy dovozuje, Ze se Navrhovatel domaha urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy, protoZze byl pfi uzavirani Pojistné smlouvy pfesvédCen, Ze sjednava
finanéni produkt, se kterym nejsou spojeny zadné naklady.
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Navrhovatel sou€asné netvrdi ani nedoklada, jaké informace mu Tipaf pfi uzavirani Pojistné
smlouvy pFedal.

Financni arbitr tak musi vychazet ze shromazdénych podkladd a z nich dovozuje,
ze Navrhovatel se u Instituce fadné dovolal neplatnosti pravniho jednani pro omyl dopisem
ze dne 17.2.2016, ktery byl Instituci doruCen dne 23. 2. 2017 (vzhledem Kk tomu,
2e 17.2.2016 nebyla Pojistna smlouva jesSté uzaviena, jedna se s nejvétsi
pravdépodobnosti o chybu v psani na strané Navrhovatele), ve kterém tvrdi ,Vypovidam
vy$e uvedenou smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi CSOB zpétné od zadatku z divodu
uvedeni v omyl.*

Podle § 583 obCanského zakoniku plati, ze ,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti
a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.“ Podle § 49a zakona
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stary obCansky zakonik), ktery byl
s u€innosti od 1. 1. 2014 nahrazen ob&anskym zakonikem (rozumé&j zakonem ¢&. 89/2012
Sb.), platilo, Zze ,Pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skuteCnosti, jeZ je pro jeho uskuteénéni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o nhém musela védét. Pravni ukon je rovnéz
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni tukon
neplatnym necini.“ Stary obCansky zakonik tedy upravoval pravni ukon ucinény v omylu
obdobné, jak ho upravuje obdansky zakonik, proto finanéni arbitr mize odkazovat
i na judikaturu obecnych soudUl, ktera se vaze k upravé omylu ve starém obcanském
zakoniku.

Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002 v rozhodnuti 30 Cdo 1251/2002 pfitom
dovodil, Zze ,V pripadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni § 49a obé. zak.
dovolava podle ustanoveni § 40a obC. zak., je tfeba uvaZit, zda se jednéa téz o omyl tzv.
omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny....... o omyl, ktery Ize omluvit, nepujde tehdy,
méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, mozZnost se takovému omylu vyhnout
viastni  peclivosti  pfi seznani  skuteCnosti pro uskute¢néni  pravniho  Ukonu
rozhodujicich......nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti
pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci,
a bez priciny se ve svém usudku nechala myiné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky feseni,
resp. hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho tkonu.“

Aby se tedy Navrhovatel mohl Uuspé&sné dovolat neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl,
muselo by se zjeho strany jednat o omyl podstatny, kterého se Navrhovatel nemohl
vyvarovat vlastni opatrnosti.

Dokument Infolist produktu FORTE obsahuje zakladni povinné informace vyplyvajici
z pozadavku § 21 zakona o pojiStovacich zprostfedkovatelich, ktery zejména z pohledu
Navrhovatelem tvrzeného omylu sméfuje k informovani spotfebitele ohledné zakladnich
parametrll sjednavaného pojisténi, a to vCetné jeho rizikovosti, tj. pfenosu rizika ztraty
hodnoty investice na strané pojistnika, potazmo pojisténého, a informuje také o poplatcich
spojenych s Pojistnou smlouvou.

Rozhodna je vtomto sméru pfedevsim informace v Uvodnim textu druhé strany: ,Forte je
investicni Zivotni pojisténi. Zhodnoceni investiCni sloZky pojisténi aktivné oviiviiuje klient
volbou programi investovani pro investovani casti pojistného. Produkty investicniho
Zivotniho pojisténi se lisi od tradi¢nich produktt zivotniho pojisténi a investi¢ni riziko u téchto
produkti nese pojistnik®, ktera je dale rozvedena na str. 5: ,Podilové jednotky programu
investovani se nakupuji za ¢ast pojistného po odpoctu alokacniho a inkasniho poplatku®.

Tyto informace srozumitelné vysvétluji pojistny a rizikovy charakter Pojistné smlouvy, resp.
jeji investiéni charakter.
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Zaroven obsahuje Infolist produktu FORTE konkrétni poplatky, které se na vrub pojistnikem
zaslaného pojistného uctuji jesté predtim, nez je zaplacené pojistné investovano do jim
zvolenych fondu. Podrobnéji se popisu poplatkd vénuje oddil ,Pojistné s poplatky“ na strané
7 Infolistu produktu FORTE, kde je uvedeno: ,rizikové pojistné — ¢astka na thradu pojistného
rizika z jednotlivych pojisténi sjednanych v pojistné smlouvé; investicni slozka — tvori
hodnotu pojisténi; naklady pojistitele — alokacni, spravni a inkasni poplatek, jejichZ vyse je
uvedena v sazebniku.”

V €l. 5 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sou¢asné sjednali ,Poplatky

a rizikové pojistné

1. Alokacni a inkasni poplatek je odpocCitan z béZného i mimoradného pojistného. Vyse
téchto poplatkl je uvedena v sazebniku.

2. Spravni poplatek a rizikové pojistné jsou odecitany mésiéné z hodnoty pojisténi bézného
pojistného do doby, za kterou ma pojistitel narok na pojistné. VySe spravniho poplatku je
uvedena v sazebniku, vySe rizikového pojistného je stanovena pojistitelem podle pojistné
technickych zasad.”

Sazebnik, na ktery Zvlastni pojistné podminky odkazuji, se pfitom nachazi pfimo na strané
6/7 Produktového seSitu s pojistnymi podminkami, konkrétné v Casti D. VySe spravniho
a inkasniho poplatku je zde stanovena nominalné na ¢astku 35 K¢, resp. 5 K&, mésicné.
Pro stanoveni alokacniho poplatku je pfitom kliCové celkové trvani pojistné smlouvy;
v pfipadé Pojistné smlouvy je stanovena délka pojisténi na 46 let a vySe alokaéniho poplatku
je tak urcena pfislusnou tabulkou na 95 % pojistného v 1. a 2. roce trvani Pojistné smlouvy.
Od 3. roku trvani Pojistné smlouvy je alokaéni poplatek 5 % z pojistného.

Vyse sjednaného rizikového pojistného je pak pro Navrhovatele zjistitelna z Infolistu produktu
FORTE, konkrétné z tabulky na str. 8. Na zakladé znalosti véku pojisténého a pojistné castky
pro pfipad smrti je mozno dovodit vyS$i rizikového Pojistného strhavaného na vrub Pojistné
smlouvy kazdy rok. Navrhovatel byl pojistén pro pfipad smrti s pojistnou ¢astkou 10.000 K¢;
v prvnim roce trvani Pojistné smlouvy bylo Navrhovateli 24 let, mési¢né tedy strhavala
Instituce za kryti rizika smrti ¢astku 0,8062 K¢.

Instituce tedy z pojistného za dobu trvani Pojistné smlouvy (tj. od 1. 3. 2016 do 11. 4. 2017)
strhla alokalni poplatek v celkové wvysi 1.453,50 K&, dale strhavala 5 K& mésicné
na inkasnim poplatku a 35 K& mésicné jako spravni poplatek.

Financni arbitr tedy ze shromazdénych podkladid nezjistil, Ze by si Navrhovatel s Instituci
poplatkovou strukturu Pojistné smlouvy nesjednali. Finanéni arbitr sou¢asné nezjistil, ze by
ujednani o srazeni alokacniho, spravniho a inkasniho poplatku bylo neurcité nebo
nesrozumitelné.

Moznost identifikace tvrzeného omylu nebyla pro Navrhovatele jednorazovou pfilezitosti,
ale pfilezitosti opakovanou. Priamérny spotfebitel vi, ze smlouvou vznika zavazny pravni
vztah, s nimz jsou spojeny povinnosti stran smlouvy. Primérny spotfebitel proti smluvni
dokumenty, které ho zavazuji, ¢te, ¢imz zjiStuje jejich obsah, a to pFed jejich podpisem,
protoZe se nechce zavazat k nezamyslenym povinnostem a zaroven pochopitelné chce znat
obsah svych povinnosti i prav, aby védél, co mize a co musi. Finan¢ni arbitr nem(ze
povazovat za obezietné jednani Navrhovatele, ktery si k pfihlédnutim ke vSem zjisténym a
vyvozenym okolnostem Pojistnou smlouvu nepfecetl, ani se s ni blize neseznamil.

Navrhovatel bud chtél Pojistnou smlouvu s odpovidajici pojistnou ochranou a vySe popsanou
poplatkovou strukturou, nebo zanedbal své povinnosti a Pojistnou smlouvu si ani zbézné
nepieCetl a souCasné prostudovani souvisejici dokumentace stvrdil svym podpisem
(,Prohladuji, ze jsem byl v dostatecné dobé pred uzavienim pojistné smlouvy seznamen
s Infolistem produktu, modelaci vyvoje pojisténi vcetné vyse odkupného, srozsahem
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pojisténi a pojistnymi podminkami, které jsou v pojistné smlouvé uvedeny a tvofi jeji
pfilohy.”).

Navrhovatel mél pfed podpisem Pojistné smlouvy Kk dispozici kompletni smluvni
dokumentaci. | kdyz tato smluvni dokumentace predstavuje rozsahly soubor informaci
(Pojistna, VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky, Infolist produktu
FORTE), bylo jeho povinnosti se s ni seznamit — Navrhovatel svym podpisem na Pojistné
smlouvé ostatné stvrdil, ze se se smluvni dokumentaci seznamil. Jiz pfi studiu smluvni
dokumentace Navrhovatel, mohl a mél rozpoznat, Ze se nejedna o produkt bez jakychkoliv
nakladu.

Financ¢ni arbitr nemGze dovodit, Ze by Navrhovatel byl pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omylu,
natoz v omylu podstatném a omluvitelném.

8 K vyroku nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pfisludny rozhodnout o pfedmétu sporu, vtomto pfipadé
0 pfipojisténi pro pfipad |éCeni urazu, pro pfipad smrti nasledkem urazu, pro pfipad trvalych
nasledk(l Urazu, pro pfipad lédeni Urazu, pro pfipad pracovni neschopnosti nasledkem
nemoci nebo uUrazu a pro pfipad hospitalizace nasledkem nemoci nebo uraz, jedna se
ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto financni
arbitr navrh v ¢asti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, ze by Navrhovatel uzavrel Pojistnou smlouvu v kvalifikovaném omluviteiném omylu,
z tohoto divodu musel navrh Navrhovatele jako neopravnény zamitnout.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — datova schranka n2wdmu3
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