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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 9. 4. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, o neplatnosti pojistné smlouvy
C. . a vraceni zaplaceného pojistného, takto:

l. Rizeni se v éasti pripojisténi pro pripad pIné invalidity, zavaznych onemocnéni,
onkologickych onemocnéni, trvalych nasledkt urazu, denniho odskodného
za nezbytné léceni urazu, hospitalizace nasledkem urazu, hospitalizace a
pracovni neschopnosti sjednaného v pojistné smlouvé ¢. I, kterou uzavreli
navrhovatel, I a instituce, Generali Pojist'ovna, a. s., ICO 618 59 869, se sidlem
Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2, podle § 14 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha ur€eni, Ze pojistna smlouva, kterou s Instituci uzavfeli, je neplatna,
protoZze ho pojistovaci zprostfedkovatel pfi jejim uzavieni pojistné smlouvy uvedl v omyl
ohledné délky pojisténi, a pozaduje vraceni zaplaceného pojistného.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 1. 12. 2015 podepsal navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o variabilnim zivotnim pojisténi Bella Vita s poCatkem pojisténi od 1. 2. 2016 (dale
jen ,Navrh na uzavreni pojistné smlouvy*), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou smlouvu
&. I (dale jen ,Pojistna smlouva®) dne 14. 12. 2015 vydanim pojistky (dale jen ,Pojistka®).

Finanéni arbitr nezjistil, ze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné
pojistné podminky pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2014/01) a Zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP 1ZP 2015/06); (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky“), protoZze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni, ze ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy
jsem byl/a seznémen/a se znénim VPP POS 2014/01, ZPP IZP 2015/06.. ..

Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval



jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Podle svého oznaceni i obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu
§ 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,obCansky zakonik"), resp. ve znéni u€inném v okamziku jejiho uzavreni.

Finan&ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a
podle Pojistné smlouvy je pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pfed finanénim
arbitrem, nebot’ jsou spIinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. e) zakona o finan&nim arbitrovi.

Podle § 2833 ob&anského zakoniku je Zivotnim pojidténim pojisténi pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Zakonodarce do skupiny
Zivotniho pojisténi uz nezafadil pojisténi pro pfipad nemoci, pojisténi pro pfipad urazu a
pojisténi souvisici se zdravim, napf. pojiSténi zavaznych onemocnéni. Financni arbitr tedy
neni prislusny fesit spor v Casti tykajici se pfipojisténi pro pfipad léCeni urazu, pro pfipad
smrti nasledkem udrazu, pro pfipad trvalych nasledk( drazu, pro pfipad IéCeni urazu,
pro pfipad pracovni neschopnosti nasledkem nemoci nebo Urazu a pro pfipad hospitalizace
nasledkem nemoci nebo Urazu, ani pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k zivotnimu
pojisténi.

K rozhodovani ¢asti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi distribuci zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e)
zdkona o finanénim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dana pravomoc Ceskych
soudd.

Financni arbitr neni pfislusny fesSit spor z Casti pfipojisténi pro pfipad plné invalidity,
zavaznych onemocnéni, onkologickych onemocnéni, trvalych nasledkd urazu, denniho
odSkodného za nezbytné léCeni Urazu, hospitalizace nasledkem Uurazu, hospitalizace
a pracovni neschopnosti, protoze v pUsobnosti finanéniho arbitra neni feSit spor z téchto
pfipojisténi, protoze se nejedna o zivotni pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze prostfednictvim pojistovaciho zprostredkovatele | (dale jen
,Pojistovaci zprostfedkovatel*) uzavrel s Instituci Pojistnou smlouvu.

Navrhovatel popisuje, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel provedl analyzu stavajici pojistné
smlouvy, kterou Navrhovatel uzaviel v roce 2014 se spoleCnosti Kooperativa Pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617, se sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
(dale jen ,Pojistna smlouva Kooperativa“), a nasledné Navrhovateli navrhl jeji zruseni s tim,
Ze Navrhovatel uSetfi penize sjednanim jiného produktu u Instituce. Navrhovatel tvrdi, ze
souhlasil, protoze Pojistovacimu zprostfedkovateli dvéroval.

Navrhovatel tvrdi, Ze nasledné zjistil, Ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel uvedl v omyl,
protoze vétSina pfipojisténi, o ktera mél Navrhovatel zajem, je nastavena pouze na dobu
dvou let. Navrhovateli se toto jednani PojiStovaciho zprostfedkovatele ,zpétné jevi jako
mozny umysl, jak dosahnout velmi nizké ceny, abych byl po cca 2 letech nucen stejné délat
nové pojisténi ¢i minimalné rozsireni.”
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Navrhovatel dovozuje pochybeni Instituce z toho, ze ho neupozornila na kratké trvani velmi
dalezitych pfipojisténi, zejména pak vtom, Ze |Instituce nezaslala elektronicky
ani doporu¢enou postou Navrhovateli odpovéd na jeho stiZnost a Zadost o ukonceni Pojistné
smlouvy od pocatku. ProtoZe Instituce nereagovala, povazuje Navrhovatel svoji stiznost
za nerozporovanou (,mi¢eni znamena souhlas®), tedy opravnénou, a oéekaval navraceni
pojistného od pocatku. Navrhovatel povaZzuje za nemoralni, Ze Instituce mu zaslala
upominku k zaplaceni dluzného pojistného po tom, co pfestal platit pojistné.

Navrhovatel argumentuje, ze v dobé uzavieni Pojistné smlouvy €asto pracoval na nocni
smény, a kdyz Sel po praci Pojistnou smlouvu podepsat, byl velmi unaveny a chtél jit rychle
odpodivat. Navic si zapomnél své bryle, a protoze ma 2,5 dioptrie, musel se Pojistovaciho
zprostfedkovatele zeptat, kde ma smlouvu podepsat. Navrhovatele podle jeho tvrzeni ani
v nejmensim nenapadlo, Ze by PojiStovaci zprostfedkovatel podstatnou Cast pfipojisténi
nastavil jen na 2 roky, aby bylo pojistné u Pojistné smlouvy niz8i neZ u Pojistné smlouvy
Kooperativa.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce narok Navrhovatele odmitd. Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela
Pojisthou smlouvu a ze pojisténi zaloZzené Pojisthou smlouvou stale trva a namita, ze
Pojistna smlouva je sjednana jako rizikova, nikoliv investi¢ni.

Instituce tvrdi, ze na reklamaci Navrhovatele ze dne 30. 11. 2017 reagovala v odpovédi na
reklamaci ze dne 12. 1. 2018, ve které Navrhovateli sdélila své stanovisko k véci.

Instituce tvrdi, ze ,véc dlkladné provérila a kontaktovala pojiStovaciho zprostfedkovatele,
spole¢nost Viktor Hostinsky Investments s.r.o., prostrednictvim kterého bylo pojisténi
sjednano. Dle sdéleni zprostfedkovatele bylo zkraceni pojistnych dob s Navrhovatelem
projednano a Navrhovatel byl upozornén na vyhody a nevyhody plynouci z tohoto kroku.
S timto nastavenim Navrhovatel souhlasil. Uvedené skutecnosti jsou uvedeny i v zaznamu o
poZadavcich a potrebach klienta.*

Instituce tvrdi, ze PojiStovaci zprostfedkovatel se s ohledem na bliZici se konec pojistnych
dob pokousel s Navrhovatelem neuspésné spojit.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel podepsal Navrh na uzavieni pojistné smlouvy, ¢imz
potvrdil souhlas se VSeobecnymi a Zvlastnimi pojistnymi podminkami, které soucasné
pfevzal a sou€asné prohlasil, ze rozumi jejich obsahu a souhlasi s rozsahem a podminkami
pojisténi.

Instituce namita, Ze Navrhovatel pfi uzavieni Pojistné smlouvy dale potvrdil, Ze Instituci sdélil
pfed podpisem smlouvy vSechny své pojistné potfeby a pozadavky, tyto byly pojistitelem
zaznamenany, a ze zadneé dalSi nema. Dale prohlasil, Ze nabizené pojisténi odpovida jeho
pojistnym pozadavkim a pojistnému zajmu. Navrhovatel potvrdil, Ze mu byly pojistitelem
uplné zodpovézeny vSechny dotazy ke sjednavanému pojisténi.

Instituce namita, Ze tvrzeni Navrhovatele stran unavy a zapomenutych bryli povazuje za
ucelové.

6 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zadkona o finan€nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu
se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.
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7  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra prezkoumavat, rozhodnuti financniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na urCeni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani zaplaceného pojistného, protoze ji Navrhovatel uzavrel
v omylu, ktery v ném vyvolal Pojistovaci zprostiedkovatel, kdyz ho neinformoval, ze néktera
pFipojisténi jsou Pojistnou smlouvou sjednana na dobu dvou let.

7.1  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli dne 14. 12. 2015 Pojistnou smlouvu s pocatkem
pojisténi od 1. 2. 2016, s konstantni pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti 10.000 K¢&
(hlavni pojisténi), pro pfipad smrti s konstantni pojistnou ¢astkou 600.000 K& na dobu
dvou let a pro pfipad smrti s klesajici pojistnou ¢astkou 500.000 K¢ (s délkou trvani po
celou dobu platnosti pojistné smlouvy);

b)  Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu s Instituci prostfednictvim spole¢nosti Viktor
Hostinsky Investment, s.r.o., konkrétné pak Navrhovatel jednal s PojiStovacim
zprostiedkovatelem;

C) ze Zaznamu o pozadavcich a potfebach vyplyva, Ze Navrhovatel mél zajem o
zabezpeleni pro pfipad smrti, urazu a nemocenskych rizik, v kolonce ,Specifikace
pozadavki“ je pak rukou dopsan text ,INDIVIDUALNI NASTAVENI/ POJISTNYCH
RIZIK*, a déale je jako dlvod, na kterém PojiStovaci zprostfedkovatel zalozil své
doporuceni pro vybér daného pojistného produktu zaskrtnuta kolonka ,nabizené
pojisténi odpovida vyse uvedenym potfebam a poZadavkum klienta®

d) z Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy finanéni arbitr zjistil, Ze u pojiSténi smrti
s konstantni pojistnou ¢astkou 600.000 K¢ jsou jako pojistna doba vepsany 2 roky;

e) Instituce vyhotovila dne 14. 12. 2015 Pojistku, z Pojistky vyplyva, Ze pojisténi
s pojistnou ¢astkou 600.000 K& v pfipadé smrti je platné do 1. 2. 2018;

f) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou dosud nezaniklo;

g) na stiznost Navrhovatele Instituce reagovala dopisem ze dne 12. 1. 2018, ve kterém
zamitla Navrhovatelovu Zadost o zneplatnéni smlouvy.

7.2 Rozhodné pravni a smluvni uprava
Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti obCanského zakoniku, ktery

obsahuje jak obecnou pravni Upravu platnosti pravniho jednani, zavazkovych vztah(, tak
i Upravu pojistné smlouvy a Zivotniho pojisténi.
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Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi obéanskym zakonikem a podminkami
sjednanymi v Pojistné smlouvé, jejiz nedilnou soucasti jsou VSeobecné pojistné podminky a
Zvlastni pojistné podminky.

PFi posuzovani sporu musi financéni arbitr na Navrhovatele pohlizet jako na tzv. primérného
spotrebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napfiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych
obchodnich praktikach®). Primérnym spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory. Shodné pojeti pievzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5.
2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1057/2009.

7.3 Omyl

Jediné sporné pojisténi, k jehoz posouzeni je financni arbitr pfisluSny, je pojisténi smrti
s konstantni pojistnou ¢astkou 600.000 K&, které Navrhovatel sjednal na dobu dvou let.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podklad(l dovozuje, ze Navrhovatel se u Instituce fadné
dovolal neplatnosti pravniho jednani pro omyl dopisem elektronické posty s datem
30. 11. 2017, jehoz doruceni Instituce potvrdila na datum 4. 12. 2017.

Podle § 583 obfanského zakoniku plati, Zze ,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti
a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.“ Podle § 49a zakona
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,stary obCansky zakonik), ktery byl
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obCanskym zakonikem (rozumé&j zakonem ¢&. 89/2012
Sb.), platilo, Zze ,Pravni tukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutec¢néni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.“ Stary obCansky zakonik tedy upravoval pravni ukon ucéinény v omylu
obdobné, jak ho upravuje ob&ansky zakonik, proto finan¢ni arbitr mize odkazovat i na
judikaturu obecnych soudd, ktera se vaze k Upravé omylu ve starém ob¢anském zakoniku.

Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 19. 12. 2002 v rozhodnuti 30 Cdo 1251/2002 pfitom
dovodil, ze ,V pripadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zak.
dovolava podle ustanoveni § 40a obC. zak., je tfeba uvaZit, zda se jednéa téz o omyl tzv.
omluvitelny & naopak o omyl neomluvitelny....... o omyl, ktery Ize omluvit, nepujde tehdy,
méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se takovému omylu vyhnout
viastni  peclivosti  pfi seznani  skuteCnosti pro uskute¢néni  pravniho  Gkonu
rozhodujicich......nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ize téinné dovolat neplatnosti
pro omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba
zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci,
a bez priciny se ve svém usudku nechala myiné ovlivnit pfipadnymi dojmy, naznaky feSeni,
resp. hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho tkonu.“

Aby se Navrhovatel mohl dovolat neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl Uspésné, musi se
z jeho strany jednat o omyl podstatny a Navrhovatel se ho nemohl vyvarovat vlastni
opatrnosti.

Financni arbitr ze Zadznamu o pozadavcich a potfebach zjistil, ze tento neobsahuje konkrétni
délky pojistnych dob jednotlivych pfipojisténi poZadovanych Navrhovatelem, kdyz se
omezuje na konstatovani, ze jednotliva pojistna rizika jsou nastavena individualné. V zavéru
Zaznamu o pozadavcich a potfebach, tedy v Casti bezprostfedné pfedchazejici podpisu
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Navrhovatele, je nasledujici prohlaseni: ,Klient svym podpisem stvrzuje, Ze jeho vySe
uvedené pozadavky a potreby jsou jasné a presné srozumitelnou formou zaznamenany a
dale, Ze vySe uvedené informace mu byly poskytnuty pisemné, jasné a pfesné,
srozumitelnou formou, a to pred uzavrienim pojistné smlouvy nebo pred jeji zménou.*

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel svym podpisem pod Navrh na uzavfeni pojistné
smlouvy vyslovné prohlasil, Zze ,Potvrzuji, Ze jsem pajistiteli sdélil pfed podpisem nabidky
vSechny své pojistné potfeby a poZadavky, tyto byly pojistitelem zaznamenany a Zadné dalsi
nemam. ProhlaSuji, Ze nabizené pojiSténi odpovida mym pojistnym poZadavkum a mému
pojistnému zajmu. Zaroveri prohlasuji, Ze mi byly pojistitelem dplné zodpovézeny vSechny
mé dotazy k sjednavanému pojisténi.“ A dale prohlaseni ve znéni: ,Potvrzuji, Ze v8echny
udaje, které jsem sdélil pojistiteli (zejména ty, které jsou uvedeny v nabidce na uzavieni
pojistné smlouvy) jsou pravdivé a uplné. Pokud jsem udaje nenapsal viastnoruéné, stvrzuji,
Ze jsem je ovéril a jsou pravdivé a upiné.”

Pokud jde o Zaznam o pozadavcich a potiebach, finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by tento
dokument byl v rozporu se sjednanou Pojistnou smlouvou. Jak vylozZil financni arbitr vySe,
omezuje se Zaznam o pozadavcich a potfebach stran délky pojistné doby jednotlivych
pojistnych rizik na konstatovani, Ze tato jsou nastavena individualné. Takovy popis, byt neni
specificky, v8ak neni vnitfné nekonzistentni, kdyz je tfeba také pfihlédnout k faktu, Ze pro
vepsani textu na ,Specifikaci poZadavku“ je na formulafi vyhrazen pouze jeden fadek, ktery
ani detailn&jsi rozpis ani neumoznuje, kdyz text ,INDIVIDUALNI NASTAVENI POJISTNYCH
RIZIK® jiz sam o sobé obsahl téméF cely prostor pro vepsani textu vyhrazeny. Financni arbitr
nemuze zejména odhlédnout od skute¢nosti, ze Navrhovatel svym podpisem stvrdil, Ze tato
formulace jeho pozadavku odpovida jeho potiebam.

Navrhovatel tedy pfed podpisem Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy seznamil Instituci se
svymi pojistnymi pozadavky; svym podpisem stvrdil, Zze tak skute¢né ucinil. Pouhou kontrolou
udaju vyplnénych do Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy by Navrhovatel jako pramérny
spotfebitel rozpoznal, na jakou dobu si pojisténi pro pfipad smrti s pojisthou &astkou
600.000 K¢ sjednava. Rovnéz z Pojistky, ktera je dokladem o Pojistné smlouvé, Ize zjistit, ze
Pojistna smlouva sjednava pojisténi s pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti na dobu dvou let.
Financni arbitr nezjistil, Ze by ujednani o dobé trvani pojisténi v Navrhu na uzavfeni Pojistné
smlouvy byla nesrozumitelna nebo neurcita; béZznou kontrolou tak Navrhovatel mohl zjistit, Ze
doba sjednani délky pojisténi pro pfipad smrti v ¢astce 600.000 K& nekoresponduje
s tvrzenym umyslem Navrhovatele byt pojistén déle.

Pokud tedy Navrhovatel nezjistil svij omyl pfectenim Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy,
mohl a mél svlj omyl zjistit pfi jeho kontrole a nasledné i pfi kontrole Pojistky.

Moznost identifikace omylu tak nebyla jednorazovou pfilezitosti, ale pfilezitosti opakovanou.
Primérny spotfebitel vi, ze smlouvou vznika zavazny pravni vztah, s nimz jsou spojeny
povinnosti stran smlouvy. Primérny spotfebitel proto smluvni dokumenty, které ho zavazuii,
Cte, ¢imz zjiStuje jejich obsah, a to pred jejich podpisem, protoZze se nechce zavazat
k nezamysSlenym povinnostem a zaroven pochopitelné chce znat obsah svych povinnosti i
prav, aby védél, co muze a co musi.

S odkazem na ustalenou rozhodovaci €innost obecnych soud( finanéni arbitr nemuze
povazovat jednani Navrhovatele za obezietné, v fizeni zjiSténé skuteCnosti spiSe svédcCi
o tom, Ze Navrhovatel s nejvétSi pravdépodobnosti Navrh na uzavfeni pojistné smlouvy
neprecetl, ani se s nim blize neseznamil, stejny zavér pak plati i u Pojistky.

Instituce tvrdi, Ze na stiznost Navrhovatele reagovala dne 12. 1. 2018, z pfedloZenych
podkladl vSak finanéni arbitr nezjistil, byla-li odpovéd’ Instituce doruéena Navrhovateli a kdy
se tak stalo. Nevyfizeni stiznosti nezaklada neplatnost Pojistné smlouvy. Nevyfizeni stiznosti
dava Navrhovateli moznost se déle branit, a to bud v fizeni pfed finanénim arbitrem, kdy
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nevyfizeni stiznosti je povazovano za neuspésnou vyzvu k napravé a splnéni podminky pro
vedeni fizeni pfed finanénim arbitrem, nebo prostfednictvim obecného soudu. Pokud by se
Navrhovatel obratil na obecny soud, byla by nevyfizena stiznost Navrhovatele posuzovana
obdobné, tedy jako pokus o smirné vyfeSeni sporu, a tedy spinéni podminky pro vedeni
soudniho fizeni.

Pokud se Navrhovatel citi podveden, protoze celkového pojistného ve vysi 803 KE mél
Pojistovaci zprostfedkovatel dosahnout tim, ze pojisténi pro pfipad smrti s pojistnou ¢astkou
600.000 K¢ (a dalsi pripojisténi, které vSak finanéni arbitr nemuze brat pfi svém posuzovani
sporu do uvahy) ,nastavil pouze na dobu 2 let’, pak finanCni arbitr vysvétluje, Ze tato
domnénka Navrhovatele je licha.

V pfipadé, Ze skonci néktera z pojisténi sjednanych v Pojistné smlouvé, neznamena to, Ze
zbyvajici pojisténi se ,zdrazi“ a Pojistna smlouva Navrhovatele bude nadale trvat ,,s drahymi
zbytkovymi riziky*.

Pojistna smlouva dale funguje tak, Ze &astka, kterou Instituce dfive spotfebovavala na kryti
sjednanych (a nyni zaniklych) pojistnych rizik, je Instituci investovana prostfednictvim
pojistného Uctu Navrhovatele, kde se zhodnocuje (resp. se muze i znehodnocovat, zde pak
zalezi na vyvoji investi¢niho trhu). Soucet takto investovanych ¢astek pak bude vyplacen bud
obmyslené osobé v pfipadé smrti Navrhovatele, nebo bude vyplacen Navrhovateli pfi doZiti
se konce sjednaného pojisténi. Pokud nema Navrhovatel zajem o takto nastavenou
Pojistnou smlouvu, mlze s Instituci jednat o pfidani dalSiho pojisténi do Pojistné smlouvy.
V takovém pfipadé se pak jiZ nebude Cast Navrhovatelem placeného pojistného investovat
do fondd, ale pfislusna ¢ast bude opét slouzit na kryti sjednanych rizik.

Finanéni arbitr souCasné nezjistil, Ze by se Navrhovatel pokusil s Instituci sjednat opétovné
pojisténi pro pripad smrti ve vysi 600.000 K& (ani jina pfipojisténi), Navrhovatel nesdélil a
nedolozil okolnost, ktera by mu v tomto branila. Navrhovatel pozaduje vraceni zaplaceného
pojistného, coz je v rozporu s jeho tvrzenim, Ze jeho umyslem bylo a je byt pojistén.

Finanéni arbitr pro uUplnost dodava, ze pokud Navrhovatel nebyl s Pojisthou smlouvou
spokojen, mohl ji s odvolanim na § 2805 pism. a) obanského zakoniku do dvou mésicl od
jejiho uzavieni vypovédét s osmidenni vypovédni Ihtou.

Na zakladé vySe uvedeného nemohl finanéni arbitr dovodit, Ze by Navrhovatel byl
pfi uzavieni Pojistné smlouvy v omylu, natoZ v omylu podstatném a omluvitelném.

8 K vyroku nalezu

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh
v Casti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze Navrhovatel uzavfel Pojistnou smlouvu v kvalifikovaném omluvitelném omylu, a
proto musel navrh Navrhovatele ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VE&as podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [}
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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