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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16. 5. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, o uréeni neplatnosti smlouvy
0 zapujcce C. . ze dne 29. 6. 2015, popfipadé uréeni, ze Instituce neméla narok na Uhradu
smluvnich pokut, popfipadé ur€eni, Ze ujednani o smluvnich pokutach jsou neplatna, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti smlouvy o zapujcce, protoze Instituce s odbornou
péCi neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelsky Uvér, a souCasné se
domaha ur€eni, Ze Instituce neméla narok na uhradu smluvnich pokut, nebot si je
s Navrhovatelem nesjednala, kdyz sou€asné tvrdi, Ze Instituci uplatnéné smluvni pokuty jsou
v rozporu s dobrymi mravy.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli smlouvu o zapujéce ¢&. [} ze dne
29. 6. 2015 (dale jen ,Smlouva o zapuljcce“), ve které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli zapujcku ve vysi 10.000 K&, a Navrhovatel se zavazal poskytnutou zapUjcku
vratit.

Finan&ni arbitr ze Smlouvy o zap(jéce Zzjistil, Ze v této je Navrhovatel oznageny jako JIj
(neditelna &ast smlouvy - pozn. finanéniho arbitra), rodné &islo: |} [... ] Z obsahu této
smlouvy ani z dalSich podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by zapljcka meéla souviset
s podnikanim Navrhovatele.



Finanéni arbitr tak povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejedna vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni pfedpisy.

Z vefejného vypisu z zivnostenského rejstfiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spoleCnosti, ktera v obdobi od 12.8.2014 do 1.3.2017 byla drzitelem Zivnostenského
opravnéni s prfedmétem podnikani ,Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského
uvéru“, na jehoz zakladé byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich predpisu, opravnéna
v dobé uzavreni Smlouvy o zapujéce poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské Gvéry a jiné
uvéry, zapujcky, ¢i obdobné financni sluzby. Instituce je tedy instituci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi.

Smlouva o zapUjcce je podle svého obsahu smlouvou o zapujéce ve smyslu § 2390 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu (dale jen ,oblansky
zakonik"), kdyZ sou€asné na toto ustanoveni Navrhovatel a Instituce vyslovné odkazali.

Finan&ni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotiebitelem a Instituci ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,obCansky soudni Fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze uzavrel s Instituci smlouvu, podle které se zavazal hradit zapajcku
v 50 tydennich splatkach ve vysi 200 K¢, celkem mél tedy Instituci uhradit ¢astku ve vysi
10.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,[v]zhledem k pozdni Uhradé nékolika splatek doSlo k uplatnéni
nékolika smluvnich pokut a k naslednému zesplatnéni Smlouvy na éastku 128.000 KG.
Instituce se s Navrhovatelem dohodla na vyrovnani ¢astky 110.000 K¢ s tim, Ze veSkeré
zavazky byly touto dohodou o narovnani vyporadany.“ Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,[C]astka
138.300 K¢ byla zaplacena spolec¢nosti HK Investment na zakladé smlouvy C. . ze dne
26. 11. 2015 a tato Castka byla ziejmé pouZita na doplatek jistiny a dalSich nezakonnych
sankci a poplatki®.

Navrhovatel dale namita, ze ,[s]mlouva zcela postrada specifikaci smluvnich pokut, neni tedy
zfejmé, kolik je opravnéna si Instituce uctovat na smluvnich pokutach, a tedy Ze Instituce
,Si mohla zcela libovolné uctovat vy$i smluvnich pokut za pozdné uhrazené splatky”.
Navrhovatel tvrdi, Ze ujednani o smluvnich pokutach je neplatné od samého poc¢atku, kdyz
tyto nékolikanasobné pievysuji jistinu a zjevné neodpovidaji zajisténé povinnosti vratit
zapujcku a ze ,ustanoveni o smluvnich pokutach zjevné obchazi zakon®. Navrhovatel tvrdi,
ze ,[n]Jemize tak obstat ani nasledné uznani dluhu téchto absolutné neplatnych ujednani
ve smlouvé o smiluvnich pokutach® a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2626/2013.

Navrhovatel namita, ze Instituce poru$ila povinnost s odbornou péci posoudit jeho
uvéruschopnost, protoze Navrhovatel ,[nemusel] dokladat Zadné doklady o mési¢nim pfijmu,
coZ je jednim ze zakladnich prvku pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele”. Navrhovatel
namita, Ze v dobé& uzavieni Smlouvy o zapujcce byl jiz nékolik let ve starobnim duchodu
aze byl pod tlakem dalSich veérfiteld, a proto ,vzniklou situaci feSila tim zpldsobem,
Ze sjednavala dalsi uvéry na zaplaceni pfedeslych avérd, ¢imz se dostala do vyraznych
existencnich problémua*.
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Navrhovatel sou€asné namita, ze ,[v]elmi pochybny je téz fakt, Ze Instituce si v pripadé
radného hrazeni plateb neuctovala zadné aroky, ani platby souvisejici s poskytnutim avéru®,
a dale, Ze [tlvrzeni o bezplatnosti a bezuroCnosti neobstoji, Instituce je podnikatelem
poskytujicim v rozhodné dobé spotfebitelské uvéry a postup Instituce je obchazenim
zakona“.

Navrhovatel sou€asné tvrdi, Zze ,skutecCnost, Ze uroky sjednané ve smlouvé jsou v hrubém
rozporu s dobrymi mravy, také vylucCuje platnost smlouvy, kdy vtomto pripadé se jedna
0 neplatnost absolutni*.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,povazuje za zcela ziejmé, Ze pokud je Smlouva neplatna, neni nutné

prokazovat, zda je tzv. uznani dluhu, jeZ Navrhovatel sepsal s Instituci, platné, nebot’

neplatnost Smlouvy automaticky vyluéuje platnost pfedmétného uznani dluhu, nebot toto by
nemohlo vzniknout, resp. je rovnéZz neplatné, nebot vzniklo na zakladé neplatné Smlouvy
o uvéru”.

5 Tvrzeni Instituce

Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, Ze pohledavku za Navrhovatelem ze Smlouvy
0 zapujcce postoupila Spolecnosti, které predala veskerou dokumentaci vyjma predlozenych
podkladd (vyjmenovanych v ¢asti 4 tohoto nalezu - pozn. finanéniho arbitra).

Instituce tvrdi, ze ,[n]avrhovatelka nesplinila v souvislosti se smlouvou o zapujéce nasledujici
body, za néz byly uplatnény vuéi navrhovatelce smluvni pokuty:

1. Clanek VIl odst. 2..... 8.000,- Ké + 1.625,- K& (65 dnt v prodleni)
2. Clének VIl odst. 3, bod 1a).....10.000,- K¢

3. Clének Vil odst. 3, bod 1b) ... 10.000, Ké

4. Clének VIl odst. 3, bod 1¢) ..... 10.000,- Ké

5. Clének VIl odst. 3, bod 2 a) ..... 10.000,- K&

6. Clanek VIl odst. 3, bod 2 b) ..... 10.000,- K&

7. Clanek Vil odst. 3, bod 2 e) ..... 10.000,- K&

8. Clanek Vllodst. 4 .................. 10.000,- K¢

9. Clének VIl odst. 5 .................. 10.000,- K¢
10. Clanek VIl odst. 7 .................. 10.000,- K¢
11. Clanek VIll odst. 1, ................ 20.000,- K¢
12. Jistina dle smlouvy................. 10.000,- K¢
Dluznikem uhrazeno celkem 1.600,- K¢

Zbyvajici dluzna ¢astka ................ 128.025,- K¢."“

6 Podklady a tvrzeni predlozené Dozadanou osobou

Mgr. Josef Vacek, advokat, ICO 49499483, se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
(dale jen ,Dozadana osoba“), ktery podle Smlouvy o postoupeni pohledavek zastupoval
Spole¢nost, tvrdi, ze ,nedisponuje Zadnymi informacemi ¢i pisemnymi podklady, které by se
vztahovaly k zavazkovému vztahu ze Smlouvy o zaptjcce®, a proto zadné podklady v fizeni
nepredlozil.

7 Podklady a tvrzeni predlozené Spole¢nosti

Spolecnost tvrdi, Ze za Navrhovatelem neeviduje Zadnou pohledavku, kdyz dne 26. 11. 2015
Navrhovatel uhradil ¢astku ve vysi 138.300 K& a Ze ,jiz nedisponuje Smlouvou o zapujéce
ani jejimi prilohami,

8 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel k moznosti smirného fedeni sporu navrhl, Ze by

3/12



mu Instituce vratila Castku 120.000 KE&. Instituce se k moznosti smirného feSeni sporu
nevyjadfila. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu
finan&nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

9  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatele a Instituci je narok Navrhovatele na ur€eni neplatnosti
Smlouvy o zapuijcce, a soucasné se Navrhovatel domaha urceni, Ze Instituce neméla narok
na uhradu smluvnich pokut, nebot si je s Navrhovatelem nesjednala, kdyz také tvrdi, Ze
Instituci uplatnéné smluvni pokuty jsou v rozporu s dobrymi mravy.

9.1 Skutkova zjisténi

Ze shodnych tvrzeni stran sporu a v fizeni shromazdénych podkladd ma finanéni arbitr
za prokazané, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o zapUjéce;

b) Navrhovatel a Instituce uzavfeli Dohodu o narovnani, ve které Navrhovatel uznal svuj
dluh co do ddvodu a vyse 110.000 K¢;

¢) Navrhovatel uznal svuj dluh z Dohody o narovnani i v Uznani dluhu;

d) Navrhovatel ucinil pfed notafem prohladeni o uznani penézitého dluhu se svolenim
k vykonatelnosti notafského zapisu obsazené v Notarském zapisu;

e) Navrhovatel a spole¢nost HK Investment s.r.o., ICO 28806573, se sidlem Velké namésti
162/5, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,spoleCnost HK Investment, s.r.0.“), uzavfeli
smlouvu o Gvéru &. ] ze dne 26.11. 2015, za Ugelem refinancovani zavazku ze
Smlouvy o zapujcce;

f)  spole€nost HK Investment, s.r.0., poukazala dne 26. 11. 2015 &astku ve vysi 138.300 K&
ve prospéch bankovniho u&tu Instituce.

9.2 Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o zapuljéce za ucinnosti obCanského zakoniku
a Smlouva o zapUjcce je smlouvou o zapujéce ve smyslu § 2390 obCanského zakoniku,
protoze ,[p]Jfenecha-li zapujCitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZil podle libosti
a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujéce”.

Skute€nost, Ze Instituce po Navrhovateli nepoZzadovala Zadny urok ani jinou formu odmény
za poskytnuti zapujéky tak neni ,pochybna“, jak namita Navrhovatel, kdyz zapuj¢ka se
poskytuje bezuplatné, pokud si smluvni strany nesjednaji jinak. Pro ur€eni smluvniho typu
rovnéz neni rozhodné, zda Instituce disponovala opravnénim poskytovat spotfebitelské
avéry (tj. opravnéni poskytovat ve smyslu § 2395 obanského zakoniku spotfebitellim
penézni prostfedky a pozadovat vraceni penézni prostfedkl a zaplaceni urokl), nebot
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rozhodujici je obsah Smlouvy o zapujéce. Pokud si strany sporu nesjednaly uroky
za poskytnuti penéznich prostfedkl, nelze tento zavazkovy vztah povazovat za uveér, kdyz
zakladnim znakem uvérového vztahu je jeho uplatnost.

Smlouva o zapujcce je souCasné smlouvou spotfebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl.
obCanského zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané
Navrhovatel jako spotiebitel.

Smlouva o zapuljéce neni smlouvou o spotiebitelském uvéru podle zakona €. 145/2010 Sb.,
0 spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o spotiebitelském Gvéru 2010%), nebot strany sporu si v ¢lanku Il. této smlouvy
sjednaly, ze Instituce ,zapdjcuje vydluziteli jistinu v celkové vysi 10.000 K¢ v hotovosti. (...)
[...] je zapujéovana vydluziteli beziroéné a bez jakékoliv dal§i dplaty”. Tento zavazkovy
vztah neni spotiebitelskym uvérem ve smyslu zakona o spotiebitelském uvéru 2010, protoze
je poskytovany bez uroku a jakékoli uplaty, tedy podle § 2 pism. c) tohoto zakona z jeho
rezimu vylouceny.

Zakon o spotfebitelském uvéru 2010 s ucinnosti od 1. 12. 2016 nahradil zakon
€. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o0 spotfebitelském uvéru 2016“). Podle § 164 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 plati, Ze
Lnjeni-li dale stanoveno jinak, ridi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotfebitelském uvéru
uzaviené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.”

Vzhledem k tomu, ze zavazkovy vztah ze Smlouvy o zapUj¢ce zanikl pfed nabytim ucinnosti
zakona o spotfebitelském uvéru 2016, Fidi se prava a povinnosti z ni vyplyvajici vyluéné
pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku.

9.3 Rozhodna smluvni tprava

Navrhovatel finan&nimu arbitrovi pfedlozil dvé strany Smlouvy o zapuj¢ce obsahujici

- &lanek nadepsany ,Uvodni ustanoveni®,

- Clanek I. nadepsany ,Pfedmét smlouvy*,

- Clanek Il. nadepsany ,Vyse bezurocné poskytnuté penézni ¢astky”,

- Clanek Ill. nadepsany ,Doba a zplsob splaceni jistiny*,

- Clanek IV. nadepsany ,Zesplatnéni pljéené jistiny pro neplnéni povinnosti vydluzitele®,
- Clanek V. nadepsany ,Zesplatnéni zapljcené jistiny ukonem zapuijcitele” a

- C&lanek VI. nadepsany ,DalSi povinnosti vydluzitele®.

Instituce ani Spole€nost finan€nimu arbitrovi Smlouvu o zapuj¢ce nepfedlozila.

Ze Smlouvy o zapujcce, tak jak byla finanénimu arbitrovi pfedlozena, finanéni arbitr pro ucely
tohoto fizeni zjistil, ze

a) v Clanku I. si smluvni strany sjednaly, ze ,[...Jitel touto smlouvou pfenechava (déale téz
zapujcuje, popr. poskytuje) vydluziteli jistinu uvedenou v ¢l. Il odst. 1 této smlouvy
za ucelem posouzeni schopnost vydluZiteli [...Jelné a Fadné splacet poskytnuté penézni
prostfedky. V ramci propagace projektu zapdjcitele o odpovédném uvérovani s [...Jenim
moznosti budouciho poskytnuti dplatného avéru vydluZiteli, jsou tyto penézni prostfedky
poskytnuty bez droku a [...Jliv uplaty”,

b) v &lanku Il. si smluvni strany sjednaly, Ze ,[...Jitel pfenechava, tj. zapujcuje vydluZiteli
jistinu v celkové vysi 10.000 K¢ v hotovosti. (...) [...] je zapujéovana vydluZiteli
bezurocné a bez jakékoliv dalsi uplaty. [...Jvenim €l. Il odst. 2 nejsou dotCena jina prava
smluvnich stran ztéto smlouvy, zejména pripadny narok smluvnich stran na [...]
smluvnich pokut ujednanych touto smlouvou pro pfipad poruSeni povinnosti smluvnich
stran dle této smlouvy*;
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c) vcélanku Ill. si smluvni strany sjednaly, ze ,[...Jitel je povinen vrétit zapujciteli
pfenechanou jistinu, ti. castku 10.000,- K¢ vyluéné v 50 (slovy: padesati) [...],
pravidelnych a po sobé bezprostfedné nasledujicich splatkach ve vysi po 200,- K¢ vZzdy
do kazdého 7., 14., 21. 28. dne [...Jfniho mésice. Prvni splatka dle této smlouvy je
splatna dne 7.7.2015".

9.4 K uréeni ucastniku rizeni

Instituce finan&nimu arbitrovi pfedlozila Smlouvu o postoupeni pohledavek, na zakladé které
méla Instituce postoupit Spole¢nosti pohledavky za Navrhovatelem, které podle pfilohy
nadepsané ,Specifikace pohledavky &. ] dle odst. Il. sml. o postoupeni pohledavek* mély
vzniknout ,na zdkladé dohody o narovnani ze dne 23.9.2015 a uznani dluhu vdéetné
notarského zapisu sp. zn. i ze dne 1.10.2015 (...). Pohledavky zahrnuji ve$keré
pohledavky za DluZnikem, vzniklé na zakladé Ci v souvislosti se Smlouvami, zejména pak
pohledavku na zaplaceni castky (jistiny) ve vyS8i 110.000,- K¢, vcéetné prislusenstvi
a pohledavky na zaplaceni smiuvnich pokut véetné pfislusenstvi®,

Pfedmétem Smlouvy o postoupeni pohledavek tak bylo postoupeni pohledavek
za Navrhovatelem vyplyvajicich z dohody o narovnani ze dne 23. 9. 2015 (dale jen ,Dohoda
o narovnani“), z dokumentu oznac¢eného jako ,Uznani dluhu® ze dne 1. 10. 2015 (dale jen
,Uznani dluhu®), a z uznani dluhu obsaZeného v notarském zapise sp. zn. [}, [} (dale jen
.Notarsky zapis“), ve kterém Navrhovatel uznal svUj dluh vigi Instituci vyplyvajici z Dohody o
narovnani.

Podle § 1903 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[dJosavadni zavazek Ize nahradit
novym zavazkem i tak, Ze si strany ujednéanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud
sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani vécného préava k véci zapsané do verejného
seznamu, nastavaji uc¢inky narovnani zapisem do tohoto seznamu.“ Podstatou narovnani tak
je odstranéni spornych nebo pochybnych prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami s tim,
Ze se puvodni zavazek zrusi a zaroven je nahrazen novym zavazkem vyplyvajicim z dohody
o narovnani. K tomu Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 5000/2008 ze dne
22. 4. 2010, dale rozved|, Ze ,[ilnstitut narovnani slouzi predevsim k tomu, aby se pfedeS$lo
dalsim sportm. [...] Uéelem narovnéni ve smyslu ustanoveni § 585 odst. 1 ob&anského
zakoniku je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici napi. o tom, zda byly spinény
predpoklady vzniku nebo zaniku urcéitého prava, spornost nebo pochybnosti tykajici se vyse
pohledavky, jeji splatnosti apod., pricemz spornost nebo pochybnost muze byt skutkova
i pravni, objektivni i subjektivni.

Z Dohody o narovnani finanéni arbitr pro ucely tohoto Fizeni zjistil, ze

a) v Clanku I. odst. 1 smluvni strany prohlasily, ze ,[mjezi spoleénosti a klientem byla dne
29.6.2015 uzavrena smlouva o zapujcce ¢. .

b) v lanku I. odst. 3 smluvni strany prohlasily, Ze ,[k] datu sepisu této dohody vydislila
spolecnost celkovy dluh na ¢astku 128.025,- K¢*,

c) vclanku I. odst. 4 smluvni strany prohlasily, ze ,[mJezi smluvnimi stranami je sporné,
zda je celkovy dluh pfiméfeny, zda jsou smiluvni pokuty platné, pfiméfené, zda je mozné,
aby si smluvni strany mezi sebou sjednaly ztratu vyhody splatek a zesplatnil se tak cely
dluh, jakoZz i to, k jakému datu by byl takto zesplatnény dluh splatny*

d) vclanku Il. odst. 1 se smluvni strany dohodly ,za ucelem vyreSeni vSech spornych
zaleZitosti tykajicich se vzajemného pravniho vztahu a vyplyvajicich ze skute¢nosti dle
¢l. I. narovnat vSechna vzajemna prava a povinnosti, tvofici k dnesnimu dni obsah jejich
pravniho vztahu v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o zapdjcce tak, jak je uvedeno
nasledovné*

e) v Clanku Il. odst. 2 si smluvni strany sjednaly, ze ,[k]lient uznava co do ddvodu a vyse
svuj stavajici dluh vici spolecnosti, ktery cini celkem ¢astku 110 000,- K¢, slovy: (...)"
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f) v élanku Il. odst. 3 si smluvni strany sjednaly, ze ,[kJlient zaplati spole¢nosti ¢astku
110 000,- K¢é na ucet spoleénosti &. (...) s variabilnim symbolem: | pripadné
v hotovosti k rukam spoleénosti, a to do 1 mésice od podpisu této dohody*”.

Navrhovatel svlj dluh viéi Instituci v ¢lanku Il. odst. 2 Dohody o narovnani uznal
codo divodu a vySe, ktera podle uvedeného ustanoveni Dohody o narovnani cinila
110.000 K&, a dale se jej zavazal podle €lanku . odst. 3. Dohody o narovnani uhradit
Instituci do 1 mésice od podpisu Dohody o narovnani.

Z obsahu Dohody o narovnani vSak neplyne projev vule smluvnich stran sméfujici k zaniku
puvodniho sporného zavazkového vztahu pfi sou¢asném nahrazeni zavazkovym vztahem
novym, kdyz Navrhovatel svuj dluh viéi Instituci pouze uznal co do divodu a vySe.

Okolnost, Zze v dusledku narovnani dochazi ke vzniku nového zavazku, je pfitom podstatnym
znakem narovnani, pfi jehoz nesplnéni se o narovnani nejedna.

Soucasné navzdory skutecnosti, Ze Dohoda o narovnani obsahuje vycet prav a povinnosti,
které smluvni strany povazuji za sporné, neni z jejiho obsahu patrné, v ¢em konkrétné ma
spocivat spornost ohledné téchto prav a povinnosti. Z Dohody o narovnani tak neni zfejma
ani spornost ohledné vy3e dluzné &astky, nebot dohoda obsahuje pouze vyc€isleni této
Castky ze strany Instituce ve vysi 128.025 K¢ a dale uznani této Castky ze strany
Navrhovatele co do diivodu a vy$e v &astce 110.000 K&. Udaj ohledné vyse &astky, kterou
Navrhovatel povazuje za sv(j dluh vuci Instituci a jakou €ast dluhu rozporuje, Dohoda
0 narovnani neobsahuije.

V situaci, kdy zadna dal8i prava a povinnosti oznatena v Dohodé o narovnani za sporna
nejsou specifikovana tak, aby bylo zfejmé, jakym zplsobem doslo k jejich narovnani, jakoz i
pfi absenci projevu vule smluvnich stran sméfujiciho k zaniku plvodniho zavazkového
vztahu pfi sou€asném vzniku nového zavazkového vztahu, nepovazuje finan¢ni arbitr
Dohodu o narovnani za narovnani ve smyslu § 1903 obCanského zakoniku, nebot z jejiho
obsahu neni zfejmé, ze by dlvod vzniku spornych prav a povinnosti a vysSe dluhu
Navrhovatele byly mezi smluvnimi stranami sporné nebo pochybné. Podobné se k této
otazce vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 288/2001 ze dne
29. 5. 2002, kdyz zjistil, ze ,[n]elze listinu oznaCenou jako ,dohoda o narovnani“ povazovat
za narovnani podle § 585 a nasl. obC. zakoniku, kdyZ z textu této listiny je zfejmé, Ze divod
ani vy$e dluhu nebyla mezi uéastniky sporna ¢i pochybna,; naopak tento dluh (zavazky) byl
Zalovanym uznan co do didvodu i vyse.*

Finanéni arbitr tak uzavira, Zze Dohodu o narovnani posoudil podle jejiho obsahu a zjistil,
Ze tato nepfedstavuje narovnani ve smyslu § 1903 ob&anského zakoniku, nebot neobsahuje
zakladni nalezitosti takového pravniho jednani.

Podle § 574 obCanského zakoniku plati, ze ,[n]a pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na
platné nez jako na neplatné”. Sou€asné podle § 575 obCanského zakoniku plati, ze ,[m]a-li
neplatné pravni jednani nalezZitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné
pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadiuje vali jednajici osoby*.

Dohoda o narovnani vSak podle svého obsahu predstavuje uznani dluhu ve smyslu § 2053
ob&anského zakoniku, kdyz je z ni zfejma vlle Navrhovatele uznat sv(j dluh ze Smlouvy
0 zapujcce v urcité vysi.

Uznanim dluhu nedochazi ke vzniku nového zavazku, tento pouze zaklada vyvratitelnou
pravni domnénku trvani uznaného dluhu v okamziku jeho uznani. V daném pfipadé tak
na zakladé Dohody o narovnani nedoSlo ke vzniku nového zavazku, ale k uznani dluhu
Navrhovatele vuci Instituci ze Smlouvy o zapujcce.
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Vzhledem ktomu, Zze z Dohody o narovnani nevznikl novy zavazek Navrhovatele vUici
Instituci, nemohla z Dohody o narovnani vzniknout ani pohledavka Instituce, kterou mél
nasledné Navrhovatel v Uznani dluhu uznat, kdyz v €lanku |. odst. 2 Uznani dluhu smluvni
strany prohlasily, ze ,[nJa zakladé dohody o narovnani mél klient uhradit spolec¢nosti ¢astku
110.000,- K¢ do 23.10.2015%

Stejné tak na zakladé Dohody o narovnani a nasledné Uznani dluhu nevznikla Instituci
pohledavka, kterou by mohla postoupit na tfeti osobu.

K nemoznosti postoupeni neexistujici pohledavky se vyjadfil i Nejvy3Si soud ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 213/2004, podle kterého ,[z]avér odvolaciho
soudu, Ze Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot’ pfedmétem smlouvy o postoupeni
pohledavky byla neexistujici pohledavka (tj. pohledavka z neplatné smlouvy o pujéce), je
tedy v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz neni divod se odchylovat ani
v tomto pripadé, nebot Zalobce (postupnik) se nemohl stat misto pdvodniho Zalobce
(postupitele) véritelem pohledavky ze smlouvy o pujcce.*

V daném pfipadé tak pohledavky specifikované ve Smlouvé o postoupeni pohledavek
nemohly byt postoupeny Spole¢nosti, nebot neexistovaly, kdyz zde nebyl dan pravni ddvod
jejich vzniku. Ackoliv uvedena skute¢nost nezpusobuje neplatnost Smlouvy o postoupeni
pohledavek, kdyz podle rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 32 Odo 453/2004, ze dne
9. 12. 2004, plati, ze ,[d](sledkem skutecnosti, Ze Uplatné postupovana pohledavka v dobé
uzavfeni smlouvy o jejim postoupeni neexistovala, neni neplatnost takové smlouvy, nybrz
zakonna odpovédnost postupitele vici postupnikovi podle § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.“,
Spole¢nost na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavek nevstoupila do prav Instituce
a nadale tak i po uzavieni Dohody o narovnani existoval smluvni vztah mezi Navrhovatelem
a Instituci ze Smlouvy o zapujcce.

Na zakladé vySe uvedeného finanéni arbitr uzavira, ze u€astniky fizeni vedeného finan&nim
arbitrem pod sp. zn. FA/SR/SU/521/2017 je Navrhovatel a Instituce, nebot Spolecnost
nevstoupila do prav a povinnosti Instituce.

9.5 K uréeni neplatnosti Smlouvy o zapdjcce

Zavazkovy vztah ze Smlouvy o zapljéce je vylouCeny z pusobnosti zakona
o spotfebitelském uvéru 2010. Narok Navrhovatele na ur€eni neplatnosti Smlouvy
0 zapujéce zdlavodu, Zze Instituce pfed uzavienim této smlouvy neposoudila jeho
uvéruschopnost ve smyslu § 9 odst. 1 tohoto zakona, je tak neduvodny, nebot’ Zzadny pravni
predpis, ktery se vztahuje na tento zavazkovy vztah, Instituci takovou povinnost neukladal.

Pokud se jedna o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2018, €. j. 20 Cdo 3180/2018-
191 (dale jen ,Usneseni“), na které Navrhovatel odkazuje, finan€nimu arbitrovi je z ufedni
Cinnosti znamo, ze zavazkovy vztah, ktery byl pfedmétem dovolani pfed NejvySSim soudem,
byl zalozeny smlouvou o zapUj¢ce, ve které se vydluzitelé zavazali kromé jiného uhradit
zapujciteli smluvni urok. Jedna se tak o zavazkovy vztah, ktery neni vyloueny z rezimu
zakona o spotfebitelském uvéru 2010. Zavéry Nejvydsiho soudu v citovaném usneseni tak
vzhledem k zakladnimu rozdilu ve skutkovych okolnostech nejsou pro posouzeni tohoto
sporu priléhavé.

Finanéni arbitr souasné nezjistil, ze by si smluvni strany sjednaly Uplatu za poskytnuti
zapujcky, kdyz v c&lanku Il. Smlouvy o zapuj¢ce jednoznacné prohlasily, Ze Instituce
poskytuje Navrhovateli zapUjcku bez uroku a bez jakékoli uplaty. Z obsahu Smlouvy
0 zapujcce financni arbitr rovnéz nezjistil, Ze by Instituce pozadovala po Navrhovateli Uhradu
jakékoli odmény za poskytnuti zapujcky, kdyz vzhledem ke sjednanym 50 splatkam ve vysi
200 K& se Navrhovatel zavazal vratit Instituci pravé 10.000 KE. Namitka Navrhovatele
ohledné nemravnosti vySe Uroku je tak zcela bezpfedmétna.
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9.6 Ke smluvnim pokutam

Podle § 2048 ob&anského zakoniku, plati, Zze ,[u]ijednaji-li strany pro pfipad poruSeni
smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vy$i nebo zpusob, jak se vy$e smluvni pokuty
urci, maze veritel poZzadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla $koda. Smluvni pokuta muize byt ujednana i v jiném plnéni nez
penézitem.*

Smluvni pokuta pfedstavuje utvrzeni dluhu, které motivuje dluZznika ke spinéni zajisténé
povinnosti hrozbou vzniku povinnosti k sankénimu plnéni. Smluvni pokuta tedy posiluje
postaveni véfitele. SouCasné smluvni pokuta musi byt ujednana dostateCné pfesné a urcité
tak, aby bylo zfejmé, jakou povinnost zajistuje, jak dovodil Nejvy$Si soud v rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011.

Z Dohody o narovnani financni arbitr zjistil, Ze Instituce vycislila dluznou ¢&astku
za Navrhovatelem ve vysi 128.025 K¢, kdyz podle tvrzeni Instituce se tato Castka skladala
z dluzné zapujcky ve vysi 10.000 K& a ve zbyvajici ¢asti z uplatnénych smluvnich pokut,
které si méla s Navrhovatelem sjednat v ¢lanku VII. odst. 2 az 5 a 7 a v ¢lanku VIII. odst. 1
Smlouvy o zapuj¢ce. Navrhovatel namita, Ze Instituce uplatnila vici Navrhovateli smluvni
pokuty, aniz by si je sjednali ve Smlouvé o zapujcce, a finanénimu arbitrovi predlozil dvé
strany této smlouvy obsahujici ¢lanky I. az VI.

Mezi stranami sporu tak neni sporné, Ze Instituce pozadovala po Navrhovateli uhradu
smluvnich pokut, které Navrhovatel nasledné prostfednictvim uvéru poskytnutého
spole¢nosti HK Investment, s.r.o. uhradil. Sporna je v8ak skute¢nost, z jakého titulu Instituce
po Navrhovateli tyto smluvni pokuty pozadovala, tj. zda si je sjednali ve Smlouvé o zapujcce,
jak odkazuje Instituce, &i nikoli, jak tvrdi Navrhovatel, jaka poruSeni povinnosti Navrhovatele
byla témito smluvnimi pokutami sankcionovana a zda vySe uplatnénych smluvnich pokut
odpovidaji dobrym mravim.

9.6.1. K ujednanim o smiuvnich pokutach

Navrhovatel v ¢lanku Il. odst. 2 Dohody o narovnani uznal svuj dluh ze Smlouvy o zapuj¢ce
ve vysi 110.000 K.

Podle § 2053 ob&anského zakoniku plati, ze ,[u]zna-li nékdo svdj dluh co do davodu i vyse
prohlasenim ucinénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé
uznani trva“.

V pfipadé uznani dluhu Nejvys$Si soud v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo
170/2010, ohledné dukazniho bifemene dovodil, Ze ,[u]znanim dluhu podle ustanoveni § 323
odst. 1 obch. zak. se zaklada vyvratitelna pravni domnénka o existenci uznaného zavazku
v dobé uznani. Dusledkem uznéani zavazku je tedy presun dukazni povinnosti (dukazniho
brfemene) z véritele na dluznika, na némz tak je, aby prokazal, Zze zavazek nevznikl, zanikl
Ci byl pfeveden na jiného. V roviné procesniho prava vyvratitelna domnénka nachazi svij
odraz v ustanoveni § 133 o. s. ., které urCuje, Ze dokud neni dokazan opak, plati
za prokazanou skutec¢nost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka; pouha, tfebas
i zavazna pochybnost o tom, zda existuje skutecnost, které svédci pravni domnénka, tedy
nestaci k tomu, aby tato skutecnost nebyla povazovana za prokazanou. Skutecnost, které
svedci vyvratitelna pravni domnénka, neni pfedmétem procesniho dokazovani, a nebyla-li
v fizeni domnénka existence uznaného zavazku vyvracena, soud musi mit podle ustanoveni
§ 133 o. s. I. skuteCnost za prokazanou. (...) V rizeni tedy mohou nastat jen dvé mozné
situace - bud’ plati skutecnost, které svédci vyvratitelna domnénka, za prokazanou, anebo
vySel v fizeni najevo jeji opak (obsah domnénky byl vyvracen dikazem opaku, tj. dikazem,
Ze skutecnost je v konkrétnim pfipadé pravé opacna, nez jak ji uvadi domnénka). V Zadném
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pfipadé vSak nelze za situace platného uznani zavazku ucinit zavér, Ze opravnény véritel
neunesl ohledné skutecnosti, které svédci vyvratitelna pravni domnénka, dikazni bremeno.*”

Jinymi slovy, pokud dluznik uzna svuj zavazek vuci véfiteli, obraci se v pfipadé sporu o vysi
dluhu dliikazni bfemeno tak, Ze to neni véfitel, kdo musi prokazat, Ze jeho narok z uznaného
zavazku byl opravnény, ale naopak to je dluznik, ktery musi prokazat, ze uznany zavazek
v dané vysi vdobé& uznani neexistoval. Pfitom nestaCi, aby ohledné& uznaného zavazku
vznikly pochybnosti, tuto skute€nost musi dluznik prokazat. V pfipadé, ze dluznik neunese
ddkazni bfemeno, tedy neprokaze, ze zavazek v dobé uznani netrval, nebo byla jeho vyse
odli8na od uznané, nelze nez uzavfit, Ze véfitel ma narok na pInéni zavazku v takove vysi,
jak ji dluznik uznal.

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel platné uznal sv(j zavazek ze Smlouvy o zapuljcce ve vysi
128.025 K&, neni to Instituce, kdo musi prokazovat, Zze si s Navrhovatelem smluvni pokuty
sjednala. S ohledem na zavéry Nejvy$§iho soudu tak nestaéi ani divodna pochybnost
ohledné toho, zda Smlouva o zapuj¢ce obsahovala ujednani o smluvnich pokutach. Neni
vSak bez vyznamu, ze Navrhovatelem predlozena Smlouva o zapuljéce neobsahuje
na posledni strané podpis smluvnich stran, coz v souvislosti s tvrzenim Instituce o tom,
ze Smlouva o zapuUjéce obsahovala ¢lanky VII a VI, nasvédCuje tomu, ze Navrhovatel
nepredlozil kompletni znéni této smlouvy.

Finanéni arbitr shrnuje, ze v fizeni pfed finanénim arbitrem nebylo prokazano, ze Smlouva
0 zapujéce neobsahovala ujednani o smluvnich pokutach, kdyZz ani jedna ze stran
nepredlozila jeji kompletni znéni. Finanéni arbitr proto uzavira, Ze narok Navrhovatele na
uréeni, ze Instituce neméla narok na uhradu smluvnich pokut, protoze si je s Navrhovatelem
nesjednala, neni diivodny.

9.6.2. K vysi smluvnich pokut

Podle § 580 odst. 1 ob&anského zakoniku ,[njeplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym
mravum, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyZaduje* a dale podle § 588 stejného zakona ,[sJoud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu
a zjevné narusuje verejny poradek.”

Dobrymi mravy, jak definoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 1998, sp. zn.
1. US 249/97, se rozumi souhrn ~etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichZ dodrZzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednéni bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti.”

S ohledem na to, Ze dobré mravy pini funkci krajniho korektivu obsahu pravnich jednani pro
pfipady, kdy dané pravni jednani nemU(ze obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy
chrani, pfipadné pro vyrazné nepfiméfené Ci nespravedlivé nasledky, které zaklada,
nasledkem zjevného poruSeni dobrych mravu je vzdy absolutni neplatnost pravniho jednani.

Obsah jednotlivych kritérii vS8ak zakon nestanovi, a proto finanéni arbitr vychazi z bohaté
judikatury k této problematice, ktera primarné klade duraz na individualni posuzovani
okolnosti konkrétniho pfipadu, nebot nelze obecné stanovit hranici, kdy uz bude smluvni
pokuta v rozporu s dobrymi mravy, a kdy nikoliv.

Ke shodnym zavéram dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
32 Cdo 1432/2010 (dale jen ,Rozhodnuti“), podle kterého ,[nJa nepfimérenost smluvni
pokuty nelze usuzovat toliko z jeji vySe, popfipadé z jeji celkové vySe Ci z vySe dosazené za
urcité obdobi, nybrz je tfeba zejména prihlédnout k ucelu smluvni pokuty, k okolnostem, za
nichZ byla sjednana, k vy$i zajisténé castky, ke vzajemnému poméru vySe hlavniho zavazku
a smluvni pokuty apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby
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rozhodnuti o platnosti smluvniho ujednani véritele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo
obecné sdilenému pojeti ekvity a mravnosti.”

Jelikoz Navrhovatel uznal svij dluh ze Smlouvy o zapuljcce, bylo na ném, aby prokazal,
ze smluvni pokuty jsou vrozporu s dobrymi mravy a Ze tedy Instituce neméla narok
na uhradu Castky ve vysi 100.000 KE. Navrhovatel vSak v fizeni pfed finanénim arbitrem
nepredlozil zadny podklad, kterym by sva tvrzeni dolozil, kdyZz nestaci pouze tvrdit, Ze vy3e
smluvnich pokut je vzhledem k vysi jistiny v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud se jedna o odkaz Navrhovatele na rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 15. 3. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 2626/2013, a na Usneseni, v obou rozhodnutich se Nejvy$si soud zabyval,
jakym zpusobem se ma posuzovat mravnost smluvnich pokut, kdyz v odkazovaném
rozhodnuti dovodil, Zze ,[pJfiméfenost vyse smluvni pokuty je tfeba posuzovat z pohledu
zajisténé povinnosti*.

Proto i v fizeni pfed finanénim arbitrem je potfeba posuzovat, co bylo obsahem téchto
ustanoveni, tedy co bylo ,zajiSténou povinnosti“, jak dovodil NejvysSi soud v Rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze ze shromazdénych podkladl neni zifejmé, jaké povinnosti byly
smluvnimi pokutami zajisténé, nemuze finanéni arbitr posoudit jejich soulad s dobrymi
mravy.

Finanéni arbitr uzavira, ze Navrhovatel v Dohodé o narovnani uznal svij dluh ze Smlouvy
0 zapujcce. Financni arbitr nemuze nez uzavfit, ze dluh, ktery Navrhovatel uznal v Dohodé o
narovnani, v dobé& uznani v dané vysi trval, kdyZz Navrhovatel nedolozil Zadny podklad,
kterym by prokazal, Ze smluvni pokuty nebyly sjednany platné.

10 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve Smlouvé o zapuj¢ce zavazal za poskytnuti
zapUjcky uhradit Instituci odménu. Za takové situace zavazkovy vztah ztéto smlouvy
nespada pod rezim zakona o spotfebitelském uvéru 2010 a narok Navrhovatele na urceni
neplatnosti této smlouvy pro neposouzeni Uvéruschopnosti je nedlvodny.

Jelikoz Navrhovatel finanénimu arbitrovi nedolozil, Ze dluh ze Smlouvy o zapUj¢ce ve vySi
110.000 K¢, tak jak jej uznal v Dohodé o narovnani, v rozsahu, ve kterém jej uznal, v dané
dobé netrval, nemlze finanéni arbitr pfiznat Navrhovateli narok na uréeni, Ze Instituce
neméla narok na uhradu smluvnich pokut, nebot si je s Navrhovatelem nesjednala,
a Ze ujednani o smluvnich pokutach je v rozporu s dobrymi mravy.

Na zakladé v8ech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.
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Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce zcf99zv
Instituce — datova schranka 3gsmr59
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