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150 00 Praha 5

Instituce 2 Zastupce

OVB Allfinanz, a.s. JUDr. Zbysek Kordag, LL.M.,
ICO 480 40 410 advokatni kancelar

Baarova 1026/2 ICO 613 77 201

140 00 Praha 4 Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

C.j. FAISRIZP/47/2014 - 27
Praha 11. 3. 2019

Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 27. 2. 2014 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci 1 a Instituci 2, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni frad®),
0 zaplaceni Castky 49.490 K& od Instituce 1 a o zaplaceni ¢astky 31.406 K¢ od Instituce 2,

takto:

Rizeni se v éasti prfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem Grazu B012
a pripojisténi denni davky pfi pobytu v nemocnici nasledkem urazu H101
sjednanych v pojistné smlouvé ¢. I, kterou uzavieli navrhovatel, I a instituce,
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V., se sidlem Weena
505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsana v obchodnim rejstiiku Obchodni
komory v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211,
jednajici prostifednictvim NN Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou
republiku, ICO 407 63 587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5, podle §14
pism. a) zakona o finan€énim arbitrovi zastavuje.

Navrh navrhovatele, I, se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o
finan€énim arbitrovi zamita.



Oduvodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha po Instituci 1 zaplaceni Castky ve vysi 49.490 K&, protoze ho
zastupce Instituce 2 uvedl pfi uzavirani pojistné smlouvy v omyl a protoze ujednani pojistné
smlouvy o poplatcich a o odkupném jsou nesrozumitelnd a neuréita, a po Instituci 2
zaplaceni ¢astky ve vysi 31.406 K¢, protoze ho zastupce Instituce 2 neinformoval o moznosti
placeni pojistného prostfednictvim mimofadného pojistného a protoze Ffadné nezjistil jeho
pozadavky a potieby.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce 1 uzavfeli dne 5. 2. 2008 prostfednictvim
Instituce 2 jako pojistovaciho zprostfedkovatele, resp. prostfednictvim podfizeného
pojistovaciho zprostredkovatele ] (dale jen ,PodFizeny pojistovaci zprostfedkovatel”), na
zakladé navrhu ,Pojistna smlouva Investi¢niho zivotniho pojisténi Strategie (U150)“ ze dne
5. 2.2008 (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy“) pojisthou smlouvu investi¢niho zivotniho
pojisténi €. i ve které si sjednali mj. investicni zivotni pojisténi Strategie (U150) s poCatkem
pojisténi od 1. 3. 2008 a koncem pojisténi 1. 3. 2043 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva, vyjma sjednanych pfipojisténi, je smlouvou o Zivotnim pojidténi ve smyslu
§ 54 a nasl. zakona €. 37/2004 Sh., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel jako spotfebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak ho
definuji hmotnépravni predpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely tohoto Fizeni povaZuje
Navrhovatele za spotfebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstriku Zzjistil, Zze Instituce 1 je pojiStovnou, ktera jako
zahraniéni pravnicka osoba — pojistovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim
pobocky, a mlize byt tedy poijistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstfiku jednala Instituce 1 v dobé uzavieni Pojistné smlouvy
na tzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim ING Zivotni
pojistovna N.V., pobogka pro Ceskou republiku, se sidlem Praha 5 - Smichov, Nadrazni
344/25, PSC 15000.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstiiku dale zjistil, Ze Instituce 2 je pojistovaci agent, ktery
muze vystupovat ve vztahu k Navrhovateli jako pojiStovaci zprostfedkovatel.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci 1 a Instituci 2 je finanCni arbitr
pfislusny, protoZze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo pojiStovacim
zprostfedkovatelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav a pinéni povinnosti
ze zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zadkona
o finan€nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad®), dana
pravomoc ¢eskych soudu.

V &asti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci 1 a Instituci 2 ve véci pfipojisténi pro pfipad
smrti nasledkem urazu B012 a pfipojisténi denni davky pfi pobytu v nemocnici nasledkem
urazu H101 neni finanéni arbitr pfislusny rozhodovat, protoze tato pfipojisténi nejsou
zivotnimi pojisténimi ve smyslu zakona o pojistné smlouvé a zékona o finanénim arbitrovi,
a to ani v pfipadé, Ze jsou soucasti pojistné smiouvy &. [} jako smlouvy o Zivotnim pojisténi.
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3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel uvedl v omyl o vlastnostech
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, resp. Ze mu zprostfedkoval principialné zcela jiny
produkt, nez Navrhovatel pozadoval. Navrhovatel tvrdi, Ze si v letech 2005 az 2008 vydélal
penézni prostfedky, které chtél vyhodné a bezpecné investovat. Navrhovatel se proto seSel
dne 5. 2. 2008 s Podfizenym pojistovacim zprostfedkovatelem, ktery mu nabidl uzavfeni
Pojistné smlouvy a dale investici do podilovych fondi Conseq.

Navrhovatel tvrdi, Ze sdélil Podfizenému pojidtovacimu zprostfedkovateli své poZadavky
a potfeby. Navrhovatel odkazuje na Protokol, ze kterého podle Navrhovatele vyplyva, ze
Podrizeny pojistovaci zprostfedkovatel nezaznamenal jeho pozadavky a potfeby a namisto
nich uvedl, Ze si Navrhovatel pfeje sjednat pojisténi u konkrétni pojistovny, tj. u Instituce 1.
Navrhovatel tvrdi, Ze pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé byl jediny produkt, ktery mu
nabidl Podfizeny pojiStovaci zprostifedkovatel a ktery prezentoval jako vyhovujici pfanim
Navrhovatele. Navrhovatel dovozuje, Ze Pojistna smlouva je neplatna podle § 49a zakona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stary obCansky
zakonik®), resp. ve znéni u¢inném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Podfizeny pojidtovaci zprostfedkovatel neposkytl uplné, pravdivé
a pfesné informace o pojisténi sjednaném v Pojistné smlouvé. Navrhovatel tvrdi, Zze mu
Podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel nepfedlozil pfed uzavienim Pojistné smlouvy Zadné
pisemné informace o tom, Ze jsou s Pojistnou smlouvou spojeny poplatky, a o zpUlsobu
uréeni vySe odkupného.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel neinformoval o moznosti
placeni pojistného prostfednictvim mimofadného pojistného. Navrhovatel argumentuje, Ze
Instituce 1 z mimoradného pojistného nevytvari pocate€ni podilové jednotky, které pouziva
k uhradé pocate¢nich nakladd a provize Instituci 2. Mimofadné pojistné je tak podle
Navrhovatele vyhodné pouze pro néj, nikoliv pro Instituci 2.

Navrhovatel odkazuje na Dohledovy benchmark &. 3/2012 Ceské narodni banky, podle
kterého je povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele informovat pojistnika o v3ech
poplatcich, které bude platit, a dale na pfilohu Ill. bodu A, pism. a) 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. 11. 2002 o zivotnim pojisténi, podle které museji
byt pojistnikovi pfed uzavienim pojistné smlouvy poskytnuty informace o vysi odbytného
jasné, pfesné a pisemné.

V souvislosti se sjednanim pojisténi Podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelem odkazuje
Navrhovatel na rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 1. 4. 2010, &. j. 2010/2998/570, ve
kterém Ceska narodni banka shledala poruseni povinnosti PodFizeného pojistovaciho
zprostfedkovatele pfi zprostfedkovani pojisténi v obdobi od 30. 12. 2003 do 20. 11. 2008,
tj. i v dobé uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, ze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel jednal jménem a na
ucCet Instituce 2. Podle Navrhovatele ma Instituce 2 dominantni vliv na to, kdo jaké pojisténi
s Instituci 1 uzavfe. Navrhovatel argumentuje, Ze pojistovny ve vétsiné pripadd s pojistniky
pfimo nejednaji, kdyz k uzavfeni pojistnych smluv dochazi prostfednictvim pojiStovacich
zprostifedkovatell, ktefi jsou za zprostfedkovani pojistnych smluv odménovani a na které by
pojistovny mély dohlizet. Navrhovatel dovozuje, ze Instituce 2 se na uzavieni Pojistné
smlouvy podilela fakticky vylu¢né sama a pravné v té mife, v jaké nejednala jménem a na
ucet Instituce 1.

Navrhovatel odmita tvrzeni Instituce 2, ze by za veSkeré jeji jednani prfed uzavienim Pojistné
smlouvy odpovidala Instituce 1, a soucCasné tvrzeni Instituce 1, Ze by za jednani pied
uzavienim Pojistné smlouvy odpovidala Instituce 2. Podle Navrhovatele se odpovédnost
Instituce 1 a Instituce 2 prekryva. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce 1 odpovida za
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jednani Instituce 2 od chvile, kdy Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel nabidl Navrhovateli
sjednani konkrétniho produktu Instituce 1. To vS8ak podle Navrhovatele neznamena, ze by
Instituce 2 pfestala byt odpovédna za jednani Podfizeného pojidtovaciho zprostiedkovatele
poté, co Navrhovateli nabidl produkt Instituce 1.

Navrhovatel dovozuje, Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel, resp. Instituce 2, porusili
povinnosti v § 65 a§ 66 zakona o pojistné smlouvé a § 21 zdkona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisech (dale jen ,zakon
o pojistovacich zprostfedkovatelich), resp. ve znéni uinném v dobé& uzavieni Pojistné
smlouvy. Navrhovatel argumentuje, ze ujednani ¢l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek
spoleénosti ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku pro Zivotni pojisténi
typu U150 INVESTICNI ZIVOTNi POJISTENI STRATEGIE, ve verzi 1/2007, Gginnych od
1.1. 2007 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“), o snizovani pocatecnich podilovych
jednotek a ¢l. 8 Zvlastnich pojistnych podminek o zplsobu vypoc¢tu odkupného jsou neurcita
a nesrozumitelna, protoze vypocet poplatkll uctovanych k tizi Navrhovatele je ponechan na
matematickych vypoctech Instituce 1.

Navrhovatel odkazuje na dopis Instituce 1 ze dne 16. 2. 2015, ve kterém Instituce 1 sdélila,
Ze pokud Pojistna smlouva odkazuje na pojistné matematické metody, jedna se o tak slozity
zpusob vypodtu, ktery nelze zjednodusSit tak, aby ho pramérny i nadpriimérny klient pochopil.
Navrhovatel argumentuje, ze pokud Instituce 1 obdobnym zplsobem pocita i vySi pojistného
a pojistného kryti, maze stejnym zplsobem v Pojistné smlouvé pfedem urc€it vysi poplatk(.

Navrhovatel tvrdi, ze namitka promi€eni vznesena Instituci 1 neni divodna. Navrhovatel
argumentuje, Ze pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé zaniklo k datu 29. 2. 2012
a Instituce 1 vyplatila odkupné dne 6. 3. 2012. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce 1 pfi
vypoc¢tu odkupného postupovala nespravné, kdyz vychazela z neplatnych ujednani Pojistné
smlouvy. Navrhovatel z &l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek a &l. 8 Zvlastnich pojistnych
podminek dovozuje, Ze pravo na vyplatu odkupného je samostatnym pravem, které vznika
zruSenim Pojistné smlouvy, a proto se nem(ize dfive promlCovat. Vyplata nizSiho odkupného
tak neni bezddvodnym obohacenim na strané Instituce 1, ale porusenim zavazku Instituce 1
vypocitat a vyplatit odkupné v souladu s Pojistnou smlouvou.

Navrhovatel tvrdi, ze namitka promi€eni vznesena Instituci 2 neni divodna. Navrhovatel
tvrdi, Ze mu Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel zplsobil Skodu umysiné, protoze byl
minimalné srozumén s tim, Ze Navrhovateli vznikne v souvislosti s placenim poplatkd Skoda.
Navrhovatel proto dovozuje, Zze objektivni promiCeci doba prava na nahradu Skodu je podle
§ 106 odst. 2 starého obCanského zakoniku desetileta. Navrhovatel sou¢asné dovozuje, ze
neuplynula ani subjektivni promiCeci doba, ktera pocala bézet nejdfive dne 29. 2. 2012, kdy
dosSlo ke zruSeni Pojistné smlouvy a vyplaté odkupného, tedy nepfimo i poplatku, které
Instituce 1 strhla Navrhovateli v ramci vypoc¢tu odkupného.

Navrhovatel z relativni neplatnosti Pojistné smlouvy a neurcitosti ujednani Pojistné smlouvy
o poplatcich a o odkupném dovozuje své pravo na zaplaceni ¢astky 49.490 K¢ jako rozdil
mezi zaplacenym pojistnym ve vysi 60.129 K& a vyplacenym odkupnym ve vySi 10.638 K&
spolecné s pfeplatkem na pojistném ve vySi 1 K¢.

Navrhovatel z poruSeni pravnich povinnosti Instituce 2 dovozuje vznik Skody ve vysi
31.406 K¢ jako rozdil mezi hodnotou pocatecnich podilovych jednotek za 35 let trvani
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé pfi placeni bézného pojistného ve vysi 41.950 KE
ro¢né (tedy 36.709 K&) a pfi placeni bézného pojistného ve vysi 6.060 K& rocné (tedy
5.303 K¢).
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5. Tvrzeni Instituce 1

Instituce 1 odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze ho neinformovala o poplatcich, kdyZ informace
o vSech poplatcich, zpusobu jejich Uhrady i o moznosti vyuziti plateb mimorfadného
pojistného jsou soucasti smluvni dokumentace, kterou Navrhovatel obdrzel pfi uzavirani
Pojistné smlouvy.

Instituce 1 tvrdi, Ze pojisStovacim zprostfedkovatelim zajiStuje odborna produktova Skoleni,
pfedava jim vSechny informace a dokumenty pro dané produkty a provadi namatkové
kontroly.

Instituce 1 argumentuje, ze Cc&innost Instituce 2, resp. Podfizeného pojiStovaciho
zprostfedkovatele nelze pfi€itat Instituci 1, protoze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel
v pfedsmluvni fazi vybira z produktd vice pojistoven, pfiemz jedna jako odborny poradce
Navrhovatele s povinnosti nabidnout mu nejvhodné;jsi produkt. Instituce 1 dale argumentuje,
Ze je zapotfebi rozliSovat pfedsmluvni fazi, ve které Podfizeny pojiStovaci zprostiedkovatel
analyzuje potfeby zajemce a vybira z produktd konkurencnich pojistoven, a fazi uzavirani
Pojistné smlouvy. Instituce 1 argumentuje, ze takto rozliSuje i § 66 zakona o pojistné
smlouvé.

Podle Instituce 1 nelze €innost nevyhradnich pojistovacich zprostfedkovatelt redukovat na
¢innost mandatafe podle § 566 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®). Instituce 1 dovozuje, Ze Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel v pfedsmluvni fazi necini pravni ukony za mandanta, nybrz plni
specifické povinnosti vyplyvajici ze zakona o pojisStovacich zprostfedkovatelich, pficemz
nese primou soukromopravni i vefejnopravni odpovédnost [Instituce 1 k tomu odkazuje na
§ 663 odst. 3 obchodniho zakoniku a § 2493 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik“)].

Instituce 1 odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 27. 8. 2010 k nékterym
povinnostem pojistovaciho zprosttedkovatele a na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze
dne 21. 1. 2014 k fizeni a kontrole kvality €innosti distribuc¢ni sité pojistovny, ze kterych
dovozuje, Ze ani Ceska narodni banka nepfedpoklada, Ze by Instituce 1 disponovala
pfedsmluvnimi informacemi zpracovanymi Podfizenym pojistovacim zprostfedkovatelem,
kdyz vyzaduje jen provadéni namatkové kontroly.

Instituce 1 odmita absolutni neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o poplatcich
a o odkupném. Instituce 1 argumentuje, Ze tato ujednani jsou dostatecné upravena
v Pojistné smlouvé. Instituce 1 argumentuje, Ze pokud Pojistna smlouva odkazuje na pojistné
matematické metody, jedna se o ,natolik slozity zpldsob vypoltu, ktery neni mozné
zjednodusené popsat‘. Odkupné je podle Instituce 1 veliinou, ktera neumoznuje uvedeni
jednoduchého vzorce. Instituce 1 argumentuje, ze Navrhovatel mél informace o poplatcich
v Pojistné smlouvé a v Informacich zajemci, resp. v Pfehledu poplatkd, a dal byl cenik
k dispozici na internetovych strankach Instituce 1. Instituce 1 odkazuje, Ze Navrhovatel mohl
kdykoliv u€init dotaz na Instituci 1 ohledné vySe poplatkd nebo odkupného.

Instituce 1 argumentuje s odkazem na judikaturu obecnych soudl, Ze je nejdfive tfeba
pokusit se pripadné nejasnosti odstranit vykladem, pficemz neplatnost pravniho ukonu ma
byt vyjimkou (jak vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US
625/03).

Instituce 1 odkazuje na § 66 odst. 2 pism. f) zdkona o pojistné smlouvé, ze kterého dovozuje,
ze spotfebitel by mél obdrzet informace o podminkach vzniku prava na odkupné a o jeho
predpokladané vysi (tedy Zze pokud pojisténi pfed€asné ukonci, bude to pro né&j zpravidla
nevyhodné). Instituce 1 argumentuje, ze nesplnéni této povinnosti by nemohlo zpusobit
neurcitost, a tedy neplatnost Pojistné smlouvy. Instituce 1 v této souvislosti odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu (konkrétn& na zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
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10. 4. 2014, sp. zn. lll. US 3725/13, a v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. Ill. US
3900/12) a argumentuje, ze Navrhovatel mél jednoznacnou informaci o fixnich nakladech
(tedy Ze znal finalni financni zatizeni) a Ze musi nést odpovédnost za své chovani.

Instituce 1 argumentuje, ze pocatecni naklady sjednala s Navrhovatelem ve Zvlastnich
pojistnych podminkach a Prehledu poplatkd. Instituce 1 vysvétluje, Zze za bézné pojistné
zaplacené za prvni dva roky trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé nakoupila
pocate€ni jednotky. Instituce 1 k uhradé pocatecnich nakladi odecita kazdorocné 7 % jejich
poctu a pfi pfed€asném ukonceni pojisténi douctuje dosud neuhrazenou ¢ast téchto naklada.

Instituce 1 argumentuje, zZe Uplatou za pojiSténi sjednané v Pojistné smlouvé je bézné
pojistné, které je souCasné zakladem a nutnym parametrem kazdého smluvniho vztahu
zaloZeného pojistnou smlouvou. Oproti tomu mimofadné pojistné je mozné hradit pouze
tehdy, pokud to pfipousti dany produkt, a proto nema povahu zavazku pojistnika z pojistné
smlouvy. Instituce 1 argumentuje, Ze mimofadné pojistné je mimofadnym institutem
dobrovolné povahy a Ze zaplaceni mimofadného pojistného nema vliv na povinnost
pojistnika platit béZné pojistné ani na vysi pojistné ¢astky.

Instituce 1 tvrdi, Ze Navrhovatel nebyl v omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy. Instituce 1
s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu argumentuje, Ze neplatnost Pojistné smlouvy
by bylo mozné dovodit pouze v pfipadé, Ze by Instituce 1 omyl Navrhovatele vyvolala nebo
by o ném musela védét, a v pfipadé, ze by se jednalo o podstatny a omluvitelny omyl.
Instituce 1 tvrdi, Ze Navrhovateli pfed uzavienim Pojistné smlouvy pfedlozila pojistné
podminky a Informace zajemci vCetné Prfehledu poplatkd. Instituce 1 argumentuje, zZe
Navrhovatel si mohl tyto dokumenty prostudovat bez ¢asového omezeni a mohl ohledné nich
klast doplfiujici otazky. Instituce 1 v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvy3siho soudu
v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002.

Instituce 1 odkazuje na Protokol, ktery podle ni nezamlCuje, Zze sjednavanym produktem je
pojisténi. Instituce 1 argumentuje, Ze Na&vrh pojistné smlouvy obsahuje specifikaci
konkrétnich rizik, pfiCemz nelze oCekavat, Zze by Instituce 1 poskytovala Navrhovateli
pojisthou ochranu bez protiplnéni.

Pokud jde o rizikové pojistng, Instituce 1 nerozporuje, Zze vy3e rizikového pojistného,
resp. zpusob jeho stanoveni, nevyplyva z pojistnych podminek ani z Pfehledu poplatkd,
ale je stanovena v sazebniku, na ktery oba tyto dokumenty odkazuji (dale jen ,Sazebnik®).

Instituce 1 argumentuje, Ze sazby rizikového pojistného jsou zavislé na fadé faktor(
(napf. vék Navrhovatele a jeho pohlavi), a proto neni mozné je uvést na jednom Fadku
Prehledu poplatki obdobné jako ostatni poplatky. Instituce 1 tvrdi, Ze Sazebnik nestanovi
(a ani nemUze stanovit) pfesné vycisleni rizikového pojistného, kdyz to podle Instituce 1 neni
technicky mozné. Ugelem Sazebniku je podle Instituce 1 pfiblizeni pojistn& matematickych
metod, na jejichz zakladé se rizikové pojistné vypocita. Proto pokud by Instituce 1 vélenila
Sazebnik do Pojistné smlouvy (resp. pokud by Navrhovatel podepsal Sazebnik nebo
Instituce 1 ucinila jiné podobné opatieni), nepfispélo by to k porozuméni Navrhovatele o vySi
tohoto poplatku.

Instituce 1 argumentuje, Zze odkazy na Sazebnik nebyly v Pojistné smlouvé jakkoliv skryté,
a odkazuje na bod 2 Prehledu poplatkt a na €l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek.

Instituce 1 tvrdi, Ze Sazebnik byl dostupny kromé jejiho sidla, pobo¢ek a zakaznické linky
i na jejich internetovych strankach, kde je zvefejnéna vzdy aktualni verze. Instituce 1
argumentuje, Zze takovy zplUsob zverejnéni byl v dobé uzavieni Pojistné smlouvy zcela bézny
a otekavatelny. K tomu Instituce 1 odkazuje na Véstnik CNB 11/2003 ze dne 4. 7. 2003,
ve kterém Ceska narodni banka dovodila, Ze .[Clast obsahu smlouvy muze byt uréena
odkazem na obchodni podminky banky, jsou-li smluvnim stranam znamé nebo k navrhu
smlouvy priloZzené (§ 273 obchodniho zékoniku). Banka mizZe ve smlouvé rovnéz odkéazat
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na svuj cenik ¢i sazebnik cen (§ 709 odst. 2 pism. d obchodniho zakoniku), popfipadé
na oznameni o vysi turokovych sazeb®.

Instituce 1 dale odkazuje na dohledovy benchmark Ceské narodni banky &islo 3/2012
Nakladovost produktu zivotniho pojisténi, Informace o odkupném ze dne 30. 11. 2012,
ve kterém Ceska narodni banka sdélila, Ze ,[v] souvislosti s vy$e uvedenym se v ramci
dohledu Ceské nérodni banky (déle jen ,CNB“) odekévé, Ze pojistovny, prip. pojistovaci
zprostfedkovatelé budou informovat potencialni zajemce o pojisténi prostrednictvim svych
internetovych stranek o poplatcich pfimo hrazenych nebo éastkach uplatriovanych na vrub
pojistnika véetné ¢astek snizujicich cenu podilové jednotky, a to vZdy v dplné, pfehledné,
srozumitelné formé (napr. uvefejnénim sazebnikt) a s pouZitim na trhu obvyklé
terminologie®. Instituce 1 souéasné odkazuje na dohledovy benchmark Ceské narodni banky
Cislo 1/2014 Odkazy v pojistné smlouvé a pojistnych podminkach na jiné dokumenty ze dne
6. 6. 2014, ze kterého vyplyva, Ze pojistna smlouva (v€etné pojistnych podminek) Casto
obsahuje odkaz na dal$i dokumenty.

Instituce 1 odkazuje za zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 787/2017, ve kterém se NejvysSi soud zabyval ocerfiovacimi tabulkami
a uzavrel, Ze ,[s]kute¢nost, Ze smlouva vyjmenovava dokumenty a listiny, které vyslovné Cini
svou soucasti, totiz neznamena, Ze by vedle téchto ve smlouvé vyjmenovanych dokumenti
a listin nemohly byt jeji soucasti téz dal§i dokumenty a listiny, a to v rozsahu, ve kterém
na né smlouva odkazuje. Témi jsou v pomérech nyni souzené véci oceriovaci tabulky. Jsou-li
ocenovaci tabulky soucasti pojistné smlouvy, plati i ve vztahu k nim povinnost pojistitele
seznamit s nimi pojistnika, ktera vyplyva z § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé a kterou
pojistitel spini tim, Ze je pfed uzavfenim pojistné smlouvy pojistnikovi predlozi, nebo tim,
Ze uvede misto, kde se s nimi muZe paojistnik seznamit. V' nyni projednavané véci dovolatel
jako pajistnik podpisem pojistné smlouvy pfijal druhy zpdsob splnéni této povinnosti a nic mu
nebréanilo, aby se s oceriovacimi tabulkami seznamil (...)".

Instituce 1 odkazuje na rozhodnuti finanéni arbitra o namitkach ze dne 3. 1. 2017,
sp. zn. FA/ZP/642/2014, ve kterém finan¢ni arbitr uzavrel, ze je béznou praxi, pokud jsou
poplatky spojené s pojisthou smlouvou vyCisleny v samostatném dokumentu.

Instituce 1 argumentuje, ze Navrhovatele nelze nad ramec informaci v pfedané dokumentaci
seznamit s kazdym detailem sjednaného produktu, coz by podle Instituce 1 bylo
kontraproduktivni, protoZze by v mnozstvi méné vyznamnych informaci zanikly podstatné
informace. Takovou informaci podle Instituce 1 neni vySe strhavaného rizikového pojistného,
které Cinilo pouze 1 K& mésicné, ale obecna informace o tom, ze Instituce 1 tento poplatek
uctuje Navrhovateli (coz Instituce 1 sdélila Navrhovateli).

Instituce 1 argumentuje, ze pokud Navrhovatel védél o tom, Ze mu Instituce 1 bude uctovat
urcité poplatky stanovené v Prehledu poplatkli a Sazebniku a o jejich vysi se jakkoliv dale
nezajimal, je jeho jednani pfed uzavienim Pojistné smlouvy minimalné neobezifetné, coz
nemuze jit k tizi Instituce 1. V této souvislosti Instituce 1 odkazuje na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ze ,i ochrana spotrebitele
ma své meze a v Zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti
a neodpovédnosti‘.

Instituce 1 namita promli€eni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy. Instituce 1 sodkazem na zavéry NejvyS$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, argumentuje, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti
pravniho se proml€uje v obecné tfileté promiceci dobé (ve smyslu § 101 starého obCanského
zakoniku). Instituce 1 dovozuje, Zze pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy se promli¢elo dne 5. 2. 2011, tedy tfi roky po uzavieni Pojistné smlouvy.
Instituce 1 v této souvislosti odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp.
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zn. 25 Cdo 1569/2001, a argumentuje, Ze uvedeni Navrhovatele v omyl nemuze byt
divodem absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Instituce 1 namita promiCeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
a nahrady Skody. Instituce 1 tvrdi, Ze Navrhovatel znal & mohl znat tvrzené davody
neplatnosti Pojistné smlouvy jiZ pfi jejim uzavieni (nejpozdé&ji dne 7. 3. 2008, kdy byla
zaslana pojistka rekapitulujici parametry sjednaného pojisténi) a zarover nemohl byt pochyb
o tom, ze by se udajné bezdlvodné obohatila Instituce 1. Instituce 1 v této souvislosti
odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3148/2009. Instituce 1 dale tvrdi, Ze pojiSténi sjednané v Pojistné smlouvé skoncilo
29. 2. 2012 a ze Instituce 1 odeslala potvrzeni o ukon&eni pojisténi dne 2. 3. 2012. Instituce
1 argumentuje, ze od tohoto okamziku mél Navrhovatel informace o domnélé Skodé ve vysi
rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym odkupnym. Instituce 1 dovozuje, Zze by se
pravo Navrhovatele promi€elo ve dvouleté subjektivni promieci dobé.

Instituce 1 odmita argumentaci Navrhovatele, Ze by k bezdlvodnému obohaceni doslo az
v okamZiku vyplaty odkupného. Instituce 1 argumentuje, Ze v pfipadé neplatnosti Pojistné
smlouvy predstavuje bezdivodné obohaceni vSechna pinéni, které Navrhovatel na zakladé
neplatné Pojistné smlouvy poskytl Instituci 1, pficemz pro jednotlivé platby pojistného bézi
samostatné proml€eci doby. Ktomu Instituce 1 odkazuje na zavéry Nejvy3Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014. Instituce 1 dale argumentuje, ze
i pokud by pocala bézet promiCeci doba az od vyplaty odkupného, marné by uplynula
v bfeznu 2014.

Instituce 1 v souvislosti s promléenim odkazuje, ze ackoliv Navrhovatel oznacil Instituci 1
jako ucastnika fizeni podanim ze dne 11. 3. 2014, niCeho se po Instituci 1 nedomahal,
a proto nezastavil béh promiceci doby.

6. Tvrzeni Instituce 2

Instituce 2 tvrdi, Ze Pojistna smlouva odpovida pozadavkim a potfebam Navrhovatele, které
Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel zjistii a zaznamenal. Instituce 2 argumentuje, Ze
Navrhovatel jako zletila a svépravna fyzicka osoba se svobodné rozhodl uzavfit Pojistnou
smlouvu, pfiemz nevznesl zadné namitky a fadné hradil pojistné.

Instituce 2 odmita, Ze by ze zpusobu rozlozZeni pojistného mezi pevnou a variabilni slozkou
bylo mozné dovodit, Ze pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé poskytuje nizsi €i vy$Si miru
pojistné ochrany, pfipadné Ze pfedmétem Pojistné smlouvy vibec neni pojisténi. Instituce 2
argumentuje, Ze investiCni Zivotni pojisténi je produkt dlouhodobého a komplexniho
charakteru. Podle Instituce 2 proto neni pfekvapujici ani nespravne, Ze soucasti pojisténi
sjednaného v Pojistné smlouvé jsou ujednani o poplatcich ,hrazenych ¢i rozpocitanych na
prubéh celé pojistné doby*.

Instituce 2 odmita, ze by Navrhovateli zpUsobila jakoukoliv $kodu. Instituce 2 tvrdi, Ze nebyly
splnény podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu. Instituce 2 dovozuje, Ze pokud by
Navrhovateli vznikla Skoda, nemuze za tuto Skodu odpovidat, kdyZ se sjednani Pojistné
smlouvy pravné ani fakticky neuc€astnila. Instituce 2 argumentuje, ze Instituce 1 uzaviela
Pojistnou smlouvu prostifednictvim Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele, ktery jednal
jejim jménem a na zakladé jejich pokynu, nikoliv prostfednictvim Instituce 2.

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele tykajici se rozdilu mezi béznym a mimofadnym
pojistnym, Instituce 2 odkazuje na § 2 a § 3 zakona o pojistné smlouvé a argumentuje, Ze
predmétem pravni upravy je pouze pojistné bézné, pfipadné jednorazové, nikoliv
mimoradné. Instituce 2 argumentuje, ze podle zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich je
Instituce 2 jako pojistovaci zprostfedkovatel opravnéna vykonavat c&innost souvisejici
zejména s uzaviranim pojistnych smluv. Instituce 2 dovozuje, Ze pfedmétem jeji Cinnosti neni

8/20



sjednavani pravidelnych plateb mimofadného pojistného, a proto Instituce 2 nemohla touto
.heregulovanou a fakticky nerealizovatelnou ¢innosti“ poru$it povinnost odborné péce podle
zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich.

Instituce 2 tvrdi, Zze bézné pojistné predstavuje Uplatu za poskytnutou pojistnou ochranu a je
zakladni soucasti kazdého pojistného produktu. Instituce 2 argumentuje, Ze bézné pojistné je
Castkou, kterou se pojistnik zavazuje hradit v pravidelnych intervalech a se kterou pojistovna
naklada podle pojistné smlouvy. Bézné pojistné je tak podle Instituce 2 nejvhodnéjSim
zpusobem Uplaty za pojistnou ochranu. Mimoradné pojistné je oproti tomu placeno nad
ramec bézného pojistného a neni obligatorni soucasti pojistné smlouvy, proto k jeho uhradé
dochazi v pfipadé, ze ma pojistnik k dispozici volné jednorazové penézni prostfedky.
Instituce 2 tvrdi, ze obecné je na vlli pojiStoven, zda a za jakych podminek pfijmou platbu
mimofadného pojistného. Instituce 2 argumentuje, Ze existuji i jiné rozdily mezi béznym
a mimoradné pojistnym, napf. rozdilny zplsob alokace zaplaceného pojistného.

Ke sjednani pojistné smlouvy je podle Instituce 2 nezbytné sjednat zavazek pojistnika platit
pojistné, kterému neodpovida mimofadné pojistné. Pfipadna ,dohoda“ Navrhovatele, Ze
bude hradit mimofadné pojistné, neni podle Instituce 2 zavazkem k hrazeni pojistného ve
smyslu zakona o pojistné smlouvé, nybrz pouhou jednostrannou deklaraci Navrhovatele.
Instituce 2 argumentuje, Ze Navrhovatel nevyuZil moznosti hradit pojistné prostfednictvim
mimoradného pojistného, a to ani po snizeni vyse pojistného. Instituce 2 dovozuje, ze
uzaviranim ,dohod o mimofadném pojistném“ by mohla porusit povinnost vykonavat svou
¢innost s odbornou péci a chranit zajmy spotfebitele ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich a sou€asné by jednala v rozporu se zajmy a pokyny
pojistoven, které povaZzuji mimoradné pojistné za bonus pro pojistnika v pfipadé, Ze ma
jednorazoveé k dispozici volné penézni prostredky.

Instituce 2 tvrdi, Ze pokud by Instituce 1 dlouho nahrazovala bézné pojisthé mimofadnym
pojistnym, resp. pokud by spoléhala na prohlaseni pojistnik(l, ze budou hradit mimoradné
pojistného, nejednala by v souladu s § 6 odst. 1 zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve
znéni pozdéjsi predpisu, resp. vsouladu s § 4 a §13a odst. 1 zakona &. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsi predpisu.
Pojistovny jsou podle téchto ustanoveni povinny jednat s odbornou péci a postupovat
obezietné a stanovit vySi pojistného tak, aby bylo dostate¢né a umoziovalo trvalou
splnitelnost vSech zavazkd.

Instituce 2 tvrdi, Ze jeji €innost zavisi na nastaveni jednotlivych pojistnych produktl (coz
ovliviiuji pojistovny) a na pokynech, které dostava od pojistoven. Instituce 2 v této souvislosti
tvrdi, ze ji neni znamo, ze by pojiStovny na Skolenich pofadanych pro spolupracovniky
Instituce 2 doporucovaly sjednavat placeni pojistného prostfednictvim mimofadného
pojistného. Podle Instituce 2 pokyny pojistoven naopak sméfuji k tomu, aby zajemci
0 pojisténi mésicné hradili pojistné formou bézného pojistného.

Instituce 2 argumentuje, ze v souladu s § 652 a nasl. obchodniho zakoniku sjednava pojistné
produkty jménem a na ucCet pojistoven, pfiCemz musi dbat zajmu jednotlivych pojistoven,
jednat v souladu s jejich pokyny a respektovat jejich obchodni politiku, pokud jsou slucitelné
s povinnostmi se zakonem o pojiStovacich zprostfedkovatelich. Instituce 2 dovozuje, Ze
v opacném pfipadé by se dostala do rozporu se smlouvou o obchodnim zastoupeni a mohla
by tim zpUsobit pojistovné Skodu.

Instituce 2 odkazuje, Ze Navrh pojistné smlouvy neobsahuje zadnou c¢ast, ktera by
umoznovala sjednani hrazeni mimoradného pojistného v pravidelnych intervalech. Instituce 2
argumentuje, Ze s Navrhovatelem nemohla sjednat hrazeni pojistného prostfednictvim
mimoradného pojistného pravné ani fakticky.
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Instituce 2 argumentuje, Ze z Dohledového benchmarku Ceské narodni banky &. 3/2012, na
ktery odkazuje Navrhovatel, vyplyva, Ze v dokumentech prfedavanych zajemci o pojisténi se
mimoradné vklady (ani vybéry) nezohlednuiji, protoze se jedna o negarantované ¢astky, které
by vyznamné zkreslily projekci odkupného.

Instituce 2 proto dovozuje, Ze bézné a mimofadné pojistné nejsou totozné, kdy mimofadné
pojistné je Casové i vécné mimofadny institut, ktery neposkytuje stejnou miru jistoty jako
bézné pojistné. Podle Instituce 2 je na pojistnikovi a pojistovné, zda mezi sebou sjednaji
pojisténi se stanovenymi parametry.

Pokud jde o poplatky ucétované Instituci 1, Instituce 2 tvrdi, ze jsou v Pojistné smlouvé
sjednany srozumitelné a urcité. Instituce 2 tvrdi, ze poplatky uctované Instituci 1 vyplyvaji
z cenove politiky Instituce 1, jejiz posuzovani finan€nimu arbitrovi podle § 56 odst. 2 starého
obCanského zakoniku nepfislusi. Instituce 2 tvrdi, Ze vySe vyplacené provize odpovida jeji
¢innosti, tedy uzavieni Pojistné smlouvy a jeji nasledné spravé. Pokud by Instituce 2
sjednavala s pojistniky placeni pojistného prostfednictvim mimofadné pojistného, vykonavala
by spravu pojistnych smluv témérf ¢&i zcela zdarma. Obdobné by v takovém pfipadé Instituce
1 nesla naklady spojené s pojisténim, a proto by napf. musela zacit zpoplatrfiovat mimoradné
pojistné. Pokud by Instituce 1 nevyuZzivala sluzeb Instituce 2, musela by naklady spojené se
sjednanim pojisténi hradit svym zaméstnancim.

Instituce 2 tvrdi, ze povinnosti podle § 65 a § 66 zakona o pojistné smlouvé plni pojistitel,
nikoliv Instituce 2 jako pojiStovaci zprostfedkovatel. Instituce 2 odkazuje, Ze povinnosti
v § 65 a § 66 zadkona o pojistné smlouvé nejsou shodné s povinnostmi podle § 21 zakona
o0 pojistovacich zprostifedkovatelich. Instituce 2 sou¢asné zd(razriuje, ze neni pojiStovacim
makléfem, jehoz ukolem je v nejvy8Si mife chranit zajemce o pojisténi, nybrz pojistovacim
agentem, ktery zastupuje pojistovny a je vazan jejich pokyny.

Instituce 2 tvrdi, ze splnila svou povinnost stanovenou v § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich
zprostfedkovatelich. Instituce 2 argumentuje, Ze Navrhovatel podepsal Protokol, ¢imz stvrdil,
Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel zaznamenal jeho pozadavky a potfeby a Ze
vybrany produkt splfiuje tyto pozadavky.

Instituce 2 argumentuje, Ze Navrhovatel obdrzel informace vyZzadované zakonem o pojistné
smlouvé v Navrhu pojistné smlouvy, VSeobecnych pojistnych podminkach, Zvlastnich
pojistnych podminkach a v Informacich zajemci v€éetné Prehledu poplatkd. Instituce 2 tvrdi,
Ze i pokud by Navrhovatel neobdrzel vSechny informace podle zakona o pojistné smlouve,
odpovédna by byla Instituce 1 jako pojistitel, nikoliv Instituce 2, resp. Podfizeny pojiStovaci
zprostiedkovatel. Instituce 2 uzavira, ze ve vztahu k Navrhovateli neporusila Zadnou pravni
povinnost.

Instituce 2 tvrdi, Ze Navrhovateli nemohla vzniknout Skoda tim, Zze se v souladu se zakonem
0 pojistné smlouvé a v souladu s Pojistnou smlouvou zavazal platit bézné pojistné.
Instituce 2 argumentuje, Ze Navrhovatel nebyl vlastnikem pocate¢nich jednotek a Ze do doby
vzniku pojistné udalosti nema Navrhovatel zadnou pohledavku vuagéi Instituci 1. Instituce 2
dovozuje, Zze Navrhovateli nemize vzniknout Skoda dfive, nez dojde k vyplaté pojistného
pinéni z Pojistné smlouvy (navrh na zahajeni fizeni by tak byl pfed€asny). Obdobné napf.
u pojisténi nemovitosti by se nedostateCné pojistné kryti pro pfipad zaplav projevilo az
v pfipadé pojistné udalosti.

Instituce 2 argumentuje, ze pokud by se Navrhovatel dozil sjednaného konce pojisténi,
fakticky by na Pojistné smlouvé realizoval zisk. V pfipadé smrti Navrhovatele by Instituce 1
vyplatila pojistné plnéni ve vySi pojistné Castky a aktualni hodnoty pocatecnich
a akumulacnich podilovych jednotek. Instituce 1 by v takovém pfipadé neodecetla dosud
nesplacené pocateéni naklady, ze kterych Navrhovatel dovozuje své pravo na nahradu
Skody. Instituce 2 argumentuje, Ze k odecteni pocatecnich podilovych jednotek doSlo
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v dusledku zadosti Navrhovatele o vyplatu odkupného, resp. Zze v daném pfipadé absentuje
pfi¢inna souvislosti mezi jednanim (resp. nejednanim) Instituce 2 a tvrzenou Skodou (v této
souvislosti Instituce 2 odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 331/2010, a v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo
267/2005).

Instituce 2 argumentuje, Ze tvrzena Skoda by vznikla i v dasledku nevyuziti prava
Navrhovatele odstoupit od Pojistné smlouvy podle § 22 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé.
Instituce 2 dovozuje, ze Navrhovatel nevyuzitim svého prava porusSil svoji prevencni
povinnost ve vztahu k této Skodé, a proto se tvrzené Skody nemuze domahat. Instituce 2
dovozuje, ze vznik tvrzené Skody nezavinila ani nemohla této $kodé zabranit.

Instituce 2 dale odkazuje, Ze Navrhovatel mohl v dobé trvani pojisténi sjednaného v Pojistné
smlouvé Cerpat danové vyhody, které vyluCuji existenci tvrzené Skody.

Instituce 2 namita promli&eni prava Navrhovatele na nahradu Skody. Instituce 2 odkazuje na
upravu subjektivni a objektivni promli€eci doby prava na nahradu Skody v § 106 starého
obCanského zakoniku, pficemz s odkazem na odbornou literaturu dovozuje, ze postaci
uplynuti jedné z téchto dob a ze objektivni promliCeci doba predstavuje ,nejzazsi mez, kterou
nelze prekroCit‘. Instituce 2 dale namita promliCeni prava Navrhovatele dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze mu Podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel zpusobil
Skodu umysing, Instituce 2 argumentuje, Ze Navrhovatel své tvrzeni nijak nedoloZil.
Instituce 2 argumentuje, Ze z rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 1. 4. 2010,
sp. zn. 2010/2998/570, nevyplyva, Zze by se tykalo konkrétniho pfipadu Navrhovatele, resp.
Pojistné smlouvy. Zrozhodnuti rovnéz podle Instituce 2 nevyplyva stupeh zavinéni
Podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele, resp. Ze by jednal umysingé, jak tvrdi
Navrhovatel.

Instituce 2 odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21
Cdo 2423/2006, ve kterem NejvysSi soud vysvétlil: ,ProtoZze nejde o pfipad nahrady Skody
na zdravi, kdy se promlCuji pouze jednotlivé splatky, je treba dale uzaviit, Ze uplynutim
posledniho dne tfileté objektivni promi¢eci Ihaty (...) se promi¢el zaklad uplatnéného naroku
na nahradu skody, a tim také cely narok na pfipadné dalsi splatky, kdyby v budoucnu
pfichazely v uvahu.“ Instituce 2 dovozuje, Zze zaklad pfipadného prava Navrhovatele na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti s U¢tovanim poplatki by se promicel tfi roky od
zaplaceni prvniho pojistného v roce 2008, tedy v roce 2011. Tim by podle Instituce 2 doSlo
k promlI€eni celého naroku na nahradu dalSich plateb pojistného.

Instituce 2 navrhuje, aby finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.

7. Jednani o smiru

Finan&ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uUplném vyhovéni svému navrhu
na zahdjeni fizeni a Instituce 1 a Instituce 2 na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se
nepodafilo finan&nimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci 1 je posouzeni naroku Navrhovatele na
zaplaceni castky 49.490 KE. Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci 2 je
posouzeni naroku Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 31.406 K&.

9.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci 1 uzavfeli dne 5. 2. 2008 Pojistnou smlouvu s pocatkem
pojisténi od 1. 3. 2008 a koncem pojisténi dne 1. 3. 2043, {j. s pojistnou dobou 35 let;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce 1 sjednali investiéni Zivotni pojisténi
Strategie (U150) s pojistnou ¢astkou ve vysi 30.000 K&;

¢) Navrhovatel se v Pojistné smlouvé (tedy na zivotni pojisténi) zavazal hradit pojistné ve
vySi 40.740 KC ro¢né; na zakladé Zadosti Navrhovatele sniZila Instituce 1 v roce 2009
vySi pojistného na 4.851 K& ro¢né;

d) kdatu 29. 2. 2012 Pojistna smlouva na zakladé zadosti Navrhovatele zanikla; Instituce
1 vyplatila Navrhovateli pInéni z odkupného ve vySi 10.638 K& a pfeplatek na pojistném
ve vySi 1 KC.

9.2 Rozhodna pravni tUprava

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce 1 za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviaStnim pravnim
predpisem, fidi se obcanskym zakonikem”.

Podle § 3028 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, ktery s u&innosti od 1. 1. 2014 nahradil
stary obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné
smlouve, plati, ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi pfredpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obcanskym
zakonikem.

Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakoncCeni posuzuji ,vS§echny Ihiuty a doby, které zacaly béZet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakozZ i Ihdty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona“.

Instituce 2 vykonavala Cinnost pojiStovaciho zprostfedkovatele v dobé& ucinnosti zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich.

Rozhodnou pravni upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé, stary obCansky zakonik
a zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich.
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9.3 Rozhodnéa smluvni dprava a obsah Pojistné smlouvy

Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé plati, Zze ,[s]Joucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-Ii uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt prfed uzavfenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou
§ 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze neobdrzel pisemné informace pfed uzavienim Pojistné
smlouvy, finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel knavrhu na zahajeni Fizeni
prilozil VSeobecné pojistné podminky a Informace zajemci vcetné Prehledu poplatkd.
Navrhovatel souéasn& v Navrhu pojistné smlouvy v &asti ,OBECNE UJEDNANI“ svym
podpisem stvrdil, ze ,[sJoucasti této pojistné smlouvy jsou vSeobecné a zviastni pojistné
podminky pro prislusny typ pojisténi. Pojistnik prohlasuje, Ze byl s jejich znénim pfed
uzavienim smlouvy seznamen®.

Finanéni arbitr tak v fizeni nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestal Navrh pojistné
smlouvy, VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky ani Prehled poplatku
v Informacich zajemci.

Finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce 1 v Pojistné smlouvé sjednali

a) Vv ¢l 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze mimoradné pojistné je ,[pjojistné, které je
placeno nad rémec bézného pojistného dohodnutého v pojistné smlouvé®;

b) v &l 3 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[pjojistnik mize kdykoliv po uhradé
prvniho bézZného pojistného nebo zaroveri s uhradou prvniho béZného pojistného
zaplatit mimoradné pojistné. Jeho vyse musi byt alespori rovna minimalnimu
mimoradnému pojistnému  stanovenému  pojistovnou. Zaplaceni mimoradného
pojistného nema vliv na povinnost pojistnika platit bézné pojistné ani na vys$i pojistné
castky";

c) V&l 4 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[bjéZné pojistné zaplacené za prvni
a druhy rok trvani pojisténi bude pouzito k nakupu pocatecnich podilovych jednotek
Jednotlivych finanénich fondt podle alokacniho poméru uréeného pojistnikem. Jestlize
dojde k navyS$eni béZného pojistného pred koncem pojisténi, bude navySena cast
pojistného béhem nasledujicich dvou let od navySeni bézného pojistného, nejvyse
vSak do konce pojisténi, pouZita rovnéz k nakupu pocatecnich podilovych jednotek”,

d) vl 4 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[z]la béZné pojistné, které nebude
pouZito k nakupu pocatecnich podilovych jednotek, budou nakoupeny akumulacni
podilové jednotky jednotlivych financnich fondd podle alokacniho poméru uréeného
pojistnikem*;

e) VCl 4 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[z]Ja mimofadné pojistné budou
nakoupeny akumulacni podilové jednotky jednotlivych financnich fondd podle
alokacniho poméru uréeného pojistnikem®,

f) v Cl. 4 odst. 6 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[zJa mimofadné pojistné budou
nakoupeny podilové jednotky nasledujici oceriovaci den poté, kdy budou soucasné
splnény tyto podminky: - zaplacené mimofadné pojistné je pripsano na poducet klienta;
- pojistovna obdrZi pokyn pojistnika o alokacnim poméru mimoradného pojistného.
Tato podminka neplati pro pripad opakovaného mimoradného pojistného, kde je pokyn
o alokacnim poméru platny az do doby, kdy bude pojistnikem zménén*;

g) Vvl 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[nJa konci kaZzdého pojistného roku

bude pocet pocatecnich podilovych jednotek sniZzen o poplatek stanoveny jako 7 %
z aktualniho poctu pocatecnich podilovych jednotek. Tento poplatek bude uréen na
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pokryti pocatecnich nakladd pojisStovny se sjednanim pojisténi. K poslednimu snizeni
dojde ke sjednanému konci pojisténi®;

h) vbodé 11 Prfehledu poplatki ujednani, ze ,Poplatek za mimoradné pojistné” se
neuctuje.

9.4 Promléeni prav Navrhovatele vici Instituci 1

Pfed posouzenim spornych narokd Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit ddvodnost
namitky promliCeni, kterou vznesla Instituce 1.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukaze jako promi€eny, nebude ucelné zjiStovat narok
samy, resp. posuzovat jednotlivé namitané duvody neplatnosti Pojistné smlouvy a splnéni
povinnosti pfi uzavirani Pojistné smlouvy, kdyz by nasledné finanéni arbitr uplatnény narok
Navrhovateli nemohl pro vznesenou namitku promiéeni pfiznat.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
29. 8. 2007, sp.zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[nlelze totiz prehlédnout, Ze podle ustalené
judikatury (srov. stanovisko byvalého Nejvys$iho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983,
zn. Sc 2/83, uvefejnéné pod ¢. 29 v sesité &. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
od néhoz soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik oddvodnéné
namitky promlCeni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véritele
vubec existuje ¢i nikoliv*,

Finan¢ni arbitr odkazuje i na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, Ze ,[d]Jovola-li se ucastnik obCanského soudniho Fizeni promiéeni,
nemuze soud promicené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pripadé
zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promléeni, je na soudu, aby se v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsaZzenou v § 6 o. s. F. pfednostné zabyval otazkou promliéeni
prava, pokud to vede rychleji a Gcinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym*. Finan¢ni arbitr nevylu€uje, ze v nékterych pfipadech mize byt ucelnéjsi zabyvat se
podstatou uplatnéného naroku pfed posouzenim namitky promléeni, jde vSak spiSe
o pfipady, kdy je narok zjevn& nediivodny (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. IV. US 2207/14, kde Ustavni soud nezjistil pfig¢innou souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody, povazoval tedy za nadbytecné zabyvat se
proml€enim naroku, kdyZ narok sdm nebyl dan).

Finanéni arbitr dale odkazuje na zavéry Nejvys$siho soudu CSSR ve stanovisku ze dne
26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, ze ,[u]éelem oblanského soudniho Fizeni tykajiciho se prava
na nahradu $kody je totiz rozhodnout na zakladé ucCelné a hospodarné zjisténého
skutkového stavu, zda Ize Zalobnimu naroku vyhovét Ci nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo na
nahradu $kody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena divodnou namitkou
promli¢eni, nemuze byt jiz z tohoto divodu uplatnéné pravo na nahradu Skody soudem
pfiznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pfipadé soud k tomu, aby se
pfednostné zabyval jen otazkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a uc¢innéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé. Opacny zavér by znamenal, Ze by soud mél provadét dikazy
ohledné odpovédnosti za Skodu nebo jeji vySe pfesto, Zze by bylo zjisténo, Ze by pravo
na nahradu $kody, pokud by bylo dano, bylo promi¢eno. Soud by tedy mél provadét
svédecké, znalecké a jiné dokazovani a tim pripadné zvySovat naklady Fizeni jenom proto,
aby v oddvodnéni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promi¢eni zamita presné zjisténé
pravo na nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
Zaloby pro promi¢eni prava na nahradu Skody, by ovéem byl stejny. Takovy postup by byl
Vv rozporu s ustanovenim § 6 o.s.f., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyplyvajici
Z tohoto ustanoveni*.

Finanéni arbitr se k tvrzeni Navrhovatele, Ze ho Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel uved|
v omyl o vlastnostech pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, resp. Ze mu zprostfedkoval
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principialné zcela jiny produkt, nez Navrhovatel pozadoval, zabyval namitkou relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl Navrhovatele pfi jejim uzavirani a zjistil nasleduijici.

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[p]Jravni tkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini“. SouCasné podle § 40a starého obcCanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o duvod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a (...)
povaZzuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola".

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil,
Ze ,[p]ravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu -
podléha promliéeni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promiceci doba je trileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 obé. zék.). To, Ze se véfitel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro polatek béhu objektivni promliéeci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promliéeci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promiéeci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zaclina bézet ,vZzdy dnem, kdy doSlo k uzavfeni pravniho tkonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci
statnim notafstvim**.

Navrhovatel s Instituci 1 uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 5. 2. 2008, kdyz téhoz dne pocala
béZet promliCeci doba pro uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
(srov. § 101 starého ob&anského zakoniku, podle néhoz ,[pJokud neni v dalSich
ustanovenich uvedeno jinak, je promi¢eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé“). Tato doba uplynula dne 7. 2. 2011, kdyz den 5. 2. 2011 pfipadl
na sobotu a podle § 122 odst. 3 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize
nasledujici pracovni den®.

Financni arbitr v souladu s vySe citovanym rozhodnutim nezkoumal, kdy se Navrhovatel
0 svém omylu dozvédél, kdyz tfiletd promli&eci doba prava dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy nema povahu subjektivni promli¢eci doby a pro jeji uplynuti neni rozhodné,
zda a kdy se Navrhovatel dozvédél o svém omylu pfi uzavirani Pojistné smlouvy.

Pojistné smlouvy nez dne 30. 1. 2015 v podobé stiznosti adresované a dorucené Instituci 1
(jak vyplyva z kopie vyzvy Navrhovatele ze dne 28. 1. 2015, kterou v fizeni pfFedloZila
Instituce 1), v niz Navrhovatel pozaduje vydani bezdivodného obohaceni, protoze byl pfi
uzavirani Pojistné smlouvy uveden v omyl.

S ohledem na tyto skuteCnosti a s pfihlédnutim k namitce promieni vznesené Instituci 1 je
ziejmé, ze Navrhovatel nemize s namitkami ohledné svého uvedeni v omyl o vlastnostech
produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi v fizeni uspét, protoze by se jeho pravo dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy promi¢elo. Z tohoto divodu finanéni arbitr nepfistoupil
k meritornimu feSeni potencialniho omylu Navrhovatele, resp. k posuzovani relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Pokud jde o pfipadnou absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr odkazuje, Ze
pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromli€uje. Pokud by finanéni arbitr
v Fizeni zjistil absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, vznikla by Instituci 1 jako smluvni strané
Pojistné smlouvy povinnost vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vySi plateb
pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu. V pfipadé CasteCné neplatnosti Pojistné
smlouvy v ujednani o nékterych poplatcich by Instituci 1 vznikla povinnost vratit Navrhovateli

15/20



Castky, které si na téchto poplatcich nauctovala. Nejednalo by se tak o pravo Navrhovatele
na doplaceni odkupného z Pojistné smlouvy vyplaceného v nespravné vysi, jak Navrhovatel
dovozuje, nybrz o pravo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého na zakladé
neplatnych ujednani Pojistné smlouvy.

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdtivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tukonu nebo pinénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji*.

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal’.

Podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[pJodani navrhu ma na promiéeni
a prekluzi tytéz pravni Gcinky, jako kdyby byla v téZe véci podana zaloba u soudu®. Podle
§ 112 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[u]platni-li véfitel v promi¢eci dobé pravo
u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Fizeni fadné pokracuje nebo je-li
ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promi¢eci doba nebéZi od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace. To plati i 0 pravu,
které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu
navrZen vykon rozhodnuti®.

Navrhovatel a Instituce 1 uzavreli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promi€eni pouze ve vztahu k pravu
na pInéni z pojisténi, nikoli promli€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Obecnou pravni upravu promléeni prav upravoval stary ob&ansky zakonik, ktery se proto
pouzije i na posouzeni proml¢eni prava na vydani bezdidvodného obohaceni z (Castecné)
neplatné Pojistné smlouvy ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 starého obCanského zakoniku.
Podle § 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[pJravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil*; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého ob¢anského zakoniku plati, Ze ,[n]ejpozdé€ji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliCi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému do$lo“; v tomto pfipadé se jedna
o0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdivodném
obohaceni.

K posouzeni pocatku béhu subjektivni promli€eci lhaty odkazuje finanéni arbitr na ustalenou
soudni judikaturu, napf. na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 539/2012, Ze ,pro posouzeni poCatku béhu subjektivni promiceci doby dle
§ 107 odst. 1 obé. zak. je rozhodny okamZik, v némz se opravnény v konkrétnim pripadé
skutec¢né dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal, tedy subjektivni moment, v némZz se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni u soudu (...). Védomosti
se mini znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichZ Ize odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit, aniz by bylo vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby
byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a dovodit, zda na jeho ukor
doSlo k bezdivodnému obohaceni“. V souladu s rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, plati: ,V pripadé bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457 obC. zak.) je takovou rozhodujici védomosti
znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo
plnéno, je neplatné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo
306/2005). Neni pritom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz
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plnil, je neplatné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. brezna 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007)."

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3306/2007, dovodil, Ze
subjektivnim okamzikem, kdy zalobce jako opravnény zjistil skuteCnosti, ze kterych monhl
dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé plnil, je neplatny, je okamzik, kdy zjistil,
Ze prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane oCekavané protiplnéni.

Finanéni arbitr dovozuje, ze takovym subjektivnim okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik,
kdy mu Instituce 1 vyplatila odkupné. Instituce 1 dopisem ze dne 2.3.2012 oznamila
Navrhovateli, ze mu na uc€et poukaze odkupné z Pojistné smlouvy ve vysi 10.638 K&
a preplatek na pojistném ve vysi 1 K&. Finanéni arbitr z vypis( pfedlozenych Navrhovatelem
zZjistil, Ze odkupné a pfeplatek na pojistném obdrzel dne 6. 3. 2012.

Finanéni arbitr dale zjistil, Zze Instituce 1 alokovala na Pojistnou smlouvu posledni pojistné
dne 22. 3. 2011 a Ze posledni pravidelny poplatek odecetla z podilového uétu dne 2. 2. 2012
(posledné pak odecetla nesplacené naklady v souvislosti s vyplatou odkupného), tedy pred
vyplatou odkupného.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze Navrhovatel si v okamzik vyplaty odkupného z Pojistné smlouvy
mohl ucinit zavér o tom, ze utrpél finanéni ztratu v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. ze
se Instituce 1 najeho ukor obohatila. Od tohoto okamziku pak Navrhovateli nic nebranilo,
aby mohl podat Zalobu k soudu, nebot otazka, zda finan¢ni ztratu Zalovat na pInéni ¢i jako
nahradu Skody nebo vydani bezd(ivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo
jejiho jednotlivéeho ujednani ¢i zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pouze otazkou
pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou (srov. napf. zavéry Nejvy3Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008), a Navrhovatel neprokazal, Ze
by po tomto rozhodném datu zjistil nové rozhodné skutkové okolnosti tykajici se mozné
neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ujednani.

Finan¢ni arbitr vzal za dolozené, Ze subjektivni promiCeci doba prava Navrhovatele
na vydani bezduvodného obohaceni zacala plynout nejpozdéji dne 6. 3. 2012 a uplynula
nejpozdéji 6. 3. 2014, tedy pfed uplatnénim naroku vaéi Instituci 1 podanim ze dne
25. 2. 2015, evid. & FA/2054/2015. Finanéni arbitr dovozuje, Ze ikdyby zjistil pravo
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni ztitulu absolutné neplatné Pojistné
smlouvy, nemohl by jej Navrhovateli z dGvodu jeho promi€eni pfiznat.

Z davodu drivéjSiho uplynuti subjektivni promliCeci doby se objektivni promli¢eci dobou
finanéni arbitr s odkazem na zasadu hospodarnosti fizeni dale nezabyval, nebot by
to s ohledem na promi€eni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pfed finan&nim arbitrem
nemeélo vyznam (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, ze ,[u] prava na vydani bezddvodného obohaceni je stejné jako
u prdva na nahradu Skody stanovena dvoji, kombinovana promliéeci doba, tj. subjektivni
a objektivni. Tyto dvé promliéeci doby pocinaji, béZi a konéi nezavisle na sobé. Subjektivni
promliéeci doba je kratsi - dvouleta, objektivni promli¢eci doba je bud’ tfileta u nezavinéného
a nedbalostniho bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o0 umysiné
bezddvodné obohaceni. Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliéeci doby plati, Ze
skonéi-li béh jedné z nich, pravo se promlci, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi
druha promic¢eci doba. Pokud marné uplynula alespori jedna z uvedenych Ihit a je vznesena
namitka promliceni, nelze préavo priznat®).

Pokud by finan¢ni arbitr v fizeni zjistil, Ze Instituce 1 poruSila pfi uzavfeni Pojistné smlouvy
pravni povinnost, vzniklo by pfi splnéni dalSich predpokladd odpovédnosti pravo
Navrhovatele na nahradu Skody.

Podle § 106 odst. 1 a 2 starého ob&anského zékoniku plati, Ze ,(1) Pravo na nahradu skody
se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o $kodé a o tom, kdo za ni
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odpovida. (2) Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promi¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zpuisobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niz $koda vznikla; to
neplati, jde-li o $kodu na zdravi“.

Pravo na nahradu Skody se pfitom promi¢i, jakmile ub&hne alespon jedna z dob stanovenych
v § 106 odst. 1 a 2 starého ob&anského zakoniku. Pravni pojem ,Skoda“ definuje obvykle
pravni teorie i praxe jako ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné
vyjadfena penézi.

Pro posouzeni, zda je pravo na nahradu Skody promi¢ené, &i nikoliv, je rozhodujici uréeni
okamziku, se kterym je spojen zaCatek béhu subjektivni promieci doby, tedy okamziku,
kdy se Navrhovatel dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Ze zavéru NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 539/2008, vyplyva, Ze .[pJro uréeni
pocatku béhu subjektivni Ihaty k uplatnéni prava na nahradu $kody je rozhodné, kdy se
poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (tedy nikoli jen o protipravnim tkonu ¢i Skodné udalosti)
a kdo za ni odpovida. Prii posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé, je tfeba
vychazet z prokazané védomosti poSkozeného o vzniklé $kodé (nikoli z jeho predpokladané
védomosti o vzniklé Skodé). Dozvédét se o Skodé znamena, Ze se poSkozeny dozvédél
0 majetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich,
Ze Ize pravo na jeji nahradu ddvodné uplatnit u soudu (srov. napr. rozhodnuti publikované
pod ¢. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (...)".

Finan¢ni arbitr dovozuje, Zze takovym subjektivnim momentem pro Navrhovatele byl okamzik
vyplaty odkupného z Pojistné smlouvy. Obdobné jako u prava na vydani bezdivodného
obohaceni pak plati, Zze by Navrhovatel uplatnil své pravo na nahradu Skody az po uplynuti
dvouleté subjektivni promliCeci doby, kdyZ mu Instituce 1 vyplatila odkupné z Pojistné
smlouvy dne 6. 3. 2012 a Navrhovatel svuj tvrzeny narok uplatnil vici ni az dne 25. 2. 2015.
Pravo Navrhovatele na nahradu Skody vuci Instituci 1 by se tak promi¢elo marnym uplynutim
subjektivni promlceci doby. Z tohoto dlivodu a v souladu se zasadou procesni ekonomie se
finanéni arbitr jiz dale nezabyval béhem objektivni promli&eci doby, kdyz pro proml&eni
postacuje uplynuti jedné z promlcecich dob.

9.5 Pravo Navrhovatele na nahradu Skody po Instituci 2

Navrhovatel dovozuje své pravo na nahradu Skody vuci Instituci 2 z tvrzeni, ze ho Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel neinformoval o mozZnosti hradit na Pojistnou smlouvu
mimoradné pojistné, ze kterého se neodeditaji poateCni naklady Instituce 1 se sjednanim
pojisténi v Pojistné smlouvé, resp. Ze nezjistil jeho pozadavky a potfeby pfed uzavienim
Pojistné smlouvy, &imz porusil povinnosti stanovené v § 21 zakona o pojiStovacich
zprostredkovatelich.

Navrhovatel v Navrhu pojistné smlouvy svym podpisem stvrdil, Ze byl pfed uzavienim
Pojistné smlouvy seznamen s pojistnymi podminkami. Institut mimofadného pojistného
upravuje zejména ¢l. 1 a ¢€l. 3 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, podle kterého mj. plati,
ze ,[z]aplaceni mimoradného pojistného nema viiv na povinnost pojistnika platit bézné
pojistné ani na vySi pojistné castky*.

Mimoradné pojistné je pojistné, které se podle Pojistné smlouvy plati nad ramec bézného
pojistného. Zakladni slozkou, ktera je povinnym plnénim Navrhovatele jako pojistnika, je
pojistné bézné, které je nutné plnit v dohodnutych intervalech a je zavazkem Navrhovatele
k dlouhodobému pinéni, ktery se je zavazuje platit opakované, pravidelné a ve stanoveném
rozsahu. Mimoradné pojistné je naopak slozkou fakultativni, neexistuje povinnost k jeho
placeni, neni ur€eno k tomu, aby plnilo stejnou funkci jako pojistné bézné a také neni
plnénim, se kterym by Instituce 1 mohla pocitat, protoZe neni dané, Zze takové plnéni vibec
obdrzi. Mimofadné pojistné ma podle Pojistné smlouvy odliSny rezim nez bézné pojistné
a neni mozné je tak povazovat za rovnocennou alternativu.
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Pokud jde o poplatky uctované k tizi Navrhovatele z bézného pojistného a mimoradného
pojistného, finan¢ni arbitr odkazuje na €l. 4 a €l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek, ze
kterych vyplyva, Ze Instituce 1 odecitd poplatek na uUhradu pocatecnich nakladi jako
procento z pocateCnich podilovych jednotek, které Instituce 1 vytvafi pouze z bé&zného
pojistného za prvni a druhy rok trvani pojisténi, nikoliv z mimofadného pojistného.

Financni arbitr proto nemlze uzavfit, Ze Instituce 2 ve vztahu k Navrhovateli, pokud jde
o nastaveni plateb bézného pojistného na Pojistnou smlouvu, porusila zakonem stanovenou
nebo smluvné prevzatou povinnost. Navrhovatel byl o institutu mimofadného pojistného
a o uctovani souvisejicich poplatkt informovan prostfednictvim smluvni dokumentace, s niz
se podle Navrhu pojistné smlouvy seznamil pfed uzavienim Pojistné smlouvy.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce 2 Ffadné nezjistila poZadavky a potieby
Navrhovatele, ¢imZz méla poruSit svou povinnost podle zakona o pojiStovacich
zprostfedkovatelich, finanéni arbitr zjistil nasleduijici.

Podle § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich plati, ze ,[pJfed uzavienim
pojistné smlouvy je pojisStovaci zprostfedkovatel povinen, zejména na zakladé informaci
poskytnutych klientem a v zavislosti na charakteru sjednavaného pojisténi, zaznamenat
poZadavky a potreby klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim a ddvody, na kterych
pojistovaci zprostfedkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu®.

Finanéni arbitr odkazuje na obsah Protokolu, ze kterého vyplyva, Zze Navrhovatel vyjadfFil
zajem o investiéni zivotni pojisténi, které negarantuje minimalni vysi zhodnoceni prostfedkd,
upfednostrioval pojisténi, kde si muze zvolit vlastni investi¢ni strategii, a preferoval vyssi
miru rizika. Dale projevil vali uzavfit pojisténi konkrétné u Instituce 1. Financni arbitr
souCasné nezjistil, Ze by Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel zaznamenal pozadavky
Navrhovatele v rozporu stim, co mu Navrhovatel sdélil. Neni pfitom bez vyznamu, zZe
Navrhovatel podpisem protokolu prohlasil, ze ,byl poucen, Ze odmitnuti poskytnuti
vyZadanych informaci nebo poskytnuti informaci nedplnych, nepfesnych nebo nepravdivych
muze vést k poskytnuti sluzby zptsobem ¢&i s nasledky pro mne nikoliv nejvyhodnéjsimi nebo
adekvatnimi mym individualnim podminkam, moznostem, potfebam a zajmam®.

Finanéni arbitr proto uzavira, ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel neporusil povinnost
podle zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich pfi sjednavani Pojistné smlouvy
v souvislosti se zjisténim pozadavku a potfeb Navrhovatele.

Pokud jde o odkaz Navrhovatele na rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 1. 4. 2010,
&.j. 2010/2998/570, ve kterém Ceska narodni banka shledala poruseni povinnosti
Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele pfFi zprostfedkovani pojisténi v obdobi od
30. 12. 2003 do 20. 11. 2008, finan&ni arbitr odkazuje, Ze ve sporu Navrhovatele s Instituci 2
ze shromazdénych podkladd nevyplyva poruSeni povinnosti podle zakona o pojisStovacich
zprostitedkovatelich. Tento zavér finanéniho arbitra pfitom nemuze zvratit rozhodnuti Ceské
narodni banky, Ze Podfizeny pojiStovaci zprostiedkovatel poruSoval své povinnosti mj.
i v dobé&, ve které doSlo k uzavieni Pojistné smlouvy.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudl pfitom plati, Zze pokud finanéni
arbitr neshleda byt jen jeden ze zakladnich pfedpokladu odpovédnosti za $kodu, nemusi se
z davodu procesni ekonomie zabyvat ani jejimi dalSimi pfedpoklady. K tomu finanéni arbitr
odkazuje napfiklad na zavéry NejvySSiho soudu vrozhodnuti ze dne 19.6. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 313/2003, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti za
Skodu podle ust. § 420 odst. 1 obC. zak. musi byt spinény kumulativné a neni-li splnén jeden
Z nich, odpovédnost nevznika, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se uplatnénym
narokem Zalobcl z hlediska dalSich predpoklad(i odpovédnosti Zalovaného za Skodu
nezabyval“.
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V daném pfipadé financni arbitr rovnéz nepovazuje za hospodarné, aby se primarné zabyval
promliéenim pfipadného prava Navrhovatele na nahradu Skody vici Instituci 2 v subjektivni
a objektivni promi€eci dobé, resp. aby posuzoval namitku promi¢eni vznesenou Instituci 2,
kdyz v fizeni zjistil, ze pravo Navrhovatele na nahradu Skody vuci Instituci 2 vabec nevzniklo
(k tomu srov. =zavéry Ustavniho soudu vrozhodnuti ze dne 28.6. 2016,
sp. zn. IV. US 2207/14, podle kterého ,...z&vérim, k nimZ odvolaci a dovolaci soudy ohledné
nepritomnosti kauzalniho nexu dospély, nelze nic vytknout. Za téchto okolnosti bylo
nadbyteéné zabyvat se otazkou promi¢eni naroku, kdyz narok sam nebyl dan“. Tyto zavéry
Ize pfitom analogicky vztahnout i na jiné pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu).

9. K vyroku nalezu

Navrhovatel zahajil fizeni pfed financnim arbitrem i ve véci pfipojisténi sjednanych v pojistné
smlouvé €. . které nejsou Zivotnimi pojidténimi. ProtoZe finanénimu arbitrovi podle § 1 odst.
1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi pfislusi rozhodovani sporl tykajicich se pouze
zivotni pojisténi, finanéni arbitr Ffizeni v Casti tykajici se pfipojisténi zastavil ve vyroku I.
tohoto nalezu.

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
Zjistil, ze pfipadné pravo Navrhovatele na zaplaceni ¢astky 49.490 K¢ vici Instituci 1 by bylo
promi€eno. Finanéni arbitr souCasné neshledal opravnénym narok Navrhovatele na
zaplaceni Castky 31.406 K& vici Instituci 2, kdyz nezjistil, ze by pfi sjednavani Pojistné
smlouvy doSlo k poruseni pravni povinnosti. Financni arbitr proto navrh Navrhovatele ve
zbyvajici ¢asti zamitnul ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ceif5ue
Instituce 1 — datova schranka zastupce 3iShkrg
Instituce 2 — datova schranka zastupce j3tg7wb
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