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Praha 29. 3. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 5. 1. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci zaplaceni ¢astky
ve vySi 59.957 K& s pfisluSenstvim jako bezdlvodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy C. . o0 namitkach Navrhovatele ze dne 5. 3. 2019, &.j. FA/SR/ZP/90/2018 - 37,
proti nalezu finan€niho arbitra ze dne 20. 2. 2019, €. j. FA/SR/ZP/90/2018 - 36, takto:

Namitky navrhovatele, [J], doruéené finanénimu arbitrovi dne5.3.2019, &.j.
FA/SR/ZP/90/2018 - 37, se zamitaji a nalez finan€éniho arbitra ze dne 20. 2. 2019, €. .
FA/SR/ZP/90/2018 - 36, se podle § 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym mimofadnym vybérem
a odkupnym, protoZe ma za to, Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpusobilosti
k pravnim ukonim a soucasné z divodu absence podstatnych nalezitosti pojistné smlouvy,
tj. nedostatecné specifikovaného rozsahu pojistného pinéni.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
20. 2. 2019, &. j. FA/SR/ZP/90/2018 — 36 (dale jen ,Nalez"), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevSim z toho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli pojistnou smlouvu &. .
oznacenou jako Investiéni Zivotni pojisténi ING INVESTOR (B250), s poCatkem pojisténi od
1. 2. 2009, pojistnou dobou 22 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti a mésic¢nim



pojistnym ve vySi 3.000 KE a pfipojisténim pro pfipad hospitalizace nasledkem uarazu
s mésicnym pojistnym 45 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financ¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Zze by namitka Instituce o promiceni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni nebyla divodna a v této souvislosti musel finanéni arbitr odmitnout i namitku
Navrhovatele, ze by Instituce vznesla namitku promi€eni v rozporu s dobrymi mravy.

S ohledem na tyto skutecnosti financni arbitr Fizeni v ¢asti tykajici se pfipojisténi podle § 14

odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finan&nim arbitrovi ve vyroku |. zastavil
a navrh Navrhovatele ve zbyvajici asti podle § 15 odst. 1 téhoz zakona ve vyroku Il. zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje zavéry finan¢niho arbitra a tvrdi, Ze finan¢ni arbitr nespravné rozhodl
o promi€eni naroku Navrhovatele, kdyz se v €asti 5. 4 Nalezu nejdfive zabyval obecnym
béhem Ihut vCetné citace pravnich norem a judikatury, aniz by se zabyval narokem
samotnym, tj. zda narok Navrhovatele existuje &i nikoliv a zda je ¢i neni promicen.
Navrhovatel namita, ze .finanéni arbitr se v Nalezu dale nevyporadal s jedinou namitkou
Navrhovatele, s jedinym argumentem vztahujicim se k neplatnosti Pojistné smlouvy*.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 20186,
sp. zn. US 2700/15 argumentuje, Ze finanéni arbitr uginil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, kdyz se nevyporadal s namitkami Navrhovatele, a z ddvodu
nedostate¢ného odivodnéni vyroku.

Navrhovatel tvrdi, Zze skutkova zjisténi, které uvedl finanCni arbitr v Nalezu, zjevné
neodpovidaji rozhodnuti a jeho odlvodnéni, a proto financni arbitr nemohl posoudit miru
intenzity konkrétnich skutkovych okolnosti a zda namitka promli¢eni vznesena Instituci je
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoli.

Navrhovatel argumentuje, ze rozhodnuti finanéniho arbitra je podle § 77 odst. 2 spravniho
fadu nicotné, nebot finan&ni arbitr se nezabyval existenci naroku, ale pouze konstatoval, Ze
Navrhovatel uplatnil narok po uplynuti promi€eci doby.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
11. 12. 2018, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, namita, Ze finanCni arbitr nezjistil, zda pravo na
vydani bezdlvodného obohaceni Navrhovateli vzniklo, a proto neni mozné zjistit pocatek
béhu promi&eci Ihity.

Navrhovatel odmita nazor finanéniho arbitra, Ze neni pfisluSny rozhodovat o ¢asti Pojistné
smlouvy tykajici se pfipojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem Pojistné smlouvy je Zivotni
pojisténi, které je specifikovano v navrhu na uzavfeni Pojistné smlouvy jako produkt spojujici
pojisténi pro pfipad smrti, pojisténi pro pfipad doziti a dalsi pfipojisténi. Podle Navrhovatele
je zivotni pojisténi vymezeno Pojisthou smlouvou jako komplexni produkt a neni mozné, aby
finanéni arbitr tento produkt rozdéloval na jednotlivé ¢asti a posuzoval jen nékteré z nich,
kdyZz v daném pfipadé jsou navic pfipojisténi podle Navrhovatele zavisla na zakladnim
pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Ze vyklad finan¢niho arbitra o oddélitelnosti Zivotniho pojisténi
a jednotlivych pfipojisténi je neudrzitelny také s ohledem na pfipadné vysloveni neplatnosti
hlavniho pojisténi, k Cemuz sméfoval navrh na zahdjeni fizeni. Podle Navrhovatele by
vtomto pfipadé =zUstala vyrokem nedot€éena nesamostatna ¢&ast Pojistné smlouvy
a Navrhovatel by se musel obratit na obecny soud. Navrhovatel tvrdi, Ze soud, ktery by se
zabyval pfipadnou otazkou platnosti ¢asti Pojistné smlouvy tykajici se pfipojisténi, by musel
znovu vyreSit jako pfedbéznou otazku platnost Pojistné smlouvy jako celku.
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Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr musi posuzovat Pojistnou smlouvu jako jeden slozeny
pojistny produkt, a proto se musi vypofadat s narokem Navrhovatele celkové.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnG ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finan&nim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prubéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141
odst. 9 spravniho Fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Financ¢ni arbitr nepovazuje za nutné opakovat vesSkerou argumentaci tak, jak ucinil v Nalezu,
ani vyjadfovat se k tém namitkam Navrhovatele, které vznesl v Fizeni o Nalezu, resp.
o0 namitkach, a nedolozil je jakoukoli novou argumentaci nebo relevantnimi podklady
(pfipadné nevysvétlil, jak mély ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného Nalezu).
Smyslem vyporadani tvrzeni u€astnikl fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim
arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni uUCastniki a provadéni kazdého
predloZzeného &i oznaéeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téZ Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[nJeni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

4.1 Promli¢eni prava na vydani bezdtuvodného obohaceni

Jak jiz finanéni arbitr vysvétlil v Nalezu, v rozhodovaci praxi obecnych soudl se ustalil
pristup, ze z dlvodu hospodarnosti fizeni |ze pfednostné posoudit divodnost vznesené
namitky promiceni.

Navrhovatel v namitkach nerozporoval skuteCnost, Ze promléené pravo nelze pfiznat ani jej
uspésné vymoci, ani fadné neoduvodnil, v éem spatfuje nespravnost samotného posouzeni
namitky promléeni finanénim arbitrem.

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti Pojistné smlouvy se promiCelo v objektivni trileté
promiCeci dobé (§ 107 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), proto jiz neposuzoval béh subjektivni promiéeci
doby, kdyz vzajemny vztah subjektivni a objektivni promi€eci doby je takovy, ze skonci-li béh
jedné z nich, pravo se promici, i kdyz jesté bézi druha promiCeci doba, viz napf. jiz v Nalezu
citované zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009.
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Finanéni arbitr opakované odkazuje, ze postupoval zcela v souladu se zavéry rozhodnuti
Nejvys§§iho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006 (rovnéz citovaného jiz
v Nalezu), podle nichZz ,[oJdvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) postupoval
spravné, jestlize posuzoval narok Zalobct nejprve z pohledu jeho promi¢eni“ a sou€asné
rozhodnuti ze dne 29.8.2007, sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,dovola-li se dluznik
oduvodnéné namitky promliceni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované
pravo véritele vubec existuje ¢i nikoliv“.

Jiz Nejvyssi soud CSSR, ve svém stanovisku ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal
pravni nazor za ucelem sjednoceni judikatury k otédzce, zda je mozné pro promiceni
zamitnout zalobu, kterou byl uplatnén narok na nahradu Skody jen v pfipadé prokazani
Skodné udalosti a vzniku 8kody, anebo bez nutnosti takového dokazovani. Nejvyssi soud
Slovenské socialistické republiky zastaval nazor, Ze ,v soudnim fizeni Ize zamitnout Zalobu
z davodu promiceni prava jen tehdy, jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy,
Jestlize je jeho existence v soudnim fizeni spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZadavek
ucastnika predmétem frizeni, proti némuz muze byt uplatnéna namitka promiceni, neni
prévem (narokem), které je mozno zamitnout z divodu promiéeni; Nejvy$si soud Ceské
socialistické republiky byl naopak toho nazoru, ,Ze zaméreni Fizeni v nékterych pripadech
nahrady $kody pouze na otazku promiéeni je plné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. F.,
protoZe tim dochazi k nejucelnéjsimu zjistovani skuteéného stavu pro rozhodnuti véci samé.*
Nejvy$si soud CSSR zaujal stanovisko k zajisténi jednotného vykladu, ve kterém se piiklonil
k druhému prezentovanému nazoru: ,Dovolava-li se tcastnik obéanského soudniho fizeni
promlceni, nemuze soud proml¢ené pravo (narok) priznat; v takovém pripadé zamitne navrh
na zahajeni fizeni. To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pfipadech, v nichZ neni
jesté prokazana odpovédnost za skodu nebo vyse skody.*

Ackoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitné jen pravem na nahradu $kody, jsou zavéry
Z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Finanéni arbitr posoudil uplatnéné naroky Navrhovatele v souladu s pravnim fadem
a konstantni  judikaturou, pfi  hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi a podpurné téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Financni arbitr peclivé posoudil plynuti promlI€ecich |hat
apo zjisténi, ze Instituce vznesla namitku promlieni divodné, finanéni arbitr navrh
Navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Finanéni arbitr neshledava v namitkovém fizeni divody ménit své pravni zavéry ucinéné
a oduvodnéné v Nalezu a nezbyva mu nez opakované konstatovat, Zze pokud Navrhovatel
zahdjil fizeni pred finanénim arbitrem az dne 5. 1. 2018, ucinil tak po marném
uplynuti objektivni promli€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni z divodu
tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy, a to ve vztahu ke vSem platbam pojistného.

Objektivni promi€eci doba prava na vydani bezdidvodného obohaceni z posledni platby
pojistného v tomto pfipadé marné uplynula nejpozdéji 29. 10. 2017 a uplatnény narok
na zaplaceni Castky ve vySi 59.957 K€ s pfisluSenstvim tak finanéni arbitr nemuze
Navrhovateli z dlvodu promi¢eni pfiznat.

FinanCni arbitr povazuje vySe uvedeny postup za logicky a hospodarny, kdyz
v posuzovaném pfipadé mohl dojit bud k zavéru, Ze Pojistna smlouva neni neplatna, nebo
k zavéru, Ze neplatna je, avSak pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se
promicelo (u obou variant by v8ak navrh Navrhovatele musel zamitnout).
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4.2 Soulad namitky promli¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru financniho arbitra v otazce souladu namitky
promi¢eni s dobrymi mravy odkazuje finan¢ni arbitr na zavéry Nejvysdiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, Ze ,[pJovinnost soudu radné
odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, Ze by bylo
tfreba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument uéastnika Fizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; &i nélez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

PFi hodnoceni souladu namitky promiéeni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
Je vyrazem zneuZiti prava na ukor tucastnika, ktery marné uplynuti promliéeci doby nezavinil,
aVvici némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
v dusledku uplynuti promli¢eci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo véas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finanéni arbitr na zfeteli i samotny uc&el institutu promi¢eni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Finanéni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podkladd zjistil, ze uplynuti promiéeci
doby si Navrhovatel zavinil sam, kdyz nékolik let disponoval znalosti o skutkovych
okolnostech relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu. Navrhovateli nic nebranilo obratit
se se stiZznosti na Instituci a podat Zalobu k soudu. Za situace, kdy se Navrhovatel o uplynuti
promiceci doby sam pfi€inil, nemize zanik naroku pfedstavovat pro Navrhovatele ani
nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s jim uplatiovanym pravem, ktery by byl takové
intenzity, aby oduvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé& nepfipusténi
namitky promiceni.

Z tvrzeni Navrhovatele ani z predlozenych dikazu financni arbitr nezjistil, Zze by se
od ukoné&eni Pojistné smlouvy Navrhovatel dozvédél o novych rozhodujicich skutkovych
okolnostech, které by na béh promliCeci doby mély vliv.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych namitek
neshledal divodu pro urceni, Ze by Instituci vznesena namitka promli¢eni naroku na vraceni
bezdivodného obohaceni méla byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle nazoru finanéniho
arbitra tedy nejsou v tomto pfipadé dany takové vyjime¢né okolnosti pfedpokladané soudni
judikaturou, vzneseni namitky promi¢eni neni Sikandéznim vykonem prava ze strany Instituce
a ani v této otazce tak neni dlivod jakkoli ménit zavéry uvedené v Nalezu.

4.3 Castecné zastaveni fizeni o navrhu Navrhovatele

Pokud se jedna o namitky Navrhovatele, Zze financni arbitr musi na Pojistnou smlouvu
nahliZet jako na jeden slozeny produkt a rozhodnout o veSkerych narocich Navrhovatele z ni,
finanénimu arbitrovi nezbyva, nez odkazat na § 1 odst. 1 pism. e) zédkona o financnim
arbitrovi, podle néhoz muze rozhodovat pouze spory mezi spotfebitelem a ,pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav
a pinéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi®.

Ackoli jsou pak jednotliva pfipojisténi Navrhovatele soucéasti Pojistné smlouvy jako celku,
jsou viditelné sjednana oddélené od Zzivotniho pojisténi, o ¢emz svédCi nejen veskera
smluvni ujednani, ale pravé i jejich oznaCeni jako ,pfipojisténi“. K tomu srov. napfiklad také
zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4034/2010, podle
nichz ,[o]dvolaci soud se spravné vyporfadal rovnéz s dovolatelovou namitkou, Ze pojistna
smlouva tvori jeden celek, a proto nelze platné vypovédét dle § 800 odst. 4 obC. zak. (ve
znéni ucinném v dobé uzavieni pojistné smlouvy) pouze cast pojisténi, byt se jednalo
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0 urazoveé pripojisténi. Tento nazor dovolatele dovolaci soud nesdili, nebot’ nema jakoukoli
oporu ani v pravnim pfedpise, ani v predmétné pojistné smlouvé...Skute¢nost, zda na rizné
typy pojisténi s odlisné sjednanymi pojistnymi udalostmi jsou uzavirany samostatné smiouvy,
nebo zda jedna smlouva obsahuje nékolik typl pojisténi, je z hlediska ucinku pravnich ukond
smluvnich stran (véetné ucinku dkont smérujicich k zaniku pravniho vztahu zaloZzeného
smlouvou) nerozhodna".

Ackoli tedy finan¢ni arbitr pfipousti, Zze sou€asné znéni zakona o finan¢nim arbitrovi
neumozniuje fesit efektivné a hospodarné vSechny spory z pojistnych smluv (véetné Pojistné
smlouvy uzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci), nemuze prekroCit svou zakonem
limitovanou pravomoc, kdyz takovym rozhodnutim by mj. zpusobil i jeho nicotnost a stranam
sporu by tak mohly vznikat dal$i naklady. Pozaduje-li proto Navrhovatel celkové posouzeni
jeho naroku z Pojistné smlouvy, mél by se obratit na obecny soud.

5. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, ze by ve véci vydani bezdidvodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy odpovidajiciho rozdilu mezi zaplacenym pojistnym
a vyplacenym mimofadnym vybérem a odkupnym azakonného uroku z prodleni
z Navrhovatelem tvrzeného divodu absolutni neplatnosti rozhodl vécné nespravné, a to
z ddvodd namitnutych Navrhovatelem, zZe by nespravné posoudil svou pfisluSnost
k rozhodnuti €asti sporu, ani Ze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu
S pravnimi predpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“) rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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