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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o zaplaceni &astky ve vysi
120.000 K¢ s prislusenstvim, takto:

|.  Rizeni se v éasti navrhu navrhovatele, I, tykajici se veskerého pojistného
zaplaceného na pripojisténi z pojistné smlouvy €. I ze dne 6. 8. 2007, se podle §
14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje, protoze spor nenalezi do pusobnosti finanéniho arbitra.

[I. Navrh Navrhovatele se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému a zakonného uroku z prodleni, protoZze ma za to,
Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim ukondm.

Navrhovatel podal navrh sméfujici proti Instituci a za pfedmét sporu oznacil pojistnou
smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi Strategie (U150) &. [ ze dne 6. 8. 2007.

Zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) obsahoval pravni definici Zivotniho



pojisténi v okamziku uzavfeni pojistné smlouvy. Zivotnim poji$ténim je pojisténi pro pfipad
smrti, doziti se ur€itého véku nebo dne ur€eného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro
pripad jiné skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény
osobniho postaveni ¢lovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte.

Pojisténi pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorii
pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. a § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i v § 2833 zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery obsahuje pravni
definici Zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

V Casti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci ve véci pfipojisténi pro pfipad smrti Urazem
a pfipojisténi pro pfipad hospitalizace nasledkem Urazu neni finanéni arbitr pfislusny
rozhodovat, protoZe tato pfipojisténi nejsou Zivotnim pojisténim ve smyslu zakona o pojistné
smlouvé a zakona o finanénim arbitrovi, a to ani v pfipadé, ze jsou soucasti pojistné smlouvy
jako smlouvy o zivotnim pojisténi.

Proto pokud financni arbitr dale hovofi o ,Pojistné smlouve®, ma na mysli pouze zivotni
pojisténi z pojistné smlouvy INVESTICNIHO ZIVOTNIHO POJISTENI STRATEGIE (U150)
¢. h ze dne 6. 8. 2007.

V Pojistné smlouvé se Navrhovatel zavazal platit pojistné a oproti tomu se pojistitel z Pojistné
smlouvy zavazal v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit opravnéné osobé (obmyslenému)
Castku 30.000 K& a hodnotu podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp. Navrhovateli
v pfipadé doZziti konce pojisténi hodnotu podilovych jednotek.

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad
smrti nebo doziti, tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu zakona o pojistné smlouveé.

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel jako spotiebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, jak ho
definuji hmotnépravni pFedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucCely tohoto fizeni povazuje
Navrhovatele za spotiebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstriku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, ktera jako zahranicni
pravnicka osoba — pojistovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky,
a muze byt tedy pojistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstfiku jednala Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy na
uzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim pobocky ING Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Nadrazni 344/25, PSC 15000 (dale jen ,Pobocka“).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci z Pojistné smlouvy je finanéni arbitr
pFislusny, protoZe se jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi distribuci zZivotniho
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvu uzavfel s entitou bez pravni subjektivity, resp. bez
zpusobilosti k pravnim tukonim, a povazuje proto Pojistnou smlouvu za neplatnou ve smyslu
§ 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
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jen ,stary obCansky zakonik“), resp. ve znéni platném a uc¢inném v dobé uzavieni Pojistné
smiouvy.

Navrhovatel argumentuje, ze v navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy vCetné pojistnych
podminek, je jako pojistitel oznacena Pobocka, nikoli Instituce jako subjekt, ktery je na uzemi
Ceské republiky opravnén poskytovat pojisténi (pojistovna zjiného ¢&lenského statu
Evropské unie jednajici na izemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky).

Navrhovatel pfipousti, ze navrh Pojistné smlouvy v€etné pojistnych podminek na nékterych
mistech v textu obsahuje rovnéz informaci o zakladateli PoboCky, av8ak ani to nemuze
tvrzenou vadu Pojistné smlouvy zhojit, nebot se nejedna o obchodni firmu Instituce
zapsanou v obchodnim rejstfiku Nizozemského kralovstvi, nybrz pouze o obchodni jméno
uzivané k marketingovym uceldm.

Navrhovatel odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho soudu (sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, ze dne
4.12. 2014 a 32 Cdo 3359/2011, ze dne 26. 10. 2011) a dovozuje, ze pokud Pojistnou
smlouvu uzavrela PobocCka bez pravni subjektivity, resp. zplsobilosti k pravnim ukonum, je
Pojistna smlouva neplatna.

Navrhovatel odmita namitku promi€eni, kterou v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla
Instituce a s odkazem na relevantni judikaturu (naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 1. 1997, sp. zn. ll. US 309/95 nebo Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000) namita, ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodd na strané
Instituce, promiCeni by bylo pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem a namitka
promlceni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife a pfi¢i se dobrym mravam, a proto
nemuze pozivat pravni ochranu.

Navrhovatel pozaduje, aby mu Instituce vratila pojistné, které na Pojisthou smlouvu zaplatil,
a to véetné uroku z prodleni za dobu od marného uplynuti Ihdty stanovené Navrhovatelem
Instituci ve vyzvé k napravé do zaplaceni.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojisthou smlouvu.

Instituce namita, Ze Navrhovatel zaklada své tvrzeni ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy
na vadach, které mu musely byt zfejmé jiz v okamZiku uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce se dovolava zasady pacta sunt servanda, ke které se hlasi soudy vysSich instanci
a ktera je v souCasné dobé vyslovné zakotvena rovnéz v novém obCanském zakoniku.

Instituce odmita argumentaci Navrhovatele, Ze Pojisthou smlouvu uzaviel pouze
s Pobockou, ktera nema pravni subjektivitu, a tedy ani zpUsobilost k pravnim tukonim, coz
podle Navrhovatele vyplyva z ozna€eni smluvnich stran. Instituce v této souvislosti odkazuje
na pasaze smluvni dokumentace, kde je vedle Poboc¢ky uveden i jeji zfizovatel (Instituce).
Instituce dovozuje, Ze i kdyby tomu tak nebylo, Ize tuto pfipadnou nejasnost odstranit
vykladem (Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ze
dne 20. 5. 2003).

Instituce tvrdi, Ze obé& smluvni strany mély vdli uzavfit Pojisthou smlouvu s Instituci jako
zfizovatelem Pobocky.

K uziti oznaceni ING Zivotni pojistovna N.V. Instituce odkazuje na dodatek ke stanovam
Instituce, ktery je zalozen ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku a ktery Instituci v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy opraviioval na uzemi Ceské republiky jednat pravé pod timto
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nazvem. Instituce byla pod timto nazvem rovnéz rejstfikovym soudem zapsana v obchodnim
rejstiiku jako zfizovatel Pobocky.

Instituce dovozuje, ze Pojistna smlouva je platna a navrhuje, aby finan¢ni arbitr navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitl. Pro pfipad, ze by finan¢ni arbitr dospél ohledné
platnosti Pojistné smlouvy kjinému zavéru, namita Instituce nespravné vycisleni
bezdivodného obohaceni a promliCeni prava Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni, a to jak v subjektivni, tak objektivni promléeci dobé&, kdyZz Navrhovatel zaplatil
posledni pojistné dne 3. 9. 2013.

4. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr na zakladé vyjadfeni stran sporu shledal, ze smirného feSeni sporu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi neni mozné dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni financni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje podklady. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. FinanCni arbitr tak &ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravné a presvédcivé pro obé strany sporu a zaroven ipro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finan€niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani ¢astky ve vySi 120.000 K& jako bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné
smlouvy s pfisluSenstvim.

5.1  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Zze

a) za okamzik uzavieni Pojistné smlouvy je ozna¢en datum jejiho podpisu Navrhovatelem
a Instituci dne 6. 8. 2007;

b) v Pojistné smlouvé jsou oznaleni Navrhovatel jako pojistnik a sou€asné pojistény
a ,Pojistitel: ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, Praha 5 —
Smichov, Nédrazni 344/25, 15000, IC: 40763587 (dale jen pojistovna nebo ING
Zivotni pojistovna), jak plyne z formulafe Pojistné smlouvy;

Cc)  soucasti brozury s VSeobecnymi pojistnymi podminkami pro zivotni pojisténi uCinnymi
od 1.1.2007 (dale jen ,V8eobecné pojistné podminky“) a Zvlastnimi pojistnymi
podminkami spoleénosti ING Zivotni pojistovna N.V., pobotka pro Ceskou republiku,
pro zivotni pojisténi typu U150 investicni zivotni pojisténi strategie, u€innymi od
1. 1. 2007 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“) jsou rovnéz Informace zajemci, které
v &asti oznacené ,A. Informace zajemci informuji o pojistiteli jako o ,nizozemské
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pojistovn[é] Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V., se sidlem
Weena 505, Rotterdam, Nizozemi, podnikajici ve formé akciové spolecnosti, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném Obchodni komorou v Rotterdamu, Nizozemské
kralovstvi, datum zépisu 17. Leden 1863, Cislo zapisu 24042211, podnikajici v Ceské
republice prostrednictvim poboéky ING Zivotni pojistovna N.V., se sidlem Praha 5,
Smichov, Nadrazni 344/25, 150 00, IC: 40763587, DIC: CZ40763587, zapsana u MS
Vv Praze, oddil A, vliozka 6305...%

d)  VSeobecné pojistné podminky v Casti oznacCene ,Uvodni ustanoveni stanovi, Ze
pojistnou smlouvu ,sjednava pojistitel ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro
Ceskou republiku (dale jen ,pojistovna®)®,

e) prvni pojistka ze dne 4. 9. 2007 vystavena jako doklad o uzavfieni Pojistné smlouvy
obsahuje v zapati informaci o pojistiteli v podobé&: ,ING Zivotni pojistovna N.V.,
pobocka pro Ceskou republiku, Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC:
40763587, zapsana u MS v Praze, oddil A, vliozka 6305

f) v Pojistné smlouvé se sjednava investi¢ni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti
Navrhovatele, s ro¢nim pojistnym ve vySi 35.953 K&, s poCatkem pojisténi dne
20. 8. 2007 a pojistnou dobou do 65 let véku pojisténého;

g) Vv pfipadé smrti Navrhovatele se sjednava pojistna ¢astka ve vysi 30.000 K¢ a hodnotu
podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), a v pfipadé doziti konce pojistné doby vyplatit
Navrhovateli hodnotu podilovych jednotek;

h)  Pojistna smlouva byla dne 16. 6. 2014 ukonéena a Instituce vyplatila dne 19. 6. 2014
Navrhovateli odbytné ve vysi 39.230 K¢;

i) posledni platbu na Pojistnou smlouvu provedl Navrhovatel dne 3. 9. 2013.
5.2 Rozhodna pravni tprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé pfitom plati, Ze ,[n]ejsou-
li néktera prava a povinnosti u¢astnikt soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014
stary obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojiSténi rovnéz zakon o pojistné smlouvé,
se timto zakonem (mysleno novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho Gcinnosti“ a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

Z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

5.3 Rozhodna smluvni uprava

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva se podle jeji ¢asti ,Pfilohy* a ,Obecna ujednani®
odvolava na VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky a Zze Navrhovatel
podpisem smlouvy prohlasil, Ze ,byl s jejich znénim pfed uzavifenim smlouvy seznamen®.

5.4 Neplatnost Pojistné smlouvy a namitka promi¢eni

Finanéni arbitr se musi nejdfive vyporadat s namitkou promiceni narokl, kterou vznesla
Instituce.
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Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finan¢nim arbitrem promiceny, tedy
uplynula-li promi¢eci doba, aniz by Navrhovatel vuci Instituci v této dobé& néco namital, musi
financni arbitr namitku proml&eni pfipustit a narok Navrhovateli nepfiznat, a to ani kdyby byl
jinak opravnény. Pokud by finanéni arbitr namitku promiéeni ignoroval, vystavil by
Navrhovatele soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra a povinnosti nahradit
naklady soudniho fizeni. Je totiz nepravdépodobné, ze by se Instituce v pfipadé, ze by
finan¢ni arbitr namitku proml¢eni neodivodnéné odmitl, takovému rozhodnuti finanéniho
arbitra nebranila usoudu a Ze by soud namitku promieni pominul. Soudni fizeni je
zpoplatnéno a ucastnik, ktery nebyl v fizeni UuspésSny, je zpravidla povinen druhé strané
nahradit naklady soudniho fizeni (soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni).

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp.
zn. 33 Odo 896/2006, podle néhoz ,[d]Jovola-li se GcCastnik obCanského soudniho rizeni
promli¢eni, nemiZe soud promi¢ené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni
v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promli¢eni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 0. s.F. pfednostné
zabyval otédzkou promliéeni prava, pokud to vede rychleji a uéinnéji k vydani rozhodnuti ve
véci samé, a nikoliv narokem samym®.

Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promi¢eni pouze ve vztahu k pravu
na pInéni z pojidténi, nikoli promleni prava dovolat se relativni neplatnosti pojistnych smluv
a vydani bezdlivodného obohaceni (srov. § 8 zakona o pojistné smlouvé: ,Pravo na plnéni
Z pojisténi se proml¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o Zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let;
promi¢eci doba prava na pojistné pinéni pocina bézZet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.
To plati i v pripadé, kdy poSkozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni vici pojistiteli,
nebo v pripadé, kdy pojistény Zada na pajistiteli thradu éastky, kterou poskytl poskozenému
Jako nahradu $kody, za kterou poSkozenému odpovida.”).

Obecnou pravni upravu proml€eni prav upravoval stary obCansky zakonik, ktery se proto
pouZije i pfi rozhodovani tohoto sporu.

Podle § 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[pJravo se promici, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promi¢eni soud
pfihlédne jen k namitce dluZznika. Dovola-li se dluznik promiCeni, nelze promi¢ené pravo
veriteli priznat®. Dale plati, ze se ,[pJromiI¢uji ... vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromléuji dfive, nez
zajisténa pohledavka. Nepromicuji se rovnéz prava z vkladi na vkladnich knizkach nebo na
jJinych formach vkladd a bézZznych uctech, pokud vkladovy vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2 a 3
starého obCanského zakoniku).

Podle § 122 odst. 2 starého oblanského zakoniku plati, Zze ,[kJonec Ihdty uréené podle
tydnd, mésict nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se
dnem, na ktery pripada udalost, od niz IhGta poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pfipadne konec Ihaty na jeho posledni den”.

Pokud jde o pfipadnou, Navrhovatelem namitanou, absolutni neplatnost Pojistné smlouvy,
pravo na uréeni absolutni neplatnosti smlouvy se nepromi€uje. Sou€asné musi finanéni arbitr
vzhledem ke vznesené namitce promi€eni nejprve posoudit, zda by mohl Navrhovateli
z pfipadné dovozené absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pfiznat n&jaké pinéni.

Absolutni neplatnost zplsobuje, Ze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena, resp.
.pusobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZze subjektivni obéanska prava
a obCanskopravni povinnosti z takového pravniho tkonu vibec nevzniknou, pfiéemz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o duvodu jeji neplatnosti védéli“ (srov. napfiklad rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007).
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Podle § 451 odst. 2 starého ob&anského zakoniku je bezddvodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho ukonu. Podle § 457 starého
obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatnd nebo byla-li zruSena, je kazdy
Z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 107 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJravo na vydani pinéni
z bezdivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil*; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotené osoby o tom, Zze se na jeji Ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[n]ejpozdéji se pravo na
vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promi¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo“; vtomto pfipadé se jedna o tzv.
objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdlivodném obohaceni.
K ucelu zadkonné upravy dvou promicecich dob srov. napfiklad rozhodnuti Nejvys3iho soudu
CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 161/2012.

V pfipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni by musel Navrhovatel sv(j narok
uplatnit v promliceci dobé& u soudu nebo finanéniho arbitra (srov. § 112 véta prvni starého
obcCanského zakoniku, ze ,[u]platni-li véritel v promiéeci dobé pravo u soudu nebo u jiného
pfislusného organu av zahajeném fizeni radné pokracduje nebo je-li ohledné jeho prava
zahajena mediace podle zakona o mediaci, promieci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po
dobu Fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace* a § 8 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi, podle néhoz ,[pJodani navrhu ma na promiceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla v téZe véci podana Zaloba u soudu®).

V pripadé bezdivodného obohaceni plati, ze proml¢eni prava nastane, uplyne-li i jen jedna
z proml&ecich dob (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3148/2009 a ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).

Finan&ni arbitr rovnéZ musi povaZovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi promiCeci doba samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, ze ,[p]fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska proml¢eni povaZzuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pripadd bezdivodného obohaceni, i kdyZ jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na pinéni z bezddvodného obohaceni zalinaji bézet objektivni i subjektivni promi¢eci doby
zvlast®.

Z predlozenych podkladl finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce pfijala posledni platbu bézného
pojistného, ktera by mohla na uUkor Navrhovatele predstavovat bezdlvodné obohaceni
Instituce z Pojistné smlouvy, dne 3. 9. 2013. Navrhovatel vS§ak zahdjil fizeni pfed finanénim
arbitrem az dne 16. 8. 2017, tj. v dobé, kdy tfileta objektivni promlieci doba prava na vydani
bezdlvodného obohaceni jiz uplynula.

Jelikoz marné uplynula objektivni promiCeci doba prava na vydani bezddvodného
obohaceni, finanéni arbitr se jiz z ddvodu procesni ekonomie dale nezabyval subjektivni
promi€eci dobou pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni.

Pokud se jedna o argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku proml&eni
v rozporu s dobrymi mravy, finanéni arbitr pfipomina, Zze vznést namitku promli€eni, ktera
prispiva pravni jistoté, je pravem kazdého uUcastnika smluvniho vztahu. Financni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. lll. US 21/02, ze
J[ujcelem promiceni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjektivnich
obéanskych prav (pohledavek), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
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povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudd. Tim institut promi¢eni v souladu s poZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti del§i doby — vzdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promli¢eni jako ucinna
moZznost ochrany pfed vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obCanskych
subjektivnich prav. Je pak na Gvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promiéeni
uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je tfeba pripomenout, Zze oblansky zakonik zdurazriuje i viastni
pri¢inéni subjekti pro ochranu svych prav a poZaduje, aby prfedevsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovani. Ustavni soud souasné povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze institut promli&eni
patfi k tém zasadnim a zavaznym institutum obCanského prava hmotného, ale i pravniho
fadu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikaci
dalsich obecnych institutl pravniho radu, tj. i aplikaci obecnych zasad®.

V souvislosti s § 3 odst. 1 starého obdanského zakoniku (,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztah(i nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy”) Nevy$Si soud
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, ze je mozné posoudit
uplatnéni namitky promlceni jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,jen v téch vyjimecnych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor uUcastnika, ktery marné
uplynuti promliéeci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na pinéni
v dusledku uplynuti promli¢eci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo dosud
neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl
oddvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promiceni*.

V tomto pfipadé se Navrhovatel nedomahal svych prav pfed marnym uplynutim promlceci
doby, ackoliv mél po nékolik let dostatek informaci k podani zaloby k soudu, pfipadné navrhu
k financnimu arbitrovi. Financni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by
k promi€eni uplatnéného naroku Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni doslo
vyluéné vinou Instituce nebo ze by namitka promli€eni byla projevem zneuziti prava na ukor
Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodu byl naplnén v tak vyjimecné intenzité,
ktera by odlvodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni pro rozpor s dobrymi
mravy.

6. K vyroku nalezu

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr Fizeni
v Casti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve vyroku |. zastavil.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil,
Ze by namitka Instituce o promi€eni prava Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni
nebyla divodna. V této souvislosti musel finanéni arbitr odmitnout i namitku Navrhovatele, ze
by Instituce vznesla namitku promli€eni v rozporu s dobrymi mravy. Marné uplynuti promi€eci
doby prav uplatnénych v souvislosti s bezdllivodnym obohacenim Instituce si Navrhovatel
zavinil vlastni necinnosti. Na zakladé téchto skute€nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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