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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 21. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, 0 neplatnosti pojistné smlouvy
&. ] a vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného, takto:

l. Namitky navrhovatele, I doruéené finanénimu arbitrovi dne 21. 12. 2018, €. j.
FA/SR/ZP/308/2017-17, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 28. 11. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/308/2017-14, se podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Namitky instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 12000 Praha 2, dorucené finanénimu arbitrovi dne
11. 12. 2018, €. . FA/SR/ZP/308/2017-15, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra
ze dne 28.11.2018, ¢€.j. FA/SR/ZP/308/2017-14, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezduvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
o0 zivotnim pojisténi, kterou uzaviel s Instituci, protoZe ji uzaviel v omylu, protoZe pojistna
smlouva nesjednava pojisténi a obchazi zakon.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem
ze dne 28. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/308/2017-14 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 24. 11. 2005 podepsal navrh na uzavfeni pojistné
smlouvy o investi¢nim zivotnim pojisténi Clever Invest s poCatkem pojisténi od 1. 12. 2005
(dale jen ,Navrh na uzavreni pojistné smlouvy®), ktery Instituce akceptovala jako pojistnou
smiouvu &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®). Finanéni arbitr nezjistil, e by se nedilnou
soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné pojistné podminky pro soukromé pojisténi
osob (VPP POS 2005/1); (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a zvlastni pojistné
podminky pro investiéni Zivotni pojisténi (ZPP 1ZP 2005/01); (dale jen ,Zvlastni pojistné
podminky®), protoze Na&avrh na uzavieni pojistné smlouvy obsahuje Navrhovatelem
podepsané prohlaseni: ,Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a a pfed uzavienim pojistné smlouvy jsem
byl seznamen/a seznamen/a se znénim vSeobecnych pojistnych podminek pro soukromé



pojisténi osob VPP POS 2005/01, zvlastnich pojistnych podminek pro investicni Zivotni
pojisténi ZPP IZP 2005/01...".

Finanéni arbitr nejprve posoudil namitku promlceni, kterou v fizeni vznesla Instituce,
a dovodil, ze proml¢ené jsou naroky Navrhovatele z doby pfed 21. 3. 2015, tedy 2 roky pfed
podanim navrhu na zahajeni fizeni.

Finan¢ni arbitr sou€asné dovodil, ze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani o strhavani
rizikového pojistného na smrt a zZe toto ujednani je oddélitelné od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho davodu strhla rizikové pojistné na smrt,
ulozil finanéni arbitr Instituci povinnost takto strzené rizikové pojistné vydat jako bezdlvodné
obohaceni.

PFfi rozhodovani o vysi bezdivodného obohaceni, které je Instituce povinna vydat
Navrhovateli z titulu neplatného ujednani Pojistné smlouvy, nemohl financni arbitr v souladu
s vySe uvedenym pfiznat Navrhovateli celou ¢astku strzeného rizikového pojistného,
a Instituci uloZil povinnost zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vy3i 288 K&, ktera odpovida
rizikovému pojistnému strzenému v neproml¢eném obdobi, tedy po datu 21. 3. 2015.

Finanéni arbitr musel sou€asné Instituci uloZit sankci podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi, a to ve vysi 15.000 K¢.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr nerozhodl o jeho pozadavku, tedy ze Pojistna smlouva
je Spatné oznacena jako pojistna, i kdyz je smlouvou o investici do podilovych fondu.
Navrhovatel namita nespravné a nezakonné uctovani poplatkd.

Navrhovatel namita, Ze mezi Navrhem na uzavfeni pojistné smlouvy a Pojistnou smlouvou je
rozdil, protoze v Navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy neni uvedeno urazové pojisténi
pro pfipad smrti s pojistnou ¢astkou 150.000 K¢, ale ve skuteCnosti byl v prvnim roce trvani
pojisténi na tuto pojistnou ¢astku pojistén.

Navrhovatel tvrdi, Ze skute€nost, Ze si Instituce strhava rizikové pojistné, pro néj neni pfilis
podstatna, na rozdil od poplatkové struktury z investovanych prostfedku.

Navrhovatel namita, Ze namitl neplatnost Pojistné smlouvy v 10leté promiCeci Ihuté, protoze
tfileta promliCeci doba se vztahuje na pohledavky a smlouvy o nezivotnim pojisténi.

Navrhovatel namita, Ze podle § 49 starého obclanského zakoniku (rozuméj zakon
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) plati, ze ,u€astnik, ktery
uzaviel smlouvu vtisni za napadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy
odstoupit®, coz Navrhovatel v roce 2012 udélal.

Navrhovatel pozaduje rozhodnuti, kterym bude Pojistna smlouva zneplatnéna od pocatku,
protozZe je pro klienta nevyhodna pro vysoké poplatky a nesjednava pojisténi.

4. \Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce napadeny Nalez poklada v €asti vztahujici se k proml€eni a posouzeni Pojistné
smlouvy (vyjma vyrokl vazicich se k neplatnému ujednani rizikového pojistného a ulozeni
sankce Instituci) za vécné spravny a fadné oduvodnény.

5. Namitky Instituce

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr vyrok I. Nalezu zménil tak, Ze navrh Navrhovatele se
zamita a vyrok Il. a IV. Nalezu se rusi.
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Instituce namita, Ze poskytla a stale poskytuje jasné definovanou sluzbu/plnéni (ujednana
vyplata - pojistna ¢astka pfi smrti pojisténého). Za tuto sluzbu/plnéni ji pfislusi uplata. Trzné
obvyklou vysi uplaty za pojisténi smrti Ize pfi vynaloZeni relativné malého usili snadno zjistit.
Instituce v tomto pfipadé poskytovala a stale poskytuje sjednané pojistné kryti, které ma
zcela zfejmé svoji trzné obvyklou hodnotu, kterou lze celkem snadno vycislit a odvodit
jednoduchymi vypocty z verejné dostupnych zdrojl jako sou€in miry umrtnosti v daném véku
a plnéni vtomto véku, zanedbava-li se pojistna anti-selekce, se kterou musi pojistovny
pracovat.

Instituce argumentuje, Ze protoze se umrtnostni miry v ¢ase méni, nelze konkrétni vysi
rizikového pojistného dopfedu pfi sjednani pojistné smlouvy vycislit jednou konkrétni
pfesnou ¢astkou pojistného, ani konkrétnim vektorem pFesnych numerickych hodnot
pojistného. Z tohoto dlvodu ujednala Instituce v pojistnych podminkach naprosto pfesné
algoritmus, podle kterého se rizikové pojistné vypocte.

Instituce dovozuje, Ze rizikové pojistné bylo v Pojistnych smlouvach dostateéné urcité
a srozumitelné ujednano, kdyZ bylo mezi stranami dohodnuto nejen jeho pravidelné hrazeni,
ale i zpusob jeho vypodtu. Instituce argumentuje, ze pfesné vycisleni rizikového pojistného
pro pfipad smrti neni povinnou soucasti pojistné smlouvy, kdyz takova povinnost nevyplyva
z zadného v dobé uzavieni Pojistné smlouvy u€inného pravniho pfedpisu.

Instituce namita, ze Navrhovatel mél rovnéz kdykoliv moznost se dotazat, jaka konkrétni
Castka se bude strhavat a z jakych parametru ji Ize vypocitat. Tuto moznost Navrhovatel
nevyuzil, a Ize se tedy domnivat, Ze mu vyse rizikového pojistného byla jasna.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva je smlouvou Uplatnou, kdyZ uplatnost je jednim
z jejich zakladnich znak, ktera je obecné znama a smluvni strany to ani jakkoliv nesporuiji.
Instituce poskytovala po celou dobu trvani pojisténi pojistné kryti, v pfipadé pojistné udalosti
by vyplatila €astku 2.000 K& a dale aktualni hodnotou podilového uc¢tu platnou k datu
nahlaseni pojistné udalosti, a proto ji opravnéné nalezi uplata (pojistné). Pfesto financni
arbitr posoudil z ufedni povinnosti tuto ¢ast smlouvy jako absolutné neplatnou, kdyz neni
zfejmé, o jaké ustanoveni pravnich predpisl své zavéry opira.

Instituce odkazuje, Zze povinnou naleZitosti smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®) je pouze vySe pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné
béZzné nebo jednorazové. Pravni pfedpisy nepozaduji vyslovné ujednani smluvnich stran
0 vysi rizikové pojistného pro pfipad smrti v Pojistné smlouvé.

6. Rizeni o namitkach

6.1. Promlcéeni

Financni arbitr opakuje, Zze musel posoudit namitku promli&eni, kterou vznesla Instituce.
V Nalezu pak nalezité odlvodnil, pro¢ a jak namitku promiceni gosoudil, s tim, ze odkazal
na ustalenou rozhodovaci praxi soudu, véetné NejvysSiho soudu Ceské republiky.

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil a odlvodnil, pro€ se pravo Navrhovatele dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy promicelo ve tfileté objektivni promiCeci dobé, ktera uplynula
nejpozdéji ke dni 2. 12. 2008, a Navrhovatel se dovolal neplatnosti Pojistné smlouvy vici
Instituci dne 31. 10. 2012.

Desetileta promiceci Ihita u véci tykajicich se zivotni pojisténi se tyka plnéni ze zivotniho
pojisténi. To znamena, Ze pokud vznikne pojistnikovi pravo na pojistné plnéni z titulu doziti
se konce pojisténi nebo pokud obmyslené osobé& vznikne pravo na pojistné plnéni z titulu
smrti pojisténého, maji tyto osoby podle § 8 zakona o pojistné smlouvé (,pravo na plnéni
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Z pojisténi se promlICi nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let*)
zakonem stanovenou Ihtu 10 let, ve které nejpozdéji Ize uplatnit svij narok.

V pfipadé Navrhovatele se vSak nejedna o pojistné plnéni z Pojistné smlouvy, ale o dovolani
se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl pfi jejim uzavieni. Co se tyCe specialni
upravy promi¢eni, obsahuje tedy zakon o pojistné smlouvé specialni Upravu pouze ve vztahu
k plnéni z pojisténi, nikoliv pro pravo dovolat se relativni neplatnosti smlouvy o Zivotnim
pojisténi pro omyl.

Proto musel finanéni arbitr pfi posuzovani promi€ecich |hat pfihlédnout k obecnému
predpisu, ktery v dobé uzavieni Pojistné smlouvy upravoval nalezitosti pravnich ukonu, tedy
podle starého oblanského zakoniku. V podrobnostech pak finanéni arbitr plné odkazuje
na ¢ast 7.4 Nalezu, kde vysvétlil, kdy a v jakych Ihitach se pravo Navrhovatele dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy promlcelo.

ProtoZe se pravo Navrhovatele dovolat se omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy promi&elo,
dale se omylem Navrhovatele nezabyval.

6.2.  Nesjednani pojisténi a poplatkova struktura Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr odkazuje na peclivé a podrobné odidvodnéni v bodu 7. 6. Nalezu a zavér, ze
Pojistha smlouva je smlouvou o investi¢nim Zivotnim pojisténi, ze v sobé kombinuje pojistny i
investi¢ni produkt.

Pojistna smlouva pro pfipad pojisténi smrti obsahuje garantovanou ¢astku 2.000 K¢, a proto
je na ni zapotiebi pohliZzet na pojisthou smlouvu, byt materialné jedinou casti, v niz je
Pojistna smlouva pojisténim, je garance Castky 2.000 K¢, kterou Instituce vyplati v pfipadé
smrti Navrhovatele. Zalezi vSak na pojistnikovi, na kolik nastavil pomér pojisténi a investice.

V bodu 7.8 Nalezu finan&ni arbitr peclivé oduvodnil, pro€¢ neshledal, ze poplatkova struktura
neni neplatna, a na tomto pravnim zavéru setrvava, protoZze nemohl pfihlédnout k § 56 odst.
1 starého obCanského zakoniku (,Spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran.”), z divodu, Ze odst. 2 pfedmétného ustanoveni stanovuje,
Ze: ,ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji pfedmét
plnéni smlouvy nebo cenu plnéni“, coz namitka Navrhovatele stran nevyhodnosti vy$e
poplatkl beze zbytku naplriuje.

6.3.  Odstoupeni od Paojistné smlouvy

Pro odstoupeni od smlouvy podle § 49 starého ob&anského zakoniku je zapotfebi sou¢asné
splnéni podminek uzavieni smlouvy ,v tisni za napadné nevyhodnych podminek®. Tisen
pfitom neni vykladana jako subjektivni pocit psychického donuceni osoby smlouvu
uzavirajici, ale objektivni stav navozeny zejména spoleCenskym klimatem na konkrétnim
misté; stejné kritérium objektivity se uplatni také u napadné nevyhodnych podminek.
Financni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti ze dne
5. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92, kdyz dovodil, Ze ,Tisni se rozumi objektivni hospodarsky
nebo socialni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli
v8ak psychické donuceni, které je pravné relevantni z hlediska ustanoveni § 37 o.z.), jenZ
takovym zpusobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji
omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz by jinak neucinila.
Rovnéz napadné nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho ukonu a
nemohou spocivat v subjektivnim citéni dotéené osoby. Zda jde o napadné nevyhodné
podminky, je nutno posuzovat vZdy konkrétné, podle okolnosti daného pripadu.*
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Navrhovatel v tomto pfipadé vSak zadny zplsobem nedolozil podklady, kterymi by tisen a
napadné nevyhodné podminky v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy dolozil. Navrhovatel se
pouze omezil na tvrzeni, Ze Pojistna smlouva je ,jednoznacné pro klienta nevyhodnéa a
zatizena vysokymi poplatky, které maji znaky lichvy a odkaz na § 49 starého ob&anského
zakoniku, podle kterého ,U&astnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni nebo za napadné
nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit®, které vdak nesplnuji vySe uvedené
podminky tisné za napadné nevyhodnych podminek.

Finanéni arbitr nezjistil, ze Pojistha smlouva neni jako celek neplatna, jak pozadoval
Navrhovatel, ale dovodil neplatnost ujednani o rizikovém pojistném na smrt, o tom
Navrhovatele informoval dne 17. 5. 2018, &. j. FA/SR/ZP/308/2017-3, spolu s vyzvou
k vyjadieni, zda ma Navrhovatel na vydani tohoto bezdivodného obohaceni zajem.

Protoze Navrhovatel na rozhodnuti ve véci trval, financni arbitr vydal Nalez.

Navrhovatel dale namita, ze byt v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy nesjednal pojisténi
pro pfipad smrti Urazem s pojistnou €astkou 150.000 K&, v Pojistné smlouvé tato pojistna
ochrana prvni rok trvani pojisténi byla.

Podle §1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, je finanéni arbitr pfislusny
rozhodovat spor mezi spotfebitelem a ,pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho pojisténi,”.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouveé je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazZuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad uUrazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje samostatné v ustanovenich § 60 a nasl.
resp. § 62 a nasl.

Finan¢ni arbitr tak neni jakkoliv pfislusny rozhodovat o platnosti doplhkového urazového
pojisténi pro pfipad smrti.

6.4. K neplatnosti rizikového pojistného na smrt a k tplatnosti Pojistné smlouvy

Pokud Instituce argumentuje tim, ze v pojisténi je jasné definovano, jakou sluzbu poskytuje a
za to ji pfislusi uplata, tak toto plati bezesporu pro rizikova pojisténi.

Investi¢ni Zivotni pojidténi je spojenim investice s pojisténim a srazka na rizikové pojistné na
smrt fakticky zmenSuje C¢astku ,pojistného®, které se investuje do fondu zvolenych
Navrhovatelem. Financni arbitr ma za to, Ze v ,investici“ by mélo byt sjednano a tedy urceno,
jaka castka se investuje, obzvlast tehdy, neni-li investicni €ast Zivotniho pojisténi blize
upravena zakonem, kdyz pravni fad existenci investi¢niho Zivotniho pojisténi pfipousti, ale
Uprava se omezuje pouze na ¢ast pojisténi.

Neni-li specialni pravni uprava o rozloZeni pfijatého pojistného na €ast, ktera se investuje, a
na Cast, ktera slouzi na uhradu poplatkll a rizik, pak finanéni arbitr odkazuje na obecnou
pravni Upravu o nalezitostech a platnosti pravnich ukonu, tedy Upravu starého ob&anského
zakoniku o urcitosti pravnich uUkonu, a v této souvislosti ma finan¢ni arbitr za to, ze
u investiéniho Zivotniho pojisténi je pro spotiebitele dulezité znat Castku, ktera se
spotfebovava na poplatky a rizika a c&astku, kterou Instituce investuje, nebot pravé
investovani Casti pojistného do fondu je hlavni charakteristikou investi¢niho Zivotniho
pojisténi.

Namitku Instituce, ze rizikové pojistné na smrt se v ase méni, povazuje finanni arbitr
za ryze Ucelovou, nebot skute€nost, Zze se rizikové pojistné na smrt méni Ize zohlednit tim,
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ze by v pojistnych podminkach byla na jedné strance tabulka rizikového pojistného na smrt
pro dany vék Navrhovatele a jeho pohlavi; z Gfedni €innosti je financnimu arbitrovi znamo, ze
na pojistném trhu jsou nabizeny produkty s obdobnymi tabulkami, a finan¢ni arbitr povazuje
takovy zplsob seznameni pojistnika s vysi rizikového pojistného za optimalni.

Financni arbitr odmita i namitku Instituce, Ze rizikové pojistné na smrt by byl objektivné dany
udaj, ktery si Navrhovatel mize vypocitat z vefejné dostupnych zdroji. Z ufedni Cinnosti je
finanénimu arbitrovi znamo, ze zaklad vypoctu rizikové pojistného na smrt je vypocten podle
pojistné matematiky, ktera pracuje s pojistnou ¢astkou na smrt a pravdépodobnosti umrti;
takto vypoCtena cCastka je vSak dale nadcenéna, aby se zohlednily mozné vykyvy
pravdépodobnosti a naklady a zisk Instituce. VySe tohoto ,nadcenéni‘ vSak je jiz plné
na Instituci, protoze jen ona zna svoje naklady a miru zisku, ktery chce dosahnout.

Finanéni arbitr souhlasi s Instituci, Ze pojistna smlouva je smlouvou uplatnou. Finanéni arbitr
vSak tim, ze zneplatnil ujednani o rizikovém pojistném na smrt, samotnou Uplatnost Pojistné
smlouvy nezménil, nebot Instituce si dale strhava spravni poplatek, poplatek na pocateéni
naklady a 5% rozdil mezi prodejni a nakupni cenou, tj. Pojistna smlouva je nadale uplatna.

V tomto pfipadé, Pojistha smlouva je kombinaci pojisténi a investicni slozky, u rizikového
pojistného na smrt je nepochybné, Ze tento ,poplatek” slouzi jen na pojistnou ¢ast Pojistné
smlouvy. Poplatek na pocate¢ni naklady vSak fakticky souvisi pouze s vySi placeného
pojistného a spravni poplatek je fixni bez ohledu na vysi pojistného €i pojistnou ¢astku. Lze
tedy konstatovat, Ze poplatek na poc€atecni naklady i spravni poplatek slouzi na uhradu
pojistné i investiCni ¢asti Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, Ze Instituce ziskala z Pojistné smlouvy Uplatu; tato je
sice nizSi oproti Uplaté, kterou Instituce oCekavala, nicméné z pfedlozenych podkladu ani
z tvrzeni Instituce nevyplyva, ze by v konkrétnim pfipadé Pojistnou smlouvu s pojistnou
¢astkou 2.000 K& neuzaviela, kdyby neobdrzela rizikové pojistné na smrt, proto finan¢ni
arbitr pouzil ustanoveni starého obCanského zakoniku o Caste¢né neplatnosti spolu se
zasadou, ze je namisté hledat spiSe dlavody pro platnost pravniho Ukonu nez pro jeho
neplatnost (zasada potius valeat actus quam pereat), viz zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti sp. zn. lll. US 212/16 a Pojistnou smlouvu posoudil jako &asteéné neplatnou
v ujednani o rizikovém pojistném na smrt.

6.5. K ostatnim namitkam Navrhovatele

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje nejen rozhodné psané pravo, ale tam, kde je to
mozné, se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd (zejména
Nejvyssiho soudu Ceské republiky) nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby
jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven
i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan&niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu
proti nému zamitl.

Finanéni arbitr Navrhovatele dne 30. 1. 2018, & |j. FA/SR/ZP/308/2017-1, informoval
o pfedbézném pravnim posouzeni dosud shromazdénych podkladu, tedy ze i pokud by
Navrhovateli vyhovél a prohlasil Pojistnou smlouvu jako celek za neplatnou, pro vznesenou
namitku proml€eni by mu nemohl pfiznat vice nez pojistné zaplacené na Pojistnou smlouvu
za dobu 3 roky pfed zahajenim Fizeni pfed finanénim arbitrem, tedy 46.000 K&
(a Navrhovatel by tak pfiSel o moznost vyplaty odkupného z Pojistné smlouvy v Castce cca
4.000.000 K¢&). Finanéni arbitr z davodu procesni ekonomie nejprve posoudil, zda kdyby
uznal neplatnost Pojistné smlouvy, zda by pro Navrhovatele davalo takové rozhodnuti néjaky
smysl, nebo by pro Navrhovatele bylo vyhodné&jSi v pravnim vztahu zalozeném Pojistnou
smlouvou setrvat €i ji vypovédét podle smluvnich podminek. Vzhledem ktomu, Ze
Navrhovatel trval na vedeni fizeni i za podminky, Ze pfipadné vysloveni neplatnosti Pojistnou
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smlouvy finanénim arbitrem ho mlze poskodit, financni arbitr pfistoupil k posouzeni platnosti
Pojistné smlouvy.

7. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z ddvodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na zavéru, Ze Pojistna smlouva je pouze ¢aste¢né
neplatné v ujednani o rizikovém pojistném na smrt a Ze Instituce je povinna vydat
Navrhovateli bezdlivodné obohaceni ve vysi 288 K&.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotiebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotiebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v fizeni pfed
finanénim arbitrem nepfiznavaiji).

Proto musi finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisi a nemuze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu.

Pokud se nepodafi vyresit spor smirné, vyda finanéni arbitr rozhodnuti, které muze strana
sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu. Rozhodnuti finanéniho arbitra,
kterym by neodlivodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu, by soud musel zrusit a velmi
pravdépodobné neluspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu soudniho Fizeni.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [Jj
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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