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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 3. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . a vydani bezdlvodného obohaceni ve vySi zaplaceného
pojistného se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 295.000 K& ode dne 23. 3. 2017 do
zaplaceni, o namitkach Navrhovatele ze dne 21. 2. 2019, €. j. FA/SR/ZP/261/2017 - 22, proti
nalezu finan¢niho arbitra ze de 11. 2. 2019, €. j. FAISR/ZP/261/2017 - 21, takto:

Namitky navrhovatele, . doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 21.2.2019,
€. j. FA/ISR/ZP/261/2017 - 22, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 11.2. 2019,
€. ). FA/SR/ZP/261/2017 - 21, se zamitaji a nalez finan€niho arbitra ze dne 11. 2. 2019,
€. ). FA/ISR/ZP/261/2017 - 21, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urCeni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou uzaviel s Instituci,
pro neurcitost pojistné smlouvy a rozpor se zakonem, a vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 11. 2. 2019,
€. j. FAISR/ZP/261/2017 - 21 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 19. 12. 2011 pojistnou smlouvu
C. . oznadenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 28. 12. 2011
a pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti s garantovanou pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 200.000 K&, s urazovym pojisténim, s celkovym mési¢nim
bé&znym pojistnym ve vysi 5.000 K&, z toho za urazové pojisténi platil Navrhovatel mésicné
425 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

FinanCni arbitr nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistne
podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,V8eobecné pojistné



podminky“) a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho poji§téni ve verzi ZP-DPP-DIM-0003
(dale jen ,Doplrikové pojistné podminky*).

Ze shromazdénych podkladud vyplynulo, Ze Zzivotni pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou
zaniklo na zakladé zadosti Navrhovatele vyplatou odkupného dne 9. 2. 2018.

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZzdého zudctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pajistitele®, ¢l. 1 body 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych
o strhavani rizikového pojistného za Zivotni pojisténi: ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojistéeni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou &astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojisttného k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného“ a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, Ze ,[v]ySi odkupného pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad"
ve spojeni s ¢l. 1 bodem 8.3 Doplfkovych pojistnych podminek: ,Odkupné se uréuje jako
cast nespotiebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka rezerva vypoctena
pojistné matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi, jsou neplatna podle § 37 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale
jen ,stary obCansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy financni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech, rizikovém pojistném a odkupném
od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou
smlouvu, ktera by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Navrhovatel nedoloZil, Ze ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Protoze finanéni arbitr zjistil, ze pojiSténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo
ukoneno a Navrhovatel jiz neni povinen hradit pojistné, nedovodil pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni didvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuctovani pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dospél k zavéru, Zze Navrhovateli nemuze pfiznat zadné
plnéni z titulu bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.

Protoze finan&ni arbitr neni pfisludny k feSeni sporu z urazového pojisténi, fizeni o platnosti
smlouvy a vydani bezdlvodného obohaceni v ¢asti Urazového pojisténi ve vyroku I. Nalezu
zastavil podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok I. a Il. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze doplfikova pojisténi jsou zavisla na existenci Zivotniho pojisténi
anemohou byt sjednana samostatng, jak potvrzuje rovnéz text ¢lanku 1 bodu 3
VSeobecnych pojistnych podminek a ¢lanku 1 bodu 6.2 Doplrikovych pojistnych podminek.
Jestlize finanni arbitr dovodil neplatnost Pojistné smlouvy v €asti Zivotniho pojisténi, je
podle nazoru Navrhovatele povinen zkoumat jeji oddélitelnost od zbytku smlouvy
sjednavajiciho dalSi pojisténi, kdyz posouzeni oddélitelnosti jednotlivych Casti je pouze
otazkou pravni, nikoli sporem ohledné jiného nez zivotniho pojisténi. Navrhovatel je
pfesvédcCen, Ze vykladem pojistnych podminek nelze dospét k zavéru o oddélitelnosti ¢asti
Pojistné smlouvy sjednavajici zivotni pojisténi od ¢asti Pojistné smlouvy sjednavajici urazové
pojisténi, finanéni arbitr proto mél konstatovat neplatnost Pojistné smlouvy jako celku
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a provést vyporadani bezdlvodného obohaceni v plném rozsahu (. bez vylouéeni
pojistného, které Navrhovatel Instituci zaplatil z titulu sjednani jiného druhu pojisténi).
Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr zrusil vyrok I. Nalezu.

Navrhovatel namita, Zze zavéry financniho arbitra o neoddélitelnosti neplatnych ujednani
o nakladech a rizikovém pojistném od Pojistné smlouvy jako celku se nezakladaji
na skutkovych zjisténich, ani Instituce se v pribéhu fizeni nevyjadfila tak, Ze tato ujednani
povazuje za neoddélitelna od Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr se nezabyval dalSimi divody neplatnosti Pojistné
smlouvy, které namital v fizeni Navrhovatel, k nimz vztahnul i tvrzeni o Umyslu Instituce
bezdlvodné se obohatit, jakoz i nemravnost namitky promiceni ve vztahu k vydani
bezdlvodného obohaceni.

Navrhovatel tvrdi, ze finanéni arbitr nespravné zjistil skutkovy stav tykajici se umysiného
jednani Instituce ve vztahu k bezddvodnému obohaceni, kdyz Instituce v rozporu s Pojistnou
smlouvou snizovala po celou dobu trvani pojisténi kapitalovou hodnotu pojisténi
0 nesjednané naklady a poplatky. Navrhovatel proto povazuje Nalez za nezakonny a vnitfné
rozporny.

Navrhovatel se dovolava postupu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby vyrok
Il. Nalezu finanéni arbitr zrusil a véc projednal v ramci prvoinstanéniho Fizeni. V pfipadé, ze
finanéni arbitr shleda, ze tento postup neni davodny, pozaduje, aby v rozhodnuti o namitkach
financni arbitr rozhodl podle jeho navrhu.

4. \yjadreni Instituce

Instituce se s Namitkami Navrhovatele neztotozZnuje, napadeny vyrok 1. i Il. Nalezu poklada
za spravny.

Instituce odkazuje na sva predchozi vyjadfeni ¢inéna v pribéhu Fizeni.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan&nim arbitrovi zaru€uje v § 16 odst. 1 strandam sporu pravo podat proti nalezu
finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zadkona o finan&nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zadkon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finan&ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako v€as podané a odivodnéné ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finané&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Financni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k namitkam, které Navrhovatel vznesl jiz
v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZil je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
UCastnikd Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni uc€astnik( a provadéni kazdého
pfedloZeného ¢&i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. Ill. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.
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Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu sou€asné posoudil, zda v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekrolil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav ucCastnik( Fizeni, jednal
v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky fizeni
fadné poucoval C€i zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich zasad ¢&innosti spravnich
organ( vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon divodné podezieni.

Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan¢nim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu pfikazuje
§ 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji slozitosti je financni arbitr
toho nazoru, zZe v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 6 spravniho
fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé ana zakladé skuteCnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan€nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu
uklada § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odlivodnéni a pouceni ucastnikl Fizeni (§ 68
spravniho Fadu). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veskeré uvahy finanéniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€éetné uvedeni vdech pravnich
predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vyporadani se se vSemi relevantnimi podklady,
které mél finan¢ni arbitr k dispozici od u€astniku fizeni a které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni prfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1. Prislusnost finanéniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanCnim arbitrovi je vymezena pfislusnost finanéniho
arbitra tak, ze ,[k] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je
pfislusny téz financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jedna-li se o spor mezi spotrebitelem
a pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo
pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi*.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném
ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se
uréitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojiSténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé je v3ak upravuje samostatné v § 60 a nasl., resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik)
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti), sou€asné urazové pojisténi (pojisténi smrti nasledkem drazu,
pojisténi smrti nasledkem uUrazu v motorovém vozidle, pojisténi trvalych nasledkd drazu
v€etné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem urazu, pojisténi doby
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nezbytného IéCeni Urazu). Toto nezivotni pojisténi konzumovalo ¢ast pojistného placeného
mési¢né Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy.

Financni arbitr neni pfislusny fesit platnost urazového pojisténi v Pojistné smlouvé a neni ani
pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu tohoto pojidténi. Pokud by
tedy v Nalezu finanéni arbitr o nezivotnim pojisténi a o pojistném zaplaceném za nezivotni
pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této ¢asti nicotné podle § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho fadu, nebot by finanéni arbitr rozhodl o néem,
k éemu nebyl vécné prisludny. Toto odpovida i &l. 2 odst. 2 usneseni pfedsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti Ustavniho poradku Ceskeé republiky, ktery stanovi, ze ,[s]tatni moc Ize
uplatriovat jen v pfipadech av mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon
stanovi*.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |. fizeni v €asti urazového
pojisténi zastavil.

5.2.  Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy a nezjisténi dalSich divodu neplatnosti

K namitce oddélitelnosti neplatnych ujednani o nakladech financni arbitr opakuje, ze jiz
v Casti 5.4.5 Nalezu fadné oduvodnil, z jakych divodd nejsou jednotliva neplatna ujednani
oddélitelna od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy. Instituce je podnikatelsky subjekt, jehoz
cilem je dosazeni zisku. Z bodu 2.5 Doplnikovych pojistnych podminek pak jednoznacéné
vyplyva vile Instituce strhavat z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné, pocateéni
a spravni naklady a poplatky. Finanéni arbitr nemohl z ni¢eho dovodit, Ze nebylo vdli
Instituce strhavat si naklady podle pojistné technickych zasad a Ze pro ni toto ujednani
nebylo kliové, coz Instituce ani nepopira.

Navrhovatel tak zcela ignoruje, Ze skuteCnost, zda je jednotlivé ustanoveni oddélitelné
od ostatnich, se musi posuzovat s ohledem na vuli obou smluvnich stran, a nikoliv pouze
s ohledem na vili jedné strané, nebot smlouva je vysledkem souhlasného projevu obou
stran (akceptaci navrhu).

Pokud Navrhovatel souhlasi se zavérem finanéniho arbitra o absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy (coz neni z Namitek Navrhovatele zcela zfejmé, nicméné Navrhovatel v fizeni
argumentoval absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy) ale nesouhlasi s davody, kvili kterym
finan¢éni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy, odkazuje finanéni arbitr na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2014, sp.zn.l.US 191/12, ve spojeni s rozhodnutim
NejvysSiho soudu ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010, ve kterém soud judikoval,
Ze ,[z]a neduvodnou pak povaZuje dovolaci soud namitku dovolatele, Ze se odvolaci soud
nevyporadal se zavérem soudu prvniho stupné, Ze smlouva o pujéce je neplatna i podle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. Shledal-li totiz odvolaci soud neplatnost smlouvy
0 pujcce z duvodu podle ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak., nebylo pro rozhodnuti ve véci
potfebné, aby zkoumal, zda je neplatna iz jiného duvodu“ a dale téz na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 705/2001, ve kterém soud judikoval, ze
Jojtazka pravniho posouzeni skutkovych zjisténi, ktera soud ucinil, je pouze véci soudu,
pficemz soud neni vazan pravnimi zavéry, které z téchto skutkovych zjisténi ucinil ucastnik
fizeni. Jestlize tedy soud dospél k tomu zavéru, Ze tvrzeni Zalované o neplatnosti smlouvy je
duvodné, neni jiz rozhodujici, Ze shledal jiny divod neplatnosti, nez ke kterému dospéla
Zalovana. Jinymi slovy, jestlize soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi o obsahu
posuzované smlouvy dovodil, Ze témto skutkovym zjisténim je tfeba pfifadit jako duvod
neplatnosti smlouvy neurcitost pfedmétu plnéni, nikoli nemoznost plnéni (jak kvalifikovala
uvedena skutkova tvrzeni Zalovana), nelze mu vytykat nespravné pravni posouzeni
Z hlediska poruSeni zasady koncentrace Fizeni. Jak spravné uved! odvolaci soud, pravni
zavéry Zalované nejsou pro posouzeni jejich namitek rozhodné. Rozhodna jsou pouze jeji
skutkova tvrzeni a tato tvrzeni zavér, Ze je smlouva neplatna, obsahovala®“.
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Vzhledem k vySe uvedenému jiz finanéni arbitr povazuje za rozporné se zasadou procesni
ekonomie, aby se detailné vyporadaval s argumentaci Navrhovatele o rozporu obsahu
Pojistné smlouvy s vdli Instituce a s tvrzenymi vadami pfedsmluvni faze, které Navrhovatel
uvedl pro absolutni neplatnost Pojistné smlouvy, nebot finanéni arbitr dovodil absolutni
neplatnost jiz pro neurCitost nakladové struktury Pojistné smlouvy, a dalSi zjisténi by jiz
neméla zadny vliv na zavér o absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

5.3.  Umysl Instituce bezdiivodné se obohatit a nemravnost namitky promléeni

S namitkami Navrhovatele o rozporu namitky promiceni, vznesené Instituci, s dobrymi mravy
a o umysiném bezdivodném obohaceni Instituce se finanéni arbitr fadné vyporadal jiz
v kapitole 5.5 Nalezu, na kterou pIné odkazuje.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani Umysiného bezdlivodného
obohaceni, ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zzalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu rfizeni vdak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavfeni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana“,

O umysiné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo pouze v pfipadé, ze by
védéla nebo byla alespon srozuména stim, ze pfijimanim bézného pojistného
od Navrhovatele se bezduvodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladi vSak financni
arbitr nezjistil, Ze by Instituce nebyla pfesvédéena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by
Instituce méla umysl (at’ pfimy &i nepfimy) bezdlvodné se obohatit na Uukor Navrhovatele.
Instituce Navrhovateli vyplatila mimoradny vybér z kapitalové hodnoty pojisténi a odkupné
tak, jako by Pojistna smlouva byla platna, coz koresponduje s tvrzenim Instituce, Ze
Pojistnou smlouvu povazuje za platnou.

Financni arbitr opakuje, Ze nezjistil, ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime&né okolnosti, které
by mély takovou intenzitu, aby zavdaly pFiCinu k odepfeni prava vznést namitku promiceni.

Financni arbitr zdurazriuje, Zze smyslem institutu promliCeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlicéuje”).

Promiceni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit.

Nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava urleni
neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdlvodného obohaceni, nikoliv Instituce. Financni
arbitr uzavira, Zze z pfedloZzenych podkladu nevyplyva, Ze by Instituce uzaviela umysiné
neplatnou Pojistnou smlouvu nebo Ze by Instituce vznesla namitku promiceni za jinym
ucelem nez jako obranu proti uplatnénému naroku.

Finanéni arbitr tak plné odkazuje na kapitolu 5.5 Nalezu, v které dovodil, Ze pravo
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se promli€uje v objektivni tfileté promliCeci
dobé a Ze po provedeném zuctovani plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy nezjistil, ze by
Navrhovateli mohl z titulu prava na vydani bezddvodného obohaceni pfiznat néjaké plnéni.

6/7



6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem, a proto potvrzuje zavér z Nalezu, ze po zohlednéni namitky promiceni,
kterou Instituce v fizeni dlvodné vznesla, a po zuctovani plnéni stran neplatné smlouvy
o zivotnim pojisténi nemUze Navrhovateli z titulu bezdidvodného obohaceni z neplatné
smlouvy pfiznat zadné pInéni.

Finanéni arbitr neni pfislusny k feSeni sporu z uUrazového pojisténi sjednaného v Pojistné
smlouve.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti rozhodl financéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka zastupce fk5gxch
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