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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 1. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni 34.000 K¢
s pFislusenstvim, takto:

Namitky navrhovatele ] doruéené finanénimu arbitrovi dne 15.1.2019,
FA/SR/ZP/151/2018-25, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 31. 12. 2018,
FA/SR/ZP/151/2018-24, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

c.j.
c.j.
Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy, kterou s Instituci uzavrel, protoze Instituce nepfevzala pojistné riziko a pojistna
smlouva je neplatna pro rozpor s pravnimi predpisy o pojistovnictvi a o podnikani
na kapitalovém trhu.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
31.12. 2018, &.|j. FA/SR/ZP/151/2018-24 (dale jen ,Nalez"), kterym navrh Navrhovatele
zamitl.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
14. 1. 2015 smlouvu o investi¢nim Zivotnim pojisténi Allianz Mercury (dale jen ,Pojistna
smlouva®); a ze nedilnou soucasti Pojistné smlouvy se staly vSeobecné pojistné podminky
pro pojisténi osob, platné od 1. 10.2014 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*), Zvlastni
pojistné podminky pro investiéni Zzivotni pojisténi Allianz Mercury (IG5/1IG5J verze
5.05/01.10.2014 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“), Specifikace podminek pojisténi
Allianz Mercury (IG5/IG5J) (dale jen ,Specifikace®).

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl, konkrétné ze Zvlastnich pojistnych podminek
zjistil, ze pfi doziti se konce pojistné doby se Instituce zavazala Navrhovateli vyplatit pojistné
plnéni ve vySi hodnoty podilovych jednotek a v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit



opravnéné osobé Castku ve vySi zaplaceného pojistného i hodnoty podilovych jednotek, je-li
tato Castka vyssi.

Finanéni arbitr dovodil, ze pojistna €astka pro pfipad smrti pojisténého neni nulova, ale
pojistna Castka byla sjednana flexibilng, kdy minimalni garantovana pojistna ¢astka pro
pfipad smrti pojisténého odpovidala zaplacenému pojistnému, a tim na sebe Instituce
pfevzala riziko, Ze v pfipadé poklesu hodnoty podilovych jednotek, tuto ztratu vykompenzuje,
tj. Instituce na sebe pfevzala investi¢ni riziko. Financni arbitr v Nalezu nalezité odivodnil, ze
v tomto pfipadé Instituce na sebe prevzala pojistné riziko tim, Ze na sebe pfevzala investi¢ni
riziko v konkrétni nahodilé udalosti, kterou je smrt Navrhovatele jako pojisténého, a
soucCasné, ze Pojistna smlouva je pojistnou smlouvou a sjednava pojisténi, nevztahuje se na
ni proto Uprava zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Finanéni arbitr navrh zamitl i proto, Ze v fizeni nebyly shromazdény podklady, ze kterych by
vyplynulo, Ze strany sporu Pojistnou smlouvu uzavfely prostfednictvim klamavé obchodni
praktiky podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele &i Instituce, a proto nemohl dovodit
neplatnost Pojistné smlouvy. Financni arbitr navrh zamitl i proto, ze nebyly shromazdény
podklady, ze kterych by mohl dovodit, Zze Navrhovatel uzavfel Pojisthou smlouvu v omylu
o rozhodnych skuteCnostech, ani zZze by si Instituce a Navrhovatelem nesjednali platné
poplatky za uzavieni Pojistné smlouvy a jeji vedeni.

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
navrh Navrhovatele zamitl, kdyz vSechny své zavéry v Nalezu nalezité odivodnil.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr zcela ignoroval namitky, které Navrhovatel v fizeni
predlozil. Navrhovatel odkazuje, Ze finanéni arbitr ve vyzvé ze dne 17. 7. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/151/2018 — 10, vyzval Navrhovatele k vyjadfeni se k dosavadnim skutkovym
zjisténim finanéniho arbitra a kdyz dne 2. 8. 2018 predlozil Navrhovatel finanénimu arbitrovi
svou argumentaci, ve které poukazal na nespravnost predbéznych zaveéra finanéniho arbitra,
finan€ni arbitr vydal dne 31. 12. 2018 Nalez, ve kterém relevantni argumentaci Navrhovatele
zcela ignoroval a své pravni zavéry z pfedbézného pravniho posouzeni bez jakéhokoli
pokusu o vysvétleni zopakoval.

Navrhovatel argumentuje, Ze takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a
ustalenou judikaturou (rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4118/2010, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1589/07, ze dne
9. 4. 2008).

Navrhovatel dovozuje, Ze se finanni arbitr dopustil poruSeni jeho ustavniho prava
na spravedlivy proces upraveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
se nevyporadal s namitkami Navrhovatele.

Navrhovatel odkazuje, Ze Instituce ve vyjadieni ze dne 12. 4. 2018 navrhla svolani Ustniho
jednani za ucelem mozného smirného vyfedeni sporu a financni arbitr se s timto navrhem
nevyporadal. Navrhovatel namita, Ze financni arbitr, ktery obvykle tvrdi, Ze tézisté jeho
Cinnosti lezi pravé ve snaze dovést strany ke smiru, Navrhovateli tento navrh Instituce ani
nesdélil. Navrhovatel se o0 moznosti jednat s Instituci o smiru dozvédél az pul roku po jejim
nadneseni poté, co mu finanéni arbitr k Zadosti zaslal spisovou dokumentaci. Navrhovatel
tvrdi, ze finan¢ni arbitr timto postupem porusil svou povinnost stanovenou v § 1 odst. 3
zakona o finanénim arbitrovi. Navrhovatel odkazuje na § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého jsou ucCastnici opravnéni Cinit navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Tomuto pravu odpovida povinnost spravniho organu o navrhu rozhodnout. Pokud se
s navrhem spravni organ vibec nevypofada, jde o nespravny ufedni postup. V daném
pfipadé financni arbitr ignoroval navrh Instituce na nafizeni jednani, které mohlo vést
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ke smirnému ukonceni sporu. Navrhovatel argumentuje, Ze finanéni arbitr porusil téz své
vlastni zasady a obvyklou praxi.

Navrhovatel nadale trva na svém zavéru, Ze Pojistnd smlouva je neplatna, protoze
nesjednava pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, protoze v Pojistné smlouvé neni uvedena konkrétni pojistna
Castka pro pfipad smrti, pfiemz ve formulafi navrhu na uzavieni smlouvy je uvedeno, ze
»heni-li ani jedna z pojistnych ¢astek vyplnéna, je ujednano, Ze se pro pfipad smrti sjednava
pojistné castka ve formé zaplaceného pojistného®, chybi tedy zakladni pojmovy znak
pojistovaci Cinnosti, a to pfeneseni a prevzeti pojistného rizika a dovozuje, ze Instituce v
zadném okamziku trvani pojisténi nepiebira pojistné riziko.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho villi nebylo uzavfit Pojistnou smlouvu, ale zhodnotit své volné
finanéni prostfedky a ze mu PojiStovaci zprostfedkovatel jako vhodny produkt doporugil
Pojistnou smlouvu. Vile Navrhovatele je zcela zjevna z doporuCenych a nasledné
sjednanych parametr Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni soucasti pojisténi a
odkazuje, Zze podle § 2761 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,obCansky
zakonik®), je pojistnym zajmem opravnéna potifeba ochrany pfed nasledky pojistné udalosti.

Navrhovatel argumentuje, Ze v pfipadé Pojistné smlouvy vSak nelze o pojistném zajmu
vubec hovorit, kdyz opravnéna osoba obdrzi v pfipadé jedné pojistné udalosti (smrt) pouze
tolik, kolik pojistnik zaplatil na pojistném a vice pouze v pfipadé, Ze tyto prostiedky byly
zhodnoceny investovanim. V pfipadé druhé pojistné udalosti (doziti) obdrzi pojistnik pouze
tolik, o kolik bylo pojistné snizené o vysoké poplatky zhodnoceno ¢&i znehodnoceno
investovanim. Navrhovatel argumentuje, ze toto nastaveni parametrd Pojistné smlouvy neni
vyjadienim pojistného zajmu, ale investiCniho zajmu.

Navrhovatel odkazuje, ze podle § 2764 obCanského zakoniku, ze ,nemél-li zajemce pojistny
zajem a pajistitel o tom pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, je smlouva neplatna.”
Navrhovatel tvrdi, Ze nemél pojistny zajem a pojistitel o tom musel védét, Pojistna smlouva je
tak neplatna ve smyslu citovaného ustanoveni.

Navrhovatel argumentuje, ze zavér financniho arbitra, Ze ,kazdy pojistnik méa svoji viastni
individualni predstavu, do jaké miry si preje obmys$lené zabezpedit a toto je zaleZitosti
smluvni autonomie mezi nim a danou pojistovnou®, zcela ignoruje skute¢nost, Ze oblast
pojistovnictvi a kapitalového trhu jsou pfisné regulovany pfislusnymi zakony a Ze Instituce
jako pojistovna muze podle § 3 zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“), vykonavat pouze pojiStovaci a zajiStovaci
¢innost a €innosti s ni souvisejici. Podle shora citovanych ustanoveni mezi odvétvi Zivotnich
pojisténi patfi téz pojisténi spojena s investicnim fondem. Zakon tedy vyslovné konstatuje, Ze
pojistovna musi poskytovat pojisténi, byt toto muze byt spojeno s investiénim fondem.
V okamziku, kdy v pojistné smlouvé neni sjednano smysluplné pojistné pinéni, nelze o
pojisténi materialné hovofit, byt by bylo sjednano formalné pojisthnou smlouvou. V takovém
pfipadé jde o poskytovani jinych sluzeb nez pojidténi. Pojistovna, ktera poskytuje jiné sluzby,
byt sjednané formalné pojistnou smlouvou, tak ¢ini v rozporu se zakonem a nemuze se
odvolavat na zasadu autonomie vule, nebot v té je zdkonem omezena.

Navrhovatel argumentuje, Ze v pfipadé, kdy v Pojistné smlouvé neni sjednana smysluplna
pojistna Castka, nelze dovodit ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele a pojistitel
za takovych okolnosti nepfebira pojistné riziko. Navrhovatel odkazuje, Ze na zakladé Pojistné
smlouvy se pojistitel nezavazuje vykonavat pojistovaci Cinnost, ale jinou cinnost, a to
poskytovat investi¢ni sluzbu, coZz odporuje zakonu o pojistovnictvi a obchazi zakon
€. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®).
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Navrhovatel namita, Zze Pojistha smlouva odporuje zakonu a souCasné naruSuje vefejny
poradek ve smyslu § 588 ob&anského zakoniku, nebot odporuje smyslu regulace €innosti
ucastnikl kapitalového a pojistného trhu upravené v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu
a v zakoné o pojistovnictvi, jejichz cilem je zajiSténi duavéryhodnosti a stability téchto
finanénich trha jako jedné ze zakladnich podminek pro fungovani ekonomiky. Navrhovatel
argumentuje, Zze oba uvedené pravni pfedpisy, jejichz u€elem je regulace c&innosti na
finanénim trhu a ochrana subjektd kapitalového a pojistného trhu, maji za ucel zajistovat
ochranu mnohem obecnéjSi a Sirsi, tj. ochranu, ktera je v zajmu celé spole¢nosti, a tudiz
jejich smysl a ucel vyzaduje, aby pravni jednani, které je s nimi v rozporu, od pocatku
nevyvolavalo pravni nasledky.

Navrhovatel pro pfipad, ze finanéni arbitr nedovodi naruseni vefejného poradku, namita vici
Instituci s ohledem na shora uvedené duvody relativni neplatnost Pojistné smlouvy
ve smyslu § 586 odst. 2 ob&anského zakoniku z divodu rozporu se zakonem ve smyslu
§ 580 odst. 1 ob&anského zakoniku.

4. \yjadreni Instituce

Instituce se zavéry, které ucinil finan&ni arbitr v Nalezu, souhlasi a povaZuje je za spravne.

Instituce tvrdi, Ze ve svém podani ze dne 13. 4. 2018 pouze z ryzi procesni opatrnosti
navrhovala moznost ustniho jednani podle § 12 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi, pfi¢emz
tento navrh byl podminén tim, ze z pfedlozenych dukaz( budou stale pretrvavat pochybnosti
0 platnosti Pojistné smlouvy. Z Instituci pfedlozenych dokumentll vSak jednoznaéné
vyplynulo, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena v souladu se zakonem a jako takova je tedy
platna, pfiemz s timto se vyporadal Finanéni arbitr v Nalezu.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel veSkeré potfebné podklady ke svému svobodnému
rozhodnuti o uzavfeni pojistné smlouvy investi¢niho zivotniho pojisténi mél, coz koneckonct
stvrdil svym podpisem na pojistné smlouveé.

Instituce odmita, Ze by nepfevzala pojistné riziko a odkazuje, Ze sdm zakon o pojistovnictvi
pfedpoklada existenci takového druhu pojisténi, pfiCemz Pojistna smlouva nikterak
nevybocuje ze standardud pojistného trhu v oblasti investiCnich zivotnich pojisténi.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel svym podpisem na Pojistné smlouvé potvrdil svij
pozadavek, kterym bylo ujednani pojistné ¢astky odpovidajici vysi zaplaceného pojistného,
resp. odpovidaji pojistné smlouvé a danym ¢lankim pojistnych podminek.

Instituce argumentuje, Ze pojistnym zajmem kazdé osoby je ryze individualni a pfedstava
jakéhosi pevné stanovené pojistné Castky, které by byla napf. pro pfipad smrti ve vysi
500.000 K¢, by mohla vést k tomu, Zze by osoby, které takovou &astkou nepotiebuji kryt
pojistné nebezpeci smrt, byly osobami nepaoijistitelnymi, nebot’ by s nimi pojiStovny nemohly
uzavfit pojistné smlouvy. V takovém pfipadé by totiz skute¢né nastala situace, kdy tyto
osoby by hradily pojistné, aniz by mély zajem na dané pojistné Castce, a takova pojistna
smlouva by pak mohla byt stizena neplatnosti. PfiCemz by takovy postup zcela odporoval
pravnim predpisim. Je tedy zjevné, Ze nelze generalizovat vySi, jaka ma byt stanovena jako
.idealni pojistna &astka“, nebot tato vychazi vzdy s individualnich potfeb daného klienta a
muze plné odpovidat i Eastce, ktera je rovna zaplacenému pojistnému.

Instituce tvrdi, Zze pfevzala pojistné nebezpedi pojistnika, ktery mél zajem na vlastnim zZivoté,
a byla sjednana pojistna ¢astka ve vysi, ktera odpovidala pojistnikové zajmu.

Instituce odkazuje na § 574 obCanského zakoniku, Ze na pravni jednani je tfeba hledét spise
jako na platné nez jako neplatné. Instituce dovozuje, Zze zajmy a pozadavky kazdého klienta
jsou ryze individualni, pficemz Navrhovatel pfed sjednanim Pojistné smlouvy tyto své
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pozadavky a potfeby sdélil pojistovacimu zprostiedkovateli, ktery na zakladé nich proved|
doporuceni, coz je zachyceno v dokumentech, které Navrhovatel téz potvrdil svym
podpisem, a z nich jednoznacné vyplynul poZadavek na uzavieni pojistné smlouvy
s parametry, které Pojistna smlouvy obsahovala.

Instituce odmita, ze by ze strany pojisStovaciho zprostfedkovatele doslo k pochybeni, resp.
poruseni zasad odborné péce.

5. Rizeni o namitkach

Finan&ni arbitr odmita, ze by o navrhu Navrhovatele nerozhodoval tak, jak mu uklada zakon
o finanénim arbitrovi v § 15 a Ze by se nevypofadal s relevantnimi namitkami obou stran
sporu.

5.1. K neplatnosti Pojistné smlouvy pro neprevzeti pojistného rizika a absenci pojistného
zajmu

Finanéni arbitr podrobné vypofadal v Nalezu, pro€¢ nedovodil neplatnost Pojistné smlouvy pro
neprevzeti pojistného rizika a absenci pojistného zajmu. Navrhovatel v namitkach pouze
opakuje své argumenty, ktera jiz pfednesl| pfed vydanim Nalezu.

Financni arbitr odkazuje, Ze jiz v Nalezu vysvétlil, Ze pojiSténi slouzi k ,uspokojeni potreby
pojistnika zajistit se pfed oCekavanymi nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti“ a ze
pojistnou udalosti, pro kterou Instituce pfevzala pojistné riziko, byla smrt Navrhovatele,
v pfipadé kdyby hodnota podilového uctu byla pod vysi zaplaceného pojistného a za této
situace se Instituce zavazala vyplatit opravnéné osobé pojistné plnéni ve vysi zaplaceného
pojistného, tj. Navrhovatel mél pfi uzavirani Pojistné smlouvy zajem, aby pfipadnymi vykyvy
fond nebyly ohrozeny zajmy opravnéné osoby, a pravé v tom finan¢ni arbitr spatfuje jeho
pojistny zajem.

Podle § 2762 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze ,Pojistnik méa pojistny zajem na vlastnim
Zivoté a zdravi. Ma se za to, Ze pojistnik ma pojistny zajem i na Zivoté a zdravi jiné osoby,
osvedcCi-li zajem podminény vztahem k této osobé, at jiz vyplyva z pribuzenstvi nebo je
podminén prospéchem ¢&i vyhodou z pokracovani jejiho Zivota.”

Tvrzeni, ze nemél pojistny zajem, Navrhovatel ni¢im nedolozil, naopak skuteCnost, Ze
védomé uzavrel Pojistnou smlouvu, ktera byla v pofadi jeho druhou smlouvou o investicnim
Zivotnim pojidténi a kde pojistnou udalosti byla jeho smrt (tj. pojistnym zajem na vlastnim
zivoté), svédC¢i o tom, ze pojistny zajem meél, protoZze pak lze té&Zzko najit duvod, proc
Pojistnou smlouvu uzavrel.

Financni arbitr opakuje, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovi kvalitativni poZadavky na vySi
pojistné Castky a vySe pojistné Castky je tak otdzkou autonomie smluvni vile, a Navrhovatel
ani pfed vydanim Nalezu nebo rozhodnuti o namitkach nedolozil, ze je tomu jinak.

Opakované finanéni arbitr za neduvodnou povazuje namitku Navrhovatele, Zze by se
na prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné smlouvy mél vztahovat zakon o podnikani na
kapitalovém trhu, a odkazuje na podrobné oduvodnéni ¢asti 5.3 Nalezu.

Zakon o pojistné smlouvé i zakon o pojistovnictvi upravuji produkty, jejichz soucasti je
investiéni slozka, aupravuji jak soukroma prava a povinnosti smluvnich stran, tak i
vefejnopravni meze (povinnosti) Instituce pfi vykonu jeji €innosti. Finanéni arbitr nezjistil, ze
by si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé nesjednali vzajemna prava a povinnosti z ni
vyplyvajici v rozporu s témito pravnimi predpisy.

Finanéni arbitr znovu opakuje, Ze argumentace Navrhovatele, Ze Pojistna smlouva je
vrozporu s pravnimi predpisy, stoji na pfedpokladu, Ze Pojistha smlouva nesjednava
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pojisténi, coz finan¢ni arbitr nedovodil. Pokud tedy Pojistna smlouva sjednava pojisténi a
neodporuje zakonu o pojistné smlouvé a zakonu o pojistovnictvi, nedopada na ni Uprava
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu a nenarusuje vefejny pofadek.

5.2 K nevyporadani namitek Navrhovatele a omylu

Finané&ni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. lIl. US
989/08, ze ,Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé dostatecna.”

Finanéni arbitr se jiz v Nalezu s tvrzenim Navrhovatele, Ze Pojistna smlouva je neplatna,
protoze byla uzaviena nekalou obchodni praktikou, nalezité vyporadal.

Uzavfeni smlouvy za pouziti nekalé obchodni praktiky muze mit vefejnopravni dusledky,
pokud vSak jde o soukromopravni dusledky, neznamena pouziti nekalé obchodni praktiky
automaticky neplatnost smlouvy, vysledkem jejiho pouziti muze byt naplnéni
soukromopravni podstaty neplatnosti pro omyl nebo soukromopravni odpovédnosti za Skodu.

S ohledem na platnost uzavfené pojistné smlouvy muze ovlivnit jednani podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele platnost pojistné smlouvy pouze, kdyby podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel pojistnika uvedl do omluvitelného omylu a pojistna smlouva by
pak byla neplatna pro omyl pojistnika.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni tvrdi neplatnost Pojistné smlouvy, finanéni arbitr
neposuzoval pfFipadné naroky Navrhovatele na nahradu Skody proti podfizenému
pojistovacimu zprostfedkovateli, protoze Navrhovatel se pfes vyzvu finanéniho arbitra
nevyjadfil k pfedsmluvni fazi. Navrhovatel sice argumentoval tim, Ze v souvislosti
s uzavienim Pojistné smlouvy snizZil pojistné na své stavajici pojistné smlouvé, nikdy v3ak
netvrdil a nedolozil, jaké divody ho k tomuto kroku vedly a zda tyto diivody byly disledkem
pfipadnych nespravnych/nepravdivych informaci sdélenych Navrhovateli podfizenym
pojistovacim zprostiedkovatelem.

Navrhovatel ve své argumentaci k rozporu Pojistné smlouvy s dobrymi mravy argumentoval
pouze jednanim podfizeného pojistovaciho zprostifedkovatele v pfedsmluvni fazi, ale nikoliv
tim, ze by Pojistna smlouva samotna a jeji ujednani byla v rozporu s dobrymi mravy.
Finanéni arbitr shledal v Nalezu, ze Pojistna smlouva sjednava pojisténi, poplatky jsou radné
upraveny v pojistnych podminkach, tj. neshledal zadné skutec¢nosti, kvuli kterym by Pojistna
smlouva byla v rozporu s dobrymi mravy.

Protoze Navrhovatel argumentoval skute¢nostmi, které se staly v predsmluvni fazi, tj.
pfedevdim jednanim podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele, posoudil finanéni arbitr
navrh Navrhovatele tak, ze se domaha ur€eni relativni neplatnosti Pojistné smlouvy z diivodu
omylu.

Pravni podstata omylu pak mifi na skute¢nosti, které zpusobily, Ze smluvni strana uzavrela
smlouvu v omylu o rozhodné skute¢nosti, a které by mély za nasledek neplatnost Pojistné
smlouvy, dovola-li se v€as této neplatnosti strana, ktera je v omylu.

Navrhovatel ackoliv tvrdi pochybeni podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatelé, nedoklada
zadné z tvrzenych skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmé, jaké vlastnosti Pojistné smlouvy
neodpovidaji vlastnostem, které se domnival, Ze Pojistna smlouva ma pfi jejim podpisu, tj.
netvrdil, ze by byl v omylu o rozhodné skutecCnosti.

Financni arbitr tedy nemohl dovodit, Ze Pojistna smlouva je neplatna z dlivodu omylu
Navrhovatele pfi jejim uzavirani.
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5.3 Ke smiru

Instituce k moznosti smirného jednani vyslovné financnimu arbitrovi sdélila, ze ,pro pfipad,
Ze by nami prfedloZzené podklady a vyjadfeni byly Finanénim arbitrem shledany jako
nedostatec¢né &i Ze by pres veSkeré pisemné dukazy pretrvavaly pochybnosti o platnosti
smlouvy, resp. bylo shledano naplnéni ddvod( pro odstoupeni, ochotni dohodnou se
Navrhovatelem na smirném feSeni respektujicim poZadavky prokézana tvrzenou obou stran.
Za timto uc¢elem navrhujeme v souladu s § 12 odst. 2 zak. ¢. 229/2002 Sb. o finanénim
arbitrovi nafizeni astniho jednani.”

Z této dikce vyplyva, Ze Instituce navrhla Ustni jednani, jen za pfedpokladu (s podminkou),
ze by finan¢ni arbitr zvazoval shledat Pojistnou smlouvu jako neplatnou, na coz Instituce
odkazuje i ve svém vyjadfeni k Namitkdm Navrhovatele.

O tom, ze pfedbézné posoudil Pojistnou smlouvu jako platnou, financni arbitr nalezité
informoval Navrhovatele v pfedb&Zném pravnim posouzeni, i nasledné v Nalezu.

Finanénimu arbitrovi neni zfejmé, jaky potencial k dosaZzeni smiru by mélo jednani,
na kterém by Instituci sdélil, Ze povazZuje Pojistnou smlouvu za plathou a nezjistil Zadné
skute€nosti, které by svédcily naroku Navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze navrh Instituce byl
podminény a podminka nebyla naplnéna, odlvodnil finanéni arbitr toto pouze v Nalezu.

Pokud Navrhovatel mél zgjem o smirné feSeni, mél se pfimo Ci skrze finan¢niho arbitra
na Instituci obratit, pfedevS§im za situace, kdy z pfedbézného pravniho posouzeni si byl
védom, ze finan¢ni arbitr jeho narok s nejvétsi pravdépodobnosti zamitne a nabidnout smir,
ktery by I1épe odpovidal jeho vyhlidkam na rozhodnuti ve véci, na rozdil od toho trval pIné na
svém stanovisku a pozadoval pIné navraceni tvrzeného bezdivodného obohaceni.

Pro uspésné smirné feSeni sporu je nutna jista sebereflexe obou stran sporu a uvédomeéni si
svého procesniho postaveni, avS8ak ackoliv Navrhovatel v Namitkach vycita finanénimu
arbitrovi, Zze nevedl strany ke smiru, jakkoliv po zamitavém Nalezu nereflektoval sv{ij navrh
smiru, ve kterém pozadoval fakticky stejné financni prostfedky, jakych se domaha v fizeni
pred finan¢nim arbitrem (nabidl ustupek v drocich z prodleni, rizikovém pojistném a &asti
spravnich nakladd, na druhou stranu ve smiru pozadoval naklady pravniho zastoupeni, které
finanéni arbitr v souladu s § 18 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi nepfiznava). Finanénimu
arbitrovi neni zfejmé, jakou by v sou€asné dobé& méla Instituce motivaci se smirné narovnat
a plné plnit Navrhovateli, kdyZz zamitnutim navrhu Navrhovatele v Nalezu financni arbitr
fakticky plné vyhovél Instituci.

6 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr znovu posoudil navrh na zahajeni Fizeni vCetné pribéhu celého fizeni,
vSechny shromazdéné podklady i vSechny namitky a argumenty obou stran sporu.

Finanéni arbitr znovu neshledal, Ze by ve véci urleni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z ddvodl namitanych
Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva nebyla
neplatna a Navrhovateli zadné bezdivodné obohaceni nepfislusi.

Na zakladé vySe uvedené skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finanCnim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
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namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka vfycqvw
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