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Nalez
Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 1. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni 34.000 K¢
s pFislusenstvim, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Odlvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy, kterou s Instituci uzavieli, protoze Instituce nepfevzala pojistné riziko a pojistna
smlouva je neplatnd pro rozpor s pravnimi predpisy o pojiStovnictvi a o podnikani na
kapitalovém trhu.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
14. 1. 2015 smlouvu o investi¢nim zivotnim pojisténi Allianz Mercury (dale jen ,Pojistna
smlouva®).

Financni arbitr sou€asné nezjistil, Zze by se nedilnou soucasti Pojistné smlouvy nestaly
vSeobecné pojistné podminky pro pojisténi osob, platné od 1. 10.2014 (dale jen ,VSeobecné
pojistné podminky“), Zvlastni pojistné podminky pro investiCni Zivotni pojisténi Allianz
Mercury (IG5/IG5J verze 5.05/01.10.2014 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“),
Specifikace podminek pojisténi Allianz Mercury (IG5/1G5J) (dale jen ,Specifikace®), protoze
Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni Navrhovatele ,Paojistnik prohlasuje a svym podpisem
stvrzuje, Ze niZze uvedené dokumenty mu byly s dostateCnym CEasovym predstihem pfed
uzavfenim smlouvy predany, Ze s nimi byl seznamen a Ze jejich obsahu rozumi a souhlasi
s nim“. Pod timto prohldSenim jsou v Pojistné smlouvé vyjmenovany dokumenty, se kterymi
se Navrhovatel/pojistnik seznamil, mj. VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné
podminky a Specifikace.

Podle svého oznaceni i obsahu je Pojistna smlouva smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu
§ 2833 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale
jen ,novy obCansky zakonik®), resp. ve znéni u¢inném v okamziku jejiho uzavieni.



Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotfebitel
muze byt uCastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.

Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, muze tedy byt ucastnikem fizeni pred finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, dana pravomoc &eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze uzaviel s Instituci Pojisthou smlouvu s obchodnim nazvem
JZP ALLIANZ MERCURY?*, a pojistnou dobou 30 let. Navrhovatel tvrdi, Ze se jako pojistnik,
se zavazal hradit mési¢né pojistné ve vysi 1.000 K¢, a Ze si s Instituci sjednali pojistnou
Castku pro pfipad smrti ve vy3i 0 K& a pro pfipad doZiti ve vysi kapitalové hodnoty pojisténi.

Navrhovatel dovozuje duvod neplatnosti Pojistné smlouvy v absenci pfeneseni a prevzeti
pojistného rizika arozporem smlouvy se €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistovnictvi“). Navrhovatel dovozuje, Zze Pojistna
smlouva odporuje smyslu a ucelu zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®).

Navrhovatel tvrdi, Ze parametry Pojistné smlouvy jsou ale nastaveny tak, Zze pojistna slozka
byla potlacena natolik, Ze jiZ o pojisténi nejde a Ze neni v souladu s principy pojisténi, kdyz
opravnéna osoba ma v pfipadé jedné pojistné udalosti (smrt) narok na pojistné pinéni, které
je stejné, jaké zaplatil pojistnik k danému okamziku na pojistném i je zvySen o zhodnoceni
generované z pojistného. Zrovna tak nemuze jit o pojisténi, pokud v pfipadé druhé pojistné
udalosti (doziti) opravnéna osoba obdrzi pouze tolik, o kolik bude na kapitalovém trhu
zhodnocena €i znehodnocena &ast pojistného alokovana do fondl Instituce. Takto sjednané
pojistné plnéni je v naprostém rozporu s pojistnou teorii. V takovém pfipadé nejde
0 pojidténi, ale o poskytnuti investiéni sluzby.

Navrhovatel argumentuje, Ze pojistné riziko je imanentni soucasti pojiStovaci Cinnosti,
investicni riziko je soucasti investovani a Ze investi¢ni riziko je spojené s nasledky pohybu
cen aktiv na kapitalovém trhu, na rozdil od pojistného rizika, které je spojeno s negativnimi
nasledky vzniku pojistné udalosti, a to Instituce v Pojistné smlouvé neprevzala.

Navrhovatel se v navrhu na zahajeni fizeni nedovolal relativni neplatnosti (v podani ze dne
19. 2. 2018 vyslovné uvedl, Ze relativni neplatnost neni pfedmétem jeho navrhu), v podani
ze dne 2. 8. 2018 uz namita i relativni neplatnost Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed podpisem Pojistné smlouvy mél sjednano zivotni pojisténi se
spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617, se
sidlem Pobitezni 665/21, 186 00 Praha 8, na zakladé pojistné smiouvy &. ] siednavajici
investiéni zivotni pojisténi PERSPEKTIVA 7 BN ze dne 7.2.2011 (dale jen ,Pojistna
smlouva KP [*), s mési¢nim pojistnym ve vysi 4.000 K& s tim, ze &ast pojistného ve vysi
3.000 K¢ mésicné hradil zaméstnavatel Navrhovatele a cast ve vysi 1.000 KE Navrhovatel.
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Navrhovatel tvrdi, Ze dne 16. 12. 2014 podal na doporuceni pojistovaciho zprostfedkovatele,
B reg. ¢. CNB B (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel), zadost o snizeni
pojistného na Pojistnou smlouvu KP | na 0 K& a Ze dne 14.1.2015 na radu téhoz
Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele uzaviel Pojisthou smlouvu, ve které si
s Instituci sjednali pojistné pravé ve vysi 1.000 KE mésicné.

Navrhovatel namita, Ze mu Podfizeny pojidtovaci zprostfedkovatel tedy doporudil sniZit
pojistné na Pojistné smlouvé KP | 0 1.000 K¢, resp. aby ho hradil na nové Pojistné smlouvé
sjednavajici taktéz investi¢ni zivotni pojisténi.

Navrhovatel dovozuje, ze Pojistnou smlouvu KP | fakticky nemusel vibec uzavirat, protoze
investiéni zivotni pojisténi jiz mél, a tudiz nepotfeboval nové. Navrhovatel sou€asné tvrdi, ze
Podfizeny pojitovaci zprostfedkovatel mu doporulil uzaviit a on uzaviel jesdté dne
4. 11. 2015 dal$i pojistnou smiouvu &. [}, siednavaijici investiéni Zivotni pojisténi, opét se
spoleCnosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dale jen ,Pojistna
smlouva KP [I%).

Navrhovatel odkazuje, ze jednani Podfizeného pojiStovaciho zprostfedkovatele je typicke
pro tzv. fetézeni smluv, které povazuje Ceska narodni banka jako dozorovy organ pro
pojistovnictvi za projev porudeni odborné péce ze strany pojistovaciho zprostfedkovatele.

Navrhovatel odkazuje, ze finanénimu arbitrovi je z jeho €innosti znamo, na pojistném trhu je
standardni, Ze pojistovaci zprostfedkovatel obdrzi za zprostfedkovani pojistné smlouvy
investicniho zivotniho pojisténi od pojistitele provizi ve vysi pfiblizné odpovidajici pojistnému
hrazenému z této smlouvy po dobu dvou let a Ze tato provize jde nasledné k tizi pojistnika ve
formé pocatecnich nakladl ¢i poplatkd.

Navrhovatel dovozuje, Zze mu jednotlivé pojistné smlouvy Podfizeny pojisStovaci
zprostifedkovatel doporucoval uzavirat v kratkych lhatach, protoze Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel mechanismus uzavirani pojistnych smluv nastavil pouze ve svém vlastnim
zajmu, aby za kazdou z pojistnych smluv obdrzel novou provizi a tim Navrhovatele v
podstaté okradal.

Navrhovatel dovozuje, Ze jednani Podfizeného pojiStovaciho zprostfedkovatele jednajiciho
jménem a na ucet spole¢nosti OVB Allfinanz, a. s. naplfiuje skutkovou podstatu nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
podle kterého je obchodni praktika nekala, ,je-li v rozporu s poZadavky odborné péce a
podstatné naruSuje nebo je zpusobilda podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele,
kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé“, resp. ve smyslu odstavce 4 citovaného ustanoveni, Ze uzivani nekalych obchodnich
praktik se zakazuje.

Navrhovatel poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, &. j. 25 Co
430/2017 — 190, ve kterém soud dovodil, ze na smlouvu uzavienou za naplnéni skutkové
podstaty nekalé obchodni praktiky Ize nahlizet jako na absolutné neplatnou pro rozpor se
zadkonem. Navrhovatel pozZaduje, aby finanCni arbitr posoudil Pojisthnou smlouvu téz z
pohledu tohoto zavéru Méstského soudu v Praze.

Navrhovatel dovozuje soulasné, ze ujednani o nakladech a poplatcich nebylo platné
sjednano.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzavrela Pojistnou smlouvu.
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Instituce tvrdi, ze Pojistna smlouva zcela jednoznacné obsahuje pojistnou ¢astku na smrt.
Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele, Zze Pojistna smlouva trpi vadou absence pfeneseni
a prfevzeti pojistného rizika. Instituce argumentuje, Zze v Pojistné smlouvé samotné, v €asti
Hlavni pojisténi, je stanoveno, Ze ,[N]eni-li konstantni, linearné klesajici ani individualni
pojistna ¢astka pro pfipad smrti uvedena, ujednava se misto nich pojistna ¢astka pro pripad
smrti ve vy$i zaplaceného pojistného.” Sjednani dané pojistné &astky potvrdil Navrhovatel
svym podpisem na Pojistné smlouvé, pfiCemz vySe pojistné &astky je velmi snadno
dopoditatelna, resp. vySe pojistného pInéni byla ur€ena uz pfi uzavirani pojistné smlouvy.
V pfipadé, ze by vsak hodnota podilovych jednotek byla vy$Si, je pojistnymi podminkami
stanoveno, Ze bude v pfipadé smrti pojisténého vyplacena pravé tato vy3si hodnota. Dana
Uprava pojistnych podminek je zcela ve prospéch spotfebitele (v tomto pfipadé
Navrhovatele), nebot pevné stanovenou pojistnou €astku na smrt, kterou spolecné dohodli
ve smlouvé a za kterou prevzala pojistné riziko, navySuje o hodnotu podilovych jednotek.

Instituce odkazuje na modelovy pfiklad, ve kterém je jasné viditelna Castka pojistného
za riziko smrti a taktéz je zcela ziejma dohodnuta pojistna ¢astka, a to ve sloupci Pojistné
za hlavni pojisténi a sloupcich Rizikoveé pojistné. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel potvrdil pfijeti
Modelového pfikladu svym podpisem na pojistné smlouvé. Konkrétné svym podpisem
J[pJrohlasuje a svym podpisem potvrzuje, Ze nize uvedené dokumenty mu byly
S dostatecnym c¢asovym predstihem prfed uzavienim smlouvy pfedéany, Ze s nimi byl
seznamen a Ze je jejich obsahu rozumi a souhlasi s nimi.” Instituce tvrdi, ze Navrhovatel
Modelovy pfiklad obdrzel a tento obsahuje vySe uvedené.

Instituce argumentuje, Ze z hlediska pravnich pfedpist ani judikatury neexistuje zadna
povinnost pojistoven sjednavat s pojistniky pevnou pojistnou ¢astku v urcité hodnoté. Takové
ustanoveni by totiz zcela zjevné vedlo k poruseni opravnénych zajmul a potfeb spotrebiteld,
jelikoz vySe pojistné &astky na smrt je jejich zcela individualni potfebou, o které se rozhoduji
v ramci sjednani pojisténi. Ve zcela hypotetické roviné je nutno konstatovat, Ze paklize by
takové ustanoveni bylo, vedlo by naopak k poskozeni spotfebitelll, ktefi nepozaduji vySsi
pojistné ¢astky na smrt a zcela se spokoji napf. s pevnou ¢astkou 10 000 K&, nebot by byli
nuceni hradit za pojistnou ochranu, kterou nepozaduji a tim padem by ani neméli na dané
pojistné Castce pojistny zajem v hodnoté dané pojistné Castky. Instituce tvrdi, Zze i sjednana
pojistna Castka ve vysi zaplaceného pojistného mize odpovidat potfebam spotfebitell, a
v tomto pfipadé odpovidala, jak vyplyva ze Zaznamu z jednani, Navrhovatelovu zajmu a
opravnéné potfebé, nebot tento dle uvedeného Zaznamu z jednani nemél zajem o vySSi
pojistnou Castku pro pfipad smrti, nez ktera byla Pojistnou smlouvou sjednana.

Instituce namita, Zze Pojistna smlouva splfiuje veSkeré formalni a materialni nalezitosti,
nezbytné dokumenty predchazejici uzavieni Pojistné smlouvy a téz Pojistna smlouva
samotnd, jejichZz vyhotoveni ma Instituce k dispozici, je fadné vyplnéna a Navrhovatelem
podepsana.

Instituce odmita, ze by zavazek z Pojistné smlouvy odporoval zakonu ¢€i jej jakkoli obchazel.

Instituce argumentuje, Zze dany druh pojisténi je pfimo zakonem o pojistovnictvi aprobovany.
Podminky nijak nevybocuji ze standardu trhu a jsou v souladu s obecnou pojistovaci praxi,
poctivym obchodnim stykem a dobrymi mravy.

Instituce tvrdi, Zze Pojistna smlouva je pIné v souladu s novym obCanskym zakonikem, kterym
se fidi. K bodu C Navrhu na zahajeni fizeni ze dne 15. 1. 2018 Instituce tvrdi, Ze je v ném
odkazovano na § 19a a § 38 obcCanského zakoniku, pfi¢emz Instituce témto odkazim
nerozumi, resp. nechape jejich souvislosti, protoZze Pojistha smlouva se fidi novym
ob&anskym zdkonikem, pfiCemz tento neobsahuje § 19a a § 38 je nasledujiciho znéni: ,[V]
oCekavani vlastni nezpudsobilosti pravné jednat mizZe cClovék projevit vili, aby byly jeho
zaleZitosti spravovany urcitym zptusobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se
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ur¢itd osoba stala jeho opatrovnikem.” Instituce tvrdi, Ze nerozumi vznesenému divodu
neplatnosti, na ktery se navrh odvolava.

Instituce tvrdi, Ze se v Pojistné smlouvé zavazala, Ze v pfipadé pojistné udalosti - smrti
Navrhovatele vyplati pojistné pInéni ve vysi zaplaceného pojistného, v pfipadé, ze by
hodnota podilovych jednotek byla vy8Si nez zaplacené pojistné do data uvedené pojistné
udalosti, pak vyplati pravé tuto vySSi Castku. Instituce tvrdi, ze pojistila NavrhovatelGv
pojistny zajem a to pfedné pojistnou Castkou, ktera je zcela zjevna a které si byl Navrhovatel
védom a tudiz pfevzala pojistné riziko, které mimo jiné zavisi na véku pojisténého, hodnoté
béZznych podilovych jednotek a dalSich aspektech jako je koufeni, vykonavané povolani,
koeficient BMI atd.

Instituce odmita, Zze by pojistna ¢astka pro pfipad smrti byla stanovena v nulove vysi.

Instituce tvrdi, ze k uzavfeni Pojistné smlouvy s Navrhovatelem doSlo v souladu s pravnimi
predpisy, kterymi je jako pojistitel povinna se fidit. Instituce tvrdi, Ze pojiStovaci
zprostiedkovatel postupoval v souladu se zakonem a zprostifedkoval Navrhovateli produkt,
o ktery projevil sam zajem. Navrhovatel byl informovan prostfednictvim obsahlé pfedsmluvni
i smluvni dokumentace, jejiz obsah je dostateéné urCity i srozumitelny pro kazdého
primérného spotrebitele, ktery mu vénuje nalezitou pozornost.

Instituce dovozuje, ze Pojistna smlouva byla platné sjednana a ze proto neni pravni davod
pro existenci naroku na vydani bezdivodného obohaceni, kterého se Navrhovatel domaha.
Navrhovatelovo chovani naopak povazuje za rozporné s jeho povinnosti chovat se v pravnim
styku poctivé, nebot Navrhovatel uzavrel pojistnou smlouvu, ktera odpovidala jeho potfebam
a pozadavkim, pficemz ve chvili, kdy jiz nechce byt smlouvou vazan, rozhodl se ji
napadnout zcela irelevantni argumentaci, ktera vSak pfi faktickém srovnani s pojistnou
smlouvou nemuze obstat.

4 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finannim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeseni sporu. Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.
Instituce k moznosti smirného jednani sdélila toto ,pro pfipad, Ze by nami pfedloZzené
podklady a vyjadfeni byly Finan¢nim arbitrem shledéany jako nedostatecné &i Ze by pres
veskeré pisemné dukazy pfetrvavaly pochybnosti o platnosti smlouvy, resp. bylo shledano
naplnéni ddvodu pro odstoupeni, ochotni dohodnou se Navrhovatelem na smirném reseni
respektujicim poZadavky prokazana tvrzenou obou stran. Za timto ucéelem navrhujeme
vsouladu s § 12 odst. 2 zak. ¢&. 229/2002 Sb. o financ¢nim arbitrovi nafizeni ustniho jednani
[sic]”.

Finanéni arbitr shledal pfedloZzené podklady a vyjadfeni Instituce jako dostate¢na a
po pfedbézném pravnim posouzeni nemél pochybnosti o platnosti Pojistné smlouvy (o ¢emz
i Navrhovatele vyzvou ze dne 17. 7. 2018 informoval). Navrhovatel svoje tvrzeni jakkoliv
neprokazal. Finan&ni arbitr proto tedy nenafidil ustni jednani.

5 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan€niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni ve vySi 34.000 K¢ s pfisluSenstvim od 22. 12. 2017 z neplatné
Pojistné smlouvy, protoze Instituce neprevzala pojistné riziko, Pojistna smlouva je v rozporu
s pravnimi pfedpisy o pojistovnictvi a o podnikani na kapitalovém trhu, ujednani o poplatcich
jsou neplatna a Pojistna smlouva byla uzaviena za pouZiti nekalé obchodni praktiky.

5.1 Skutkova zjisténi

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce dne 14. 1. 2015 uzavieli Pojisthou smlouvu s pojistnou dobou
30 let a mési¢nim pojistnym 1.000 K¢;

b) pojisténi sjednané Pojistné smlouvou zaniklo k 1.1.2018 na zakladé vypovédi
Navrhovatele;

c) Navrhovatel na Pojistnou smlouvu do 2. 10. 2017 zaplatil na b&Zném pojistném celkem
33.000 K¢;

d) Instituce po ukoné&eni pojisténi vyplatila Navrhovateli odkupné ve vySi 7.447 K¢.

5.2 Rozhodna pravni tprava

Pojisthou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti nového obcanského
zakoniku, ktery obsahuje jak obecnou pravni upravu platnosti pravniho jednani, zavazkovych
vztahU, tak i Upravu pojistné smlouvy a zivotniho pojisténi.

Zivotni pojisténi je jako pojistny produkt vyslovné upraveno v § 2833 nového ob&anského
zakoniku ,[Z]ivotni pojisténi pro pfipad smrti, doZiti se urcitého véku nebo dne uréeného
smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skuteénosti tykajici se zmény osobniho
postaveni ¢lovéka Ize ujednat jen jako pojisténi obnosové”.

Definici investi¢niho Zivotniho pojisténi novy ob&ansky zakonik neobsahuje. Pravni fad vSak
s investiénim zivotnim pojisténim podita.

Zakon €. 38/2004 Sb., zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni u€inném k datu uzavfeni Pojistné smlouvy (dale jen ,zakon o pojistovacich
zprostifedkovatelich“) v § 21a odst. 5 upravuje informacni povinnosti pro pfipad, Ze pojistnik
je u zivotniho pojisténi nositelem investiéniho rizika, tj. fakticky zakon o pojistovacich
zprostfedkovatelich znal koncepci investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Rovnéz pfiloha 1 zakona o pojistovnictvi ve své &asti A bodu I. a lll. zafazuje (mimo jiné)
pojisténi pro pfipad smrti, pro pfipad doziti, pro pfipad doziti se stanoveného véku nebo

Podle § 61 zakona o pojistovnictvi souCasné plati, Zze ,[pJojistné plnéni z pojisténi
spadajiciho do pojistnych odvétvi zivotnich pojisténi maze mit pfimou vazbu na hodnotu
podilovych listd investicniho fondu nebo na hodnotu aktiv vnitiniho fondu pojistovny, ktery
muZe byt rozdélen do podilt. Technické rezervy vztahujici se k témto zavazkam museji byt v
maximalni mozné mire zastoupeny témito podily nebo, nejsou-li podily stanoveny, aktivy
vnitfniho fondu “.
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Novy ob&ansky zakonik definuje obnosové pojisténi v § 2821 nového ob¢anského zakoniku
takto: ,Obnosové pojiSténi zavazuje pojistitele poskytnout v pfipadé pojistné udalosti
Jjednorazové &i opakované pojistné pinéni v ujednaném rozsahu. Zakladem pro uréeni vyse
pojistného a pro vypocéet pojistného pinéni je éastka uréena na navrh pojistnika, kterou ma
pojistitel v pfipadé vzniku pojistné udalosti vyplatit, anebo vySe a C¢etnost vyplaceni
duchodu.” Ackoli novy obc&ansky zakonik pro vypocet pravidelné hrazeného pojistného
predpoklada jasné stanovenou pojistnou cCastku, stejné jako je stézejni jeji vyznam pro
stanoveni vySe pojistného plInéni, nelze vyloudit uréeni pojistné &astky az nasledné
v budoucnu, av8ak na zakladé prfedem jasné a urCité sjednanych pravidel. Tento zavér
podporuje napfiklad zavér Nejvyssdiho soudu ze dne 28. 6. 2002, v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
1028/2002, ze ,[n]eni vyloueno, aby se pronajimatel s najemcem dohodl ve smlouvé o
najmu nebytovych prostor na takovém zpilsobu uthrady najemného, podle kterého je
najemce opravnén zapocist si svou pohledavku z titulu investic do pronajatych nebytovych
prostor proti pohledavce pronajimatele na najemné. Platnosti takovéhoto ujednéni nebrani
ani okolnost, Ze vySe pohledavky najemce neni v dobé uzavieni najemni smlouvy dosud
znama; podstatné je, aby Slo o pohledavku, kterou Ize objektivné urcit, byt i dodatecné*.

5.3 Neplatnost Pojistné smlouvy pro nepfevzeti pojistného rizika a absenci pojistného
zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi je uspokojeni potfeby pojistnika zajistit se pfed ocekavanymi
nepfiznivymi dopady pfedem nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a
jejich nasledku prenese zcela nebo z¢asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost, pojistitel
jeji nepfiznivé nasledky kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, Zze mu vyplati
pfedem sjednané penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné
smlouvy riziko, Ze pfedem nejista udalost v této dobé skuteCné nastane a on bude nucen
pojistnikovi plnit.

V ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali
.Pojistné pinéni

1. V pfipadé doZiti pojisténého, které je pojistnou udalosti podle ¢lanku 27 VPP, vznika
opravnéné osobé pravo na pojistné plnéni ve vysi hodnoty podilovych jednotek zjisténé
k nejbliz§imu dni nasledujicimu po vzniku pojistné udalosti.

2. V pripadé smrti pojisténého, ktera je pojistnou udaélosti podle &lanku 27 VPP, vznika
opravnéné osobé pravo na pojistné plnéni ve vysi pojistné castky pro pripad smrti, nebo
ve vy$i hodnoty béznych podilovych jednotek zjisténé k nejblizSimu dni néasledujicimu
po oznameni pojistné udalosti paojistiteli, je-li tato hodnota vy3si. Takto stanovené pojistné
plnéni je dale navy$eno o hodnotu mimofadnych a bonusovych podilovych jednotek
(s vyjimkou hodnoty bonusovych podilovych jednotek zakoupenych za koncovy bonus).”

Financni arbitr nezjistil, Ze by si v Pojistné smlouvé Navrhovatel a Instituce sjednali konkrétni
vySi pojistné €astky, proto se pouzije ujednani Pojistné smlouvy ,Neni-li konstantni, linearné
klesajici ani individualni pojistna ¢astka pro pfipad smrti uvedena, ujednava se misto nich
pojistna ¢astka pro pripad smrti ve vys$i zaplaceného pojistného. Pocet let, na ktery se
pojistna castka ve vy$i zaplaceného pojistného ujednava, je shodny s pojistnou dobou
hlavniho pojisténi, ale pojistna ¢astka klesne na nulu nejpozdéji na vyrodi v roce, ve kterém
se 1. pojisténi dozije véku 85 let.”

V pFipadé doziti Instituce tedy vyplati Navrhovateli pojistné plnéni ve vySi hodnoty podilovych
jednotek a v pfipadé smrti Navrhovatele vyplati opravnéné osobé C&astku ve vysi
zaplaceného pojistného €i hodnoty podilovych jednotek, je-li tato Castka vyssSi.

V investi¢nim Zivotnim pojisténi je zpravidla hodnota pojistného plnéni pro pfipad smrti nebo

doziti velmi €asto vazana na hodnotu individuélniho podilového uctu k datu pojistné udalosti.
Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo &ast pfijatého pojistného (po
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odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkt, pfipadné tyto Ucétuje az nasledné na
vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem pojistovny, ktera
nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondd zvolenych
pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investiCni riziko. Hodnota
podilového Uctu (investice) pak neni zpravidla garantovana a maze rust nebo klesat.

V tomto pfipadé je Pojistna smlouva smlouvou o investiénim Zivotnim pojisténi a kombinuje
v sobé pojistny i investicni produkt. Garantovana d&astka pro pfipad smrti ve vysi
zaplaceného pojistného ve své podstaté znamena, ze v pfipadé smrti Navrhovatele by
Instituce pfevzala pfipadné investi¢ni riziko, tj. riziko toho, Ze by hodnota bé&Znych podilovych
jednotek byla niz§i nez zaplacené pojistné.

Pfevzeti rizika koresponduje s pojistnym zajmem pojistnika, pojistnik, resp. Navrhovatel mél
tedy zajem, aby Instituce pfevzala pojistné riziko pouze v této Castce, a nikoliv astce vysSi a
tuto svoji vali nepochybné vyjadrfil v Pojistné smlouvé, kde nevyuzil moznosti sjednat si
s Instituci pojistnou Castku vysSi, ackoliv mél tu moznost. Obecnym ddvodem tohoto
rozhodnuti je, Zze pojistnik upfednostiuje ,investi¢ni® ¢ast pojistné smlouvy pfed vysSi
garantovanou ¢astkou pro pripad smrti, za niz v3ak plati vySsSi rizikové pojistné. Pojistnik,
ktery uzavie smlouvu o investicnim Zivotnim pojisténi, totiZ nema pouze pojistny zajem, ale
ma téz zdjem investovat svoje volné prostfedky.

Kazdy pojistnik ma svoji vlastni individualni pfedstavu, do jaké miry si pfeje obmyS$lené
zabezpelit a toto je zalezZitosti smluvni autonomie mezi nim a danou pojistovnou.
Z nastaveni Pojistné smlouvy vyplyva, Zze Navrhovatel chtél pro pfipad svoji smrti predat
obmyslenému finanéni prostfedky, a¢ realnou vySi téchto finanénich prostfedkd nechal
na vyvoji negarantované investice (bézné podilové jednotky) a jako garantovanou pojistnou
Castku zvolil pouze vraceni zaplacené pojistného.

VySe uvedenému nastaveni Pojistné smlouvy odpovida i zaznamu z jednani s klientem
ze dne 14. 1. 2015 (dale jen ,Zaznam®), ve kterém si klient pfal Zivotni pojidténi pro pfipad
doziti a specifické pozadavky jsou ,pfiprava financnich prostredki do 65 let véku s moznosti
vyplaty rezervy obmys$lené osobé v pfip. umrti. Preference spol. Allianz. Doporuéujeme
dodrzZet délku sjednani. Pfedéasné ukonéeni mizZe byt nevyhodné.*

Pojistna ¢astka na smrt tak nebyla 0, jak tvrdi Navrhovatel, ale pojistna ¢astka byla sjednana
flexibilné, kdy minimalni garantovana cCastka na smrt bylo zaplacené pojistné. Instituce
na sebe pfevzala riziko, Ze v pfipadé poklesu hodnoty podilovych jednotek, tuto ,ztratu®
vykompenzuje, tj. Instituce na sebe prevzala investi¢ni riziko v pfipadé smrti Navrhovatele.
Finanéni arbitr ma za to, Ze v tomto pfipadé Instituce na sebe pfevzala pojistné riziko, tim ze
na sebe prevzala investicni riziko v konkrétni nahodilé udalosti, kterou je smrt Navrhovatele.

ProtoZe Pojistna smlouva sjednava pojisténi, nevztahuje se na né zakon o podnikani na
kapitalovém trhu.

5.4 Neplatnost z ddvodu uZiti nekalé obchodni praktiky

Navrhovatel dovozuje, Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel doporucil Navrhovateli
béhem Ctyf let uzavieni tfi pojistnych smluv o zivotnim pojisténi, je divod pro vysloveni
neplatnosti Pojistné smiouvy.

Toto obecné tvrzeni Navrhovatele bez dolozeni podrobnosti uzavieni jednotlivych pojistnych
smluv, bez konkrétnich tvrzeni o pochybenich podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele,
nemuze jakkoliv potvrzovat, Zze podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel se dopustil nekalé
obchodni praktiky. Samotna skutecnost, Zze ma klient vice pojistnych smluv, neni skute¢nost,
ktera by a priori svédcila pro nekalou obchodni praktiku. Pokud ma klient dostate¢né finan&ni
prostfedky k hrazeni pojistného a podfizeny pojistovaci zprostiedkovatel mu vSe Fadné,
uplné a pravdivé vysvétlil, je naprosto legitimni, kdyZ ma klient vice pojistnych smluv.
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Navrhovatelem predlozeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, €. j. 25 Co
430/2017-190, neni na nyni spor Navrhovatele pouzitelny, jednak proto, ze Pojistné smlouvy
nesjednal Navrhovatel prosttednictvim JJ.

Finanéni arbitr souCasné odkazuje, ze Méstsky soud v pfedmétném rozhodnuti vyslovné
uved|, Ze ,jednéani zprostredkovatele [, jehoz prostrednictvim Zalobce s Zalovanym uzavrel
dne 23. 11. 2012 pojistnou smlouvu Flexi Zivotni pojisténi, bylo zptsobilé naplnit skutkovou
podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, kterou zakon zakazuje, a proto Ize na uzavienou pojistnou smlouvu nahlizet dle
§ 39 obé. zak. jako absolutné neplatnou.” Soud tedy nedovodil, Ze vy3e uvedena pojistna
smlouva je neplatna z vy$e uvedeného dlivodu, ale Ze na ni Ize nahliZzet jako neplatnou.

Dlvod, pro ktery Méstsky soud zneplatnil pojistnou smlouvu je jiny, a to ,Za ddvodné
odvolaci soud povaZzuje i namitky Zalovaného, sméfujici téZ k absolutni neplatnosti pojistné
smlouvy, uzaviené mezi ucastniky fizeni, a to Ze pojistna smlouva, respektive pojistné
podminky se odvolavaji na prehled poplatku, s nimz Zalovaného zprostfedkovatel pred
uzavfenim pojistné smlouvy neseznamil, nebot uvedené nebylo prokazano, a jde tak
0 neprimérenou smluvni podminku ve § 56 odst. 3 pism. g) obC. zak. Tato skutecnost
zpusobila dle § 55 odst. 2 obé. zak. neplatnost ustanoveni pojistné smlouvy, jez se
na pfehled poplatki odvolavaji, a protoZze vySe poplatk( ovliviiuje prubéh celého pojisténi,
vCetné vyse pojistného pilnéni ve stanovenych pripadech, nelze tuto ¢ast oddélit od zbytku
pojistné smlouvy a pojistna smlouva je z tohoto duvodu dle § 41 obé. zak. absolutné
neplatna v celém rozsahu (srovnej téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. I. US 3512/11).“

Ani skutecnost, Ze byla pojisthd smlouva uzaviena za pouziti nekalé obchodni praktiky,
automaticky neznamena to, Ze samotna pojisthd smlouva by byla uzaviena v rozporu se
zakonem. Financ¢ni arbitr ma za to, Ze smlouva je v rozporu se zakonem, kdyZ jsou v rozporu
se zakonem ujednani smlouvy.

5.5 Relativni neplatnost Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr vyzval Navrhovatele ve vyzvé ze dne 13. 2. 2018, €. j. FA/SR/ZP/151/2018 —
3 aby ,uplné a srozumitelné vyli¢il rozhodné skutecnosti, tj. a) aby sdélil a doloZil jaké
pfedsmluvni a smluvni dokumenty mu byly predloZzeny pfed podpisem pojistné smlouvy a ty
pfedloZil, nebo vysvétlil, pro¢ jednotlivé dokumenty nema (popsal prubéh pfedsmluvni faze
pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce Instituce v pfedsmluvni fazi prodiskutoval
jeho finanéni a Zivotni situaci a jeho potreby); b) divody, které vedly Navrhovatele k uzavieni
pojistné smlouvy (zda poloZil v ramci predsmluvni faze doplriujici otazky k tomuto produktu a
pokud ano, jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél).”

Navrhovatel se vSak ktomuto odmitl vyjadfit v podani ze dne 19.2.2018 ¢. j.
FA/SR/ZP/151/2018 — 4, ,Ad 1., Ad 2.: Navrhovatel si dovoluje upozornit finanéniho arbitra,
Ze podstatou jeho Navrhu neni uvedeni v omyl, nybrz neplatnost Smlouvy Ci jeji Casti
z davodu uvedenych v Navrhu. Navrhovatel tedy nepoZaduje nahradu Skody, ale domaha se
vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti Smlouvy, in eventum urceni, Ze
ujednani o nékladech a poplatcich nebylo ve Smlouvé platné sjednano (viz bod E Navrhu).
Informace pozZadované ze strany Financniho arbitra proto nejsou relevantni z hlediska
obsahu Navrhu.*

Navrhovatel v podani ze dne 2. 8. 2018 €. j. FA/SR/ZP/151/2018 — 11 doplnil, ,In eventum
Navrhovatel namita vici Instituci s ohledem na shora uvedené ddvody relativni neplatnost
Pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 586 odst. 2 oblanského zakoniku z ddvodu
rozporu se zakonem ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 obCanského zakoniku.".
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Instituce se s podanim Navrhovatele ze dne 2. 8. 2018 seznamila az pfi seznameni se
spisem dne 16. 10. 2018, tohoto dne se tedy Navrhovatel dovolal u Instituce neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl.

Podle § 583 nového ob&anského zakoniku plati, ze ,Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.*

Navrhovatel netvrdi ani nedoklada skuteCnosti, o kterych mél byt vomylu ani blize
nepopisuje okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy. Na vyzvu finan¢niho arbitra se Navrhovatel
odmitl vyjadfit. Finan¢ni arbitr ma za to, Ze pouha skute¢nost, Ze klient ma vice pojistnych
smluv, nemuze bez dalSiho vést k tomu, ze pfi uzavirani pojistnych smluv byl v omluvitelném
pravnim omylu.

5.6 Sjednani poplatkui

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce si v Cl. 11 Zvlastnich pojistnych sjednali
.Clanek 11 Poplatky

1. O vS8echny poplatky za spravu pojisténi (dale téz ,poplatky”), s vyjimkou poplatkt
uvedenych v odstavci 3 pismeno a) a j) tohoto &lanku se odpovidajicim zplisobem snizuje
pocet béZnych podilovych jednotek na ucétu pojistnika. Ke stanoveni poctu podilovych
jednotek se pouzije prodejni cena podilovych jednotek pfislusnych investi¢nich fondu platna
v den, ve kterém vzniklo pravo pojistitele na poplatek.

2. VySe poplatku a intervaly jejich placeni jsou uvedeny ve Specifikaci.
3. Pojistitel ma pravo zejména na nasledujici poplatky:

a) za spravu fondu - poplatek je stanoven v roéni vysi, o pomérnou cast poplatku se
v kazdém oceriovacim dni sniZuje cena vSech podilovych jednotek;

b) za vedeni uctu pojistnika;

c) za zménu alokacniho poméru bézného/jednorazového/mimoradného pojistného —
nad ramec prava uvedeného v odstavci 5 ¢lanku 33 VPP;

d) za prevod podilovych jednotek - nad ramec prava uvedeného v odstavci 3 ¢lanku 34 VPP;
e) za pfevod podilovych jednotek v ramci Investicniho Autopilota - na pfevody podilovych
Jednotek v ramci Investi¢niho Autopilota se nevztahuje pismeno d) tohoto odstavce;

f) za odkoupeni podilovych jednotek;

g) za prfevod pojisténi do splaceného stavu;

h) za poskytovani asistenénich sluzeb (AS2) — za vSechny pojisténé osoby, pro které je
poskytovani asistenénich sluZzeb v pojistné smlouvé ujednano;

) na Ghradu mimoradnych naklad( souvisejicich se spravou pojistné smlouvy (napf.
upominaci vylohy pro neplaceni pojistného);

J) za predc¢asny zanik pojisténi - plati se formou sniZzovani poctu prislusnych podilovych
Jednotek na uctu pojistnika o stanovené procento.”

V ¢&lanku 12 Zvlastnich pojistnych podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali ,Rizikové
pojistné za pojisténi pro pripad smrti

1. O rizikové pojistné za pojisténi pro pfipad smrti se kazdy mésic odpovidajicim zplsobem
snizuje pocet béznych podilovych jednotek na uctu pojistnika. K vypoctu se pouzije prodejni
cena podilovych jednotek prislusnych investicnich fondu platna v den, ve kterém vzniklo
pravo pojistitele na rizikové pojistné za pojisténi pro pfipad smrti.

2. Sazby rizikového pojistného za pojisténi pro pripad smrti, koeficient povolani, koeficient

koureni, koeficient BMI a postup stanoveni vySe rizikového pojistného za pojisténi pro pripad
smirti jsou uvedeny v ¢asti I. pFilohy téchto ZPP.
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3. Pajistitel si vyhrazuje pravo navySit sazby rizikového pojistného za pojisténi pro pripad
smrti v pfipadé, Ze nové publikované umrtnostni tabulky Ceského statistického uradu se lisi
od umrtnostnich tabulek pouZitych pfi stanoveni sazeb rizikového pojistného za pojisténi
pro pfipad smrti. Maximalni procentni zména sazeb rizikového pojistného za pojisténi
pro pripad smrti pro jednotlivé véky je omezena procentni zménou nové publikovanych
umrtnostnich tabulek Ceského statistického uradu a umrtnostnich tabulek pouZitych
pfi stanoveni sazeb rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti. Rok umrtnostni
tabulky Ceského statistického uradu, kterd byla pouZita pfi stanoveni sazeb, je uveden v
casti I. prilohy téchto ZPP.

4. Pojistitel si vyhrazuje pravo navysit koeficient koufeni v pripadé, Ze nové publikovane
statistiky koureni zvefejnéné obecné uznavanou vefejnou organizaci (napf. WHO, CSU,
UZIS) se li§i od statistik koufeni pouZitych pfi stanoveni koeficientu koufeni.

5. O navy$eni sazeb rizikového pojistného za pojiSténi pro pfipad smrti podle odstavce 3
tohoto &lanku nebo o navySeni koeficientu koureni podle odstavce 4 tohoto ¢lanku informuje
pojistitel pojistnika zvefejnénim na internefovych strankach pojistitele nejpozdéji 2 mésice
pred mésicnim vyro¢im, ke kterému se ma vyse rizikového pojistného za pojisténi pro pripad
smrti zménit. Nesouhlasi-li pojistnik se zménou, mize nesouhlas projevit do 1 mésice ode
dne zvefejnéni na internetovych strankach pojistitele; v tomto pfipadé pojisténi zanikne
k nejbliz§imu mésiénimu vyroci. Pokud tohoto prava pojistnik nevyuZije, zustava pojisténi
v platnosti a méni se v souladu s odstavcem 3 nebo odstavcem 4 tohoto ¢lanku.”

Financni arbitr zjistil, Ze Specifikace, kterou finanénimu arbitrovi séam Navrhovatel pfedlozil,
obsahuje vysSi poplatk(l uplatnénych na Pojistné smlouvé, konkrétné alokacni procento —
bézného pojistného pro Pojistnou smlouvu s pojistnou dobou 30 let, 1. rok 10%, 2. rok 10 %,
3. 1ok 90 %, 4 a dalSi roky 100 %; mési¢ni poplatek za vedeni u&tu pojistnika — bézné
placena smlouva a smlouva ve splaceném stavu 60 K&, rozdil mezi nakupni a prodejni
cenou u bézného pojistného 3,5 %, ro¢ni poplatek za spravu fondu DF Jistota 1 %, SF
Dynamika 1,1% a na str. 5 upravuje Specifikace vysi rizikového pojistného.

V ¢lanku 30 Zvlastnich pojistnych podminek si soucasné Navrhovatel a Instituce sjednali
odkupné: ,,Clanek 30 Odkupné

1. Pri pfed¢asném zaniku pojisténi (nikoli z divodu pojistné udalosti) nebo na zakladé
Zadosti pojistnika ma pojistnik pravo, aby mu pojistitel vyplatil odkupné, pokud je jeho vyse
stanovenéa pojistné-matematickymi metodami kladna, neni-li ujednano jinak.

2. Odkupné se stanovi ve vySi hodnoty podilovych jednotek zjisténé ke dni zaniku pojisténi
snizené o poplatek za pfedCasny zanik pojisténi; neodpovida tedy celkové zaplacenému
pojistnému.

3. Zanika-Ii pojisténi z divodu smrti pojistnika, ktery neni zaroveri pojisténym, nebo z ddvodu
smrti pojisténého, ktera neni pojistnou udalosti, stanovi se odkupné ve vySi hodnoty
podilovych jednotek zjisSténé ke dni oznameni smrti pojisténého paojistiteli.

4. Odkupné je splatné do 3 mésict ode dne doruCeni Zadosti o jeho vyplatu pojistiteli;
vyplatou odkupného pojisténi zanika."

K odkupnému Specifikace stanovi, ze ,odkupné je rovno hodnoté podilovych jednotek
zjisténé ke dni zéaniku pojisténi snizené o dosud neuhrazené pocatecni naklady,
o stornopoplatek a o akumulovany dluh; dosud neuhrazené pocatecni naklady se stanovi
ve vy8i procenta z pocateCnich podilovych jednotek podle nize uvedené tabulky;
stornopoplatek se stanovi ve vysi procenta z pfislusnych podilovych jednotek podle nize
uvedené tabulky a ¢ini miniméalné 400 Kc¢*
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Specifikace obsahuje tyto tabulky:

Meuhrazeng pofatetni naklady

Thijvajicidoba 50 49 48 a7 46 45 a4 43 a2 41 a0 39 38
9932% 9975% 9917% 9308% 9599% 9838% O576% 9963% 9849% 9833% 9516% 9796% 9775%
Thivajicidoba 37 36 kL 34 13 22 EYl 0 29 28 27 6 5
9751% 9725% 9695% O664% O579% 9590% O547% 9499% 9447% 9389% 0325% 9254% 91,75%
Thivajicidoba 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12
9029% 2993% S888% 8771% S6A7% 499% 8340% S168% 7975% 7763% 7528% 7268% 6982%
Thijvajicidoba 11 10 9 8 7 & 5 4 3 2 1

B665% 63,15% 5928% 5500% SO28% 4506% 3979% 3292% 2588% 1810% 050%

Thivajic dobow se rozurni doba zbivajici do konce hlavniho pojisténi v okamdiku zaniku pojiEténi, als maximalné do vyrodi v roce, ve kterém se pajistény doZije veku 75 let,
zackrouhlena na celé roky smiérem nahoru,

Stornopoplatek

1. rok 2.rok 3. rok 4-10.rok  11.-20.rok  21.rokadal
Eﬁ"ﬁ“miw%m 100% 100% 1% 2% 2% 2%
Akumula€ni podilové jednotky 6% 1% 2% 2% 2% 2%
Bonusove podilové jednotky 100% 100% 100% 100% 50% 0%

B&tné placena smiouva se nachazi v tom roce trvani pojizténi, do néhos je pojistné predepséna a zéroven zaplaceno. Pro jednorézové placenou smiowvu a smilowau ve
splacenem stavu se rokem rozumi skuteZny rok trvani pojisEni ke dni zaniku pojisténi.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, ze by Navrhovatel a Instituce nesjednali
ujednani o poplatcich a nakladech i o vysi odkupného, nebo Ze by tato ujednani byla
neplatna.

6 K vyroku nalezu

Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladi a jejich peélivém pravnim posouzeni
nezjistil, ze by Pojistna smlouva byla neplatna.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucéeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka vfycqvw
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