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Navrhovatel Zastupce
SOSConsulting, a.s.
ICO 016 73 955
Skalecka 357/17
170 00 Praha7

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané ICO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 110 00 Praha 1l
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C.j. FA/SR/ZP/53/2014 - 32
Praha 11. 3. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 3. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,spravni fad“), o urCeni neplatnosti
pojistné smiouvy &. ] a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného, o
namitkach Instituce ze dne 6. 12. 2018, &. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 19, a namitkach
Navrhovatele ze dne 6. 12. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/53/2014 - 21, proti nalezu finan¢niho arbitra
ze dne 21. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 18, takto:

Namitky instituce, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V., se
sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstriku
Obchodni komory v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211,
jednajici prostifednictvim NN Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou republiku,
ICO 407 63 587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr. Evou
Novakovou, advokatem, ICO 866 42 413, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1,
doruéené finan€nimu arbitrovi dne 6. 12. 2018, €. ]. FA/SR/ZP/53/2014 - 19, a namitky
navrhovatele, [} zastoupeného SOSConsulting, a.s., ICO 016 73 955, se sidlem
Skalecka 357/17, 170 00 Praha 7, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 6. 12. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/53/2014 - 21, se zamitaji a nalez finan€niho arbitra ze dne 21. 11. 2018,
€.j. FAISR/ZP/53/2014 - 18, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ureni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani bezdivodného
obohaceni vyplyvajici z této neplatnosti, protoZze uzaviel pojistnou smlouvu v omylu



a protoze pojistovaci zprostfedkovatel jednajici jménem a na ucet Instituce porusil své
povinnosti pfi sjednavani pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
21.11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 18 (dale jen ,Nalez“), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevSim ztoho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 8. 2. 2006
prostfednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele, spoleénosti Broker Consulting, a.s.,
ICO 25221736, se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzeri (dale jen ,Pojistovaci
zprostredkovatel®), resp. prostfednictvim podFizeného pojistovaciho zprostredkovatele [J|j
(dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel®), na zakladé navrhu ,Dichodovy program
Investor Plus (B150)“ ze dne 8. 2. 2006 (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy®) pojistnou
smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi &. |, ve které si sjednali mj. investiéni Zivotni
pojisténi Investor Plus (B150) s polatkem pojisténi od 9. 2. 2006 a koncem pojisténi
9. 2. 2041 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Pojistna smlouva je ¢asteCné neplatna v ujednanich o rizikovém pojistném a tato
ujednani jsou oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr proto urcil
neplatnost Pojistné smlouvy v této €asti. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho ddvodu
strhla rizikové pojistné, bezdlivodné se obohatila, a proto finanéni arbitr ulozil Instituci
povinnost vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni za nepromicené obdobi. Protoze
finanéni arbitr nezjistil, ze by Pojistna smlouva byla neplatna i v jinych €astech, pfipadné
neplatna jako celek, ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele zamitl, pfi¢emz v Casti pfipojisténi
sjednanych v pojistné smiouvé &. ] Fizeni zastavil. Finanéni arbitr sougasné uloZil Instituci
v souladu s § 17a zakona o finanénim arbitrovi sankci v minimalni vysi 15.000 K¢, protoze
10 % z ¢astky pfiznané Navrhovateli nepfevysSuje 15.000 K¢.

3. Namitky Instituce

Instituce namita, ze argument finanéniho arbitra o nesjednocenosti judikatury Nejvy$siho
soudu a v této souvislosti o potfebé analogického pouZziti rozhodnuti NejvysSiho soudu ze
dne 24. 8. 2017, sp. zn. 33 Cdo 282/2016, nemlze s ohledem na dal§i rozhodnuti
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu obstat.

Instituce odkazuje na zavéry Ustavniho soudu vrozhodnuti ze dne 30. 8. 2018,
sp. zn. Ill. US 3968/17, kterym Ustavni soud potvrdil rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne
16. 10. 2017, sp.zn. 32 Cdo 787/2017. Instituce argumentuje, ze oba soudy shodné
potvrdily, Ze podle § 4 odst. 4 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®),
pro platnost ocefovacich tabulek jako soucasti pojistné smlouvy postacuje, uvede-li pojistitel
misto, kde se s nimi muze pojistnik seznamit, kdyz v takovém pfipadé pojistnikovi nic
nebrani, aby se s nimi seznamil.

Instituce dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018,
sp.zn. 32 Cdo 1082/2016, kterym Nejvy8Si soud potvrdil své rozhodnuti ze dne
16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 787/2017. Instituce dovozuje, Ze citovana rozhodnuti potvrzuji
judikaturni trend soudt vySSich instanci, které zdaraziuji, Zze ,i ochrana spotrebitele ma své
meze avzadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho Ilehkomysinosti
a neodpovédnosti* (viz zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23
Cdo 1201/2009).

Instituce argumentuje, ze obdobné jako ve vySe feSenych sporech predstavuje sazebnik
(dale jen ,Sazebnik®) ¢ast pojistnych podminek k Pojistné smlouvé, a proto neni divod, aby
pro néj platil jiny rezim seznameni. Podle Instituce nemlze byt odliSny zplsob seznameni
ospravedinén ani vyznamem Sazebniku a ocefiovacich tabulek, kdyZ ocefovaci tabulky jsou
naprosto zasadnim dokumentem pro ureni vySe pojistného plnéni. Instituce v této
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souvislosti odkazuje, ze i spotfebitelské ustanoveni v § 56 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik"),
resp. § 1813 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, stavi
naroven plnéni a jeho cenu.

Instituce namita, Ze aplikace zavéru NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 282/2016, je na Pojistnou smlouvu zcela nevhodna. Instituce odmita, ze by
podminka pro seznameni s pojistnymi podminkami v § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé
byla a priori pfisn&jSi nez podminka pro seznameni s obchodnimi podminkami v § 273
odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen
,obchodni zakonik®). Instituce argumentuje, Zze ve sporu feSeném NejvySSim soudem
obchodni podminky neobsahovaly ujednani o tom, jak €i kde se muze klient seznamit se
sazebnikem. Sazebnik se proto vdaném pfipadé nemohl stat souc€asti smluvni
dokumentace. Oproti tomu v pfipadé Pojistné smlouvy doSlo podle Instituce k Fadnému
seznameni Navrhovatele se Sazebnikem, ktery se tak stal soucasti Pojistné smlouvy.

Instituce namita, Ze vy3e rizikového pojistného nezavisi na libovuli Instituce, ale stanovuje se
na zakladé presnych pojistné matematickych metod schvalovanych odpovédnym pojistnym
matematikem Instituce. Instituce argumentuje, Ze rizikové pojistné neni nahodnou veli€inou
a nezavisi na trznich podminkach, jako je tomu napfiklad u poplatk( uctovanych bankami.
Instituce odkazuje na § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé, podle kterého je poijistitel
povinen sdélit pojistnikovi zasady pro stanoveni vySe pojisthého pouze na jeho zadost.
Instituce argumentuje, Ze tomuto ustanoveni odpovida ¢l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych
podmiek spoleCnosti Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V.,
poboCka Nationale-Nederlanden zivotni pojiStovna, (dale jen ,pojiStovna“) pro zivotni
pojisténi typu NN B150 ZIVOTNI POJISTENI INVESTOR PLUS, ve verzi 1/2005, u&innych
od 1. 1. 2005 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky*), ktery dava Navrhovateli navod, kde tyto
zasady muze zjistit, kdyz Sazebnik obsahuje informace o pojistné matematickych metodach.
Instituce odkazuje, ze samotna vysSe pojistného je stanovena v Pojistné smlouvé.

Instituce namita, ze finanéni arbitr nespravné posoudil okamzik pocatku promiceci doby
prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy. Instituce
argumentuje, Ze podle § 107 odst. 1 starého obanského zakoniku zacina bézet promiéeci
doba v okamziku, kdy se opravnény skute¢né dozvi, Ze na jeho Ukor doslo k bezdlvodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Instituce odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp.zn.28 Cdo 3148/2009, a argumentuje, Ze pro
posouzeni promiceni je relevantni okamzik, kdy se opravnény dozvi o skutkovych
okolnostech, ze kterych Ize dovodit, Ze bylo pInéno na zakladé neplatné smlouvy, aniz by
musel znat pravni kvalifikaci. Instituce dovozuje, Ze v pfipadé Navrhovatele pocCala bézet
promi¢eci doba od okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, protoZe jiz tehdy Navrhovatel védél,
Ze mu Instituce nepfedala Sazebnik a ze ho pouze odkazala na sidlo Instituce. Navrhovatel
tedy podle Instituce mél potiebné skutkové informace, ze kterych financni arbitr dovozuje
neplatnost pfisludnych ujednani Zvlastnich pojistnych podminek.

Instituce navrhuje, aby finanni arbitr zménil vyrok |. a Il. Nalezu tak, Zze se navrh
Navrhovatele zamita, a sou€asné zrusil vyrok V. Nalezu.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr v Nalezu nepfihlédl k jim tvrzenym skuteCnostem,
dostatecné nezjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr porusil pravo Navrhovatele na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 38 odst. 2 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soug&asti Ustavniho poradku Ceské republiky.
Navrhovatel argumentuje, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ umoznit

3/18



Ucastniklm fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Navrhovatel odkazuje na zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 - 36,
a dovozuje, ze smyslem této povinnosti je umoznit po ukoncéeni shromazdovani podkladu
uCastniku Fizeni uplatnit vyhrady, pfipadné ucinit procesni navrhy, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Navrhovatel namita, Ze ackoliv fizeni pfed finanénim arbitrem trvalo témér 5 let, finanéni
arbitr neoznamil ucastnikim Fizeni, Zze v Fizeni shromazdil podklady pro rozhodnuti,
a nestanovil jim Ihdtu pro vyjadfeni. Navrhovatel odkazuje, Ze mu finanéni arbitr zaslal dne
7.11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/53/2014 — 16 (spravné dne 6. 11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/53/2014 -
17 — pozn. finanéniho arbitra), pouze Cast spisové dokumentace. Navrhovatel tvrdi, ze
povazoval za hospodarné vyjadrit se k obsahu celého spisu, a proto nemél divod vyjadrit se
k finan¢nim arbitrem zaslané c&asti spisu. Navrhovatel tvrdi, ze vibec nemél moznost
seznamit se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti.

Navrhovatel namita, Ze nemohlo dojit k ¢aste€nému promiceni strzeného rizikového
pojistného. Navrhovatel odkazuje na § 100 odst. 2 starého oblanského zakoniku, podle
kterého se promlCuji pouze majetkova prava s vyjimkou prava vlastnického, a na § 101
starého obCanského zakoniku, podle kterého je obecna promiCeci doba tfiletda a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Navrhovatel argumentuje, ze predmétem Pojistné smlouvy je vsouladu s § 2 zakona
0 pojistné smlouvé zavazek Instituce poskytnout plnéni ve sjednaném rozsahu, dojde-li
k pojistné udalosti, a zavazek Navrhovatele platit pojistné. Navrhovatel argumentuje, Ze
v Pojistné smlouvé neni sjednan zavazek Navrhovatele hradit rizikové pojistné, kdyz postup
Instituce podle €&l. 7 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je ,pouhou soucasti mechanismu
formovani hodnoty podilovych jednotek, pomoci niz pak Instituce stanovuje vyS$i pojistného
plnéni*. Navrhovatel argumentuje, ze v pfipadé neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy
o rizikovém pojistném nemulze vzniknout bezdlivodné obohaceni, kdyz nejde o plnéni
Navrhovatele z neplatného ujednani. Navrhovatel dovozuje, Ze zde neni Zadné majetkové
pravo ve smyslu § 100 odst. 2 starého ob&anského zakoniku, které by mohlo podléhat
promléeni.

Navrhovatel dovozuje, Ze dlsledkem neopravnéného snizovani poc¢tu akumulaénich
podilovych jednotek je nespravny vypocet vySe plnéni z Pojistné smlouvy. Navrhovatel
argumentuje, ze v okamziku snizeni poc¢tu podilovych jednotek o rizikové pojistné nemuize
dojit k promli&eni, protoze Navrhovatel nema v tomto okamziku zadné majetkové pravo vaci
Instituci.

Navrhovatel namita, ze k proml€eni mize dojit az v pfipadé pojistné udalosti nebo napf. pfi
pfed€asném ukonceni pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, kdy Navrhovateli vznika
(podminéna) pohledavka z Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, Ze podminéna
pohledavka vznika az v okamziku splnéni podminky, a proto se pfedtim nemuaze v dusledku
jednostrannych operaci Instituce snizit ani zmen3it. Podle Navrhovatele je podminéna
pohledavka pred splnénim podminky stale stejna a definovana v €l. 2 Zvlastnich pojistnych
podminek. V opaéném pfipadé (tedy ve smyslu argumentace finanéniho arbitra) by podle
Navrhovatele mohlo dojit k tomu, Ze by k proml&eni prava mohlo dojit pfed jeho vznikem, coz
Navrhovatel povazuje za pravni nesmysl.

Navrhovatel namita, Ze v pfipadé neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém
pojistném nema Pojistna smlouva ekonomicky smysl, tedy kauzu, ktera je podle odborné
literatury motivem vedoucim ke vzniku, zméné C&i zaniku prava, resp. je ucCelem, k jehoz
dosazeni se pravo zfizuje. Kauza podle Navrhovatele vyjadfuje ekonomicky vztah a zajmy,
které pravni vztah reguluje. Navrhovatel argumentuje, Ze vSechny ob¢anskopravni vztahy
jsou kauzalni, protoze by bez ekonomického dlivodu ztratily divod své existence, resp. by se
staly ,formou bez smyslupiného obsahu*.
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Navrhovatel namita, ze ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném jsou neoddélitelna
od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, ze ekonomickym smyslem
Pojistné smlouvy je uplatné poskytnuti pojistné ochrany a Ze Pojistna smlouva bez ujednani
o rizikovém pojistném je v rozporu s projevenou vuli Instituce a vrozporu s § 34 starého
ob&anského zakoniku. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na vyjadfeni Instituce ze dne
16. 2. 2018 a namita, Ze se finanéni arbitr s touto namitkou v Nalezu nevyporadal.

Navrhovatel odmita zavér finan¢niho arbitra v ¢asti 10.6 Nalezu, ze v pfipadé absolutni
neplatnosti by Navrhovateli nepfiznal zadné plnéni, kdyz vySe ¢aste¢nych odkupl prevysuje
nepromicené pojistné zaplacené na hlavni (Zivotni) pojisténi. Navrhovatel argumentuje, Ze
finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS$sSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, které nespravné vyklada. Navrhovatel zrozhodnuti Nejvy$Siho
soudu dovozuje, Ze k vyporadani vzajemné poskytnutych pIinéni dochazi k okamziku jejich
prijeti, resp. k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni, nikoliv k okamziku rozhodovani,
jak ¢€ini finanéni arbitr. Podle Navrhovatele proto v okamziku vypofadani nemuize byt
bezdivodné obohaceni promi¢eno.

Navrhovatel odkazuje, ze poskytl Instituci plnéni ve vysi 192.500 K¢ a Instituce mu plnila ve
vySi 145.540 K¢&. Navrhovatel dovozuje, ze v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy ma pravo
na vraceni rozdilu mezi plnénim Navrhovatele a Instituce, tedy &astky ve vysi 46.960 K¢.

Navrhovatel odmita nazor finan¢niho arbitra, ze neni pfisluSny rozhodovat o €asti pojistné
smiouvy &. [ tykajici se pripojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem Pojistné smlouvy je
Zivotni pojisténi, které je specifikovano v navrhu na uzavfeni Pojistné smlouvy jako produkt
spojujici pojisténi pro pfipad smrti, pojisténi pro pfipad doZziti a dalSi pfipojisténi. Podle
Navrhovatele je Zivotni pojisténi vymezeno pojistnou smiouvou &. [} jako komplexni produkt
a neni mozné, aby financni arbitr tento produkt rozdéloval na jednotlivé Casti a posuzoval jen
nékteré z nich, vdaném pfipadé jsou navic pfipojisténi podle Navrhovatele zavisla na
zakladnim pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, ze vyklad finanéniho arbitra o oddélitelnosti zivotniho pojisténi
a jednotlivych pfipojisténi je neudrzitelny také s ohledem na pfipadné vysloveni neplatnosti
zakladniho pojisténi, k Eemuz sméfoval navrh na zahdjeni fizeni. Podle Navrhovatele by
vtomto pripadé zlstala vyrokem nedotéend nesamostatna &ast pojistné smiouvy &. [}
a Navrhovatel by se musel obratit na obecny soud. Navrhovatel tvrdi, Ze soud, ktery by se
zabyval pfipadnou otazkou platnosti ¢asti pojistné smlouvy &. [} tykajici se pripojisténi, by
musel znovu vyFesit jako ptedb&znou otazku platnost pojistné smiouvy &. ] jako celku.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr musi posuzovat pojistnou smiouvu ¢&. ] jako jeden
slozeny pojistny produkt, a proto se musi vypofadat s narokem Navrhovatele celkové.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr nezabyval tvrzenym poruSenim Fady pravnich
povinnosti Pojistovaciho zprostfedkovatele, v&etné poruSeni zakona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotriebitele®), kdyz uzavrel, ze pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy by bylo promi€eno. V této souvislosti Navrhovatel odkazuje na zavéry Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 25 Co 430/2017 - 190, ve kterém soud dovodil, Ze
na smlouvu uzavienou pfi pouziti nekalé obchodni praktiky Ize nahlizet jako na absolutné
neplatnou pro rozpor se zakonem podle § 39 starého ob&anského zakoniku.

Navrhovatel zada, aby finanni arbitr rozhodl o povinnosti Instituce zaplatit Navrhovateli
Castku ve vySi 46.690 KC.
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5. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce nesouhlasi s argumentaci Navrhovatele, Ze si v Pojistné smlouvé nesjednali
zavazek strhavani rizikového pojistného. Instituce odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 Zvlastnich
pojistnych podminek, ze kterého podle Instituce zcela jasné vyplyva, Zze bude Navrhovateli
kazdy mésic strhavat <&astku potfebnou k uhradé rizikového pojistného. Instituce
argumentuje, Zze Navrhovatel o této skuteCnosti védél a Ze konkrétni Castku stanovila
v Sazebniku.

Instituce souhlasi s Navrhovatelem, Ze pojistné plnéni je podminénou pohledavkou
Navrhovatele, resp. obmysSlené osoby, viéi Instituci. Instituce v8ak nesouhlasi, Zze by
nemohlo dojit k proml&eni strhavaného rizikového pojistného pfed vyplatou pojistného
pinéni. Instituce argumentuje, Ze v pfipadé neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy
o rizikovém pojistném by kazdy mésic bezdlvodné sniZzovala pohledavku Navrhovatele
s tim, Ze by se rizikové pojistné promi€ovalo za dva, resp. tfi roky od jeho strzeni.

Instituce odkazuje na svou argumentaci v namitkach proti Nalezu, Ze pravo Navrhovatele na
vydani bezduvodného obohaceni se c¢asteéné promlcelo v subjektivni promiceci dobé,
protoZe Navrhovatel jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy védél, Zze mu Instituce nepredala
Sazebnik. | pokud by nedoSlo k promli&eni v subjektivni promli¢eci dobé, Instituce odkazuje
na § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku a argumentuje, ze (objektivni) promlCeci
doba mize uplynout i v pfipadé, Ze se ochuzeny o svém pravu nedozvédél.

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele ohledné promiéeni vzajemného bezdivodného
obohaceni v pfipadé neplatnosti Pojistné smlouvy, Instituce tvrdi, Zze neni potfebné se ji
zabyvat, kdyZ neni dan zadny davod absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce
Z procesni opatrnosti argumentuje, Ze pojistné pfijala v momenté, kdy ho Navrhovatel
uhradil, a proto od tohoto okamziku bézi i pfipadna promlceci doba. Instituce proto souhlasi
s finanénim arbitrem, ze v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy by Navrhovateli
nevznikl vici Instituci zadny narok.

Instituce nesouhlasi s argumentaci Navrhovatele, ze finanéni arbitr nespravné zastavil fizeni
v Casti pfipojisténi sjednaného v pojistné smlouvé ¢&. . Instituce odkazuje na nazev tohoto
pfipojisténi (pro pfipad zprosténi od placeni pojistného) a argumentuje, Ze jiZ z nazvu lze
dovodit, ze se nejedna o zivotni pojisténi.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel nepredlozil Zzadny dukaz na podporu svého tvrzeni, ze
Pojistovaci zprostfedkovatel pouZil pfi uzavieni Pojistné smlouvy nekalou obchodni praktiku.
Instituce odkazuje na zjisténi financniho arbitra v Nalezu, Ze Navrhovatel obdrzel Informace
zajemci, a to vCetné Casti D nazvané ,Prehled poplatkd® (dale jen ,Prehled poplatka®),
VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojisténi, ve verzi 1/2005, ucinné od 1. 1. 2005
(dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*), a Zvlastni pojistné podminky. Podle Instituce tak
mél Navrhovatel vdechny potfebné informace, ze kterych mohl zjistit viastnosti a charakter
Pojistné smlouvy.

Pokud jde o modelaci pojisténi s vynosem v hodnoté 9 %, Instituce odkazuje na pouceni
v modelaci, Ze jde o orientaCni a nezavaznou modelaci a Ze hodnoty v ni uvedené jsou
vysledkem modelového vypoctu a nejsou Instituci garantované. Instituce dale odkazuje, ze
k uzavieni Pojistné smlouvy a vypracovani modelace doSlo pfed finanéni krizi, ktera
negativnim zpusobem ovlivnila fondy, do kterych Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy
investoval.

Instituce ve vztahu k rozhodnuti Méstského soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 25 Co 430/2017
- 190, argumentuje, Zze se jednalo o konkrétni pfipad se specifickymi okolnostmi a ze soud
neucinil zadné obecné zavéry. Instituce dale odkazuje, Zze z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva,
Ze soud neshledal absolutni neplatnost posuzované pojistné smlouvy z divodu pouziti
nekalé obchodni praktiky, nybrz zjinych davodud. Instituce argumentuje, Ze by pfipadné
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nekalé jednani Pojistovaciho zprostfedkovatele mélo byt posuzovano pouze jako pfipadny
omyl Navrhovatele, tedy jako relativni neplatnost Pojistné smlouvy.

Instituce proto navrhuje, aby finan¢ni arbitr zamitl namitky Navrhovatele a zménil Nalez tak,
jak Instituce navrhla v podanych namitkach.

6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnU ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &astecné, postupuje
finanni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prubéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadfovat se k tém namitkam Navrhovatele
a Instituce, které vznesli v fizeni o navrhu, resp. o namitkach, a nedoloZili je jakoukoli novou
argumentaci nebo relevantnimi podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni uCastnik( Fizeni
a hodnoceni podklad( v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého
tvrzeni Gcastnik(l a provadéni kazdého predlozeného ¢&i oznaceného podkladu. V tomto
smyslu se vyjadfil téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US
989/08, kde judikoval, ze ,[n]eni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢na“.

6.1 Poruseni prava Navrhovatele na spravedlivy proces

ProtoZze Navrhovatel namita, Ze mu financni arbitr pfed vydanim Nalezu neumoznil vyjadrit
se ke shromazdénym podkladim, kdyZ mu neoznamil, ze v fizeni shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti, a nestanovil mu Ihitu pro vyjadfeni, zabyval se finan¢ni arbitr pribéhem
fizeni o navrhu, pfiCemz zjistil nasledujici skute¢nosti.

Finan&ni arbitr vyzvami ze dne 16. 6. 2015, evid. &. FA/6507/2015 a FA/6509/2015, sdélil
stranam sporu, ze v fizeni shromazdil podklady pro vydani nalezu a umoznil jim podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nahlédnout ve stanovy €as do spisu a vyjadfit se k jeho obsahu
ve lhaté 15 dni.

Zastupce Navrhovatele a zastupce Instituce se ve stanoveny den v Kancelafi finanéniho
arbitra seznamili s podklady pro vydani nalezu, o ¢emz finan¢ni arbitr pofidil dne 1. 7. 2015,
evid. €. FA/7744/2015 a FA/7780/2015, ufedni zaznam. Finanéni arbitr téhoz dne,
evid. €. FA/7095/2015, zaslal Navrhovateli na zakladé jeho pozZadavku ¢&ast spisové
dokumentace.
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Navrhovatel se ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfil dne 16. 7. 2015,
evid. &. FA/8384/2015. Finanéni arbitr nasledné dne 23. 11. 2015, evid. ¢. FA/11745/2015,
zaslal Navrhovateli podani Instituce ze dne 2. 7. 2015, evid. &. FA/7842/2015, kterym se
Instituce vyjadfila k doposud shromazdénym podkladdm, a soucasné Navrhovateli umoznil
se k podani Instituce vyjadrfit. Navrhovatel této moznosti ani v opakované prodlouzené Ihuté
nevyuzil.

Finanéni poté analyzoval shromazdéné podklady i s ohledem na jina fizeni vedena pred
finanénim arbitrem v obdobné véci. Finanéni arbitr dne 15. 12. 2017, evid. &. FA/33987/2017,
sdélil Instituci své pfedbézné pravni posouzeni sporu a vyzval ji k vyjadfeni, ke smirnému
feSeni sporu a k pfedlozeni dalSich podkladl (konkrétné k predlozeni aktualizovaného
pfehledu pojisténi a ke sdéleni, zda pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé stale trva).
Instituce své vyjadfeni a pozadované podklady dorucila finanénimu arbitrovi dne 16. 2. 2018,
¢. j. FA/ISR/ZP/53/2014 - 5.

Financni arbitr v fizeni dale vyzval Navrhovatele dne 28. 2. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/53/2014 - 6,
k vyjadieni k pfedbé&Znému pravnimu posouzeni sporu finanénim arbitrem a souCasné mu
zaslal vyjadfeni Instituce ze dne 16. 2. 2018. Navrhovatel dorucil své vyjadieni financnimu
arbitrovi dne 9. 4. 2018, €. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 9.

Finanéni arbitr vyzval Instituci dne 25. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 10, k opakovanému
predlozeni aktualizovaného pfehledu pojisténi a sdéleni, zda pojisténi sjednané v Pojistné
smlouvé stale trva, a sou¢asné k seznameni s poklady pro vydani nalezu. Instituce dorucila
pozadované podklady finanénimu arbitrovi dne 4. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 16.
Finanéni arbitr tyto podklady zaslal dne 6. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 17,
Navrhovateli a poucil ho, Ze se k nim mlze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit ve
Ihaté 10 dnl od seznameni s nimi.

Finanéni arbitr shrnuje, Zze od posledni vyzvy k seznameni s poklady ze dne 16. 6. 2015,
evid. €. FA/6507/2015, zalozil do spisu (s vyjimkou vyzev finanéniho arbitra, Zadosti
a sdéleni o prodlouzeni lhuty) pouze vyjadfeni Navrhovatele a Instituce k pfedbéznému
pravnimu posouzeni sporu finanénim arbitrem a aktualizovany pfehled pojisténi, ze kterého
financni arbitr vySel pfi vypottu nepromliéeného rizikového pojistného. Finan&ni arbitr pfitom
vSechny tyto podklady Navrhovateli zaslal a umoznil mu vyjadfit se k nim pfed vydanim
Nalezu.

Finanéni arbitr doplfiuje, Ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je pfedevsim to, aby mél
uCastnik Fizeni moznost vyjadfit se ke vSem relevantnim podkladim. Takovym podkladem
vS8ak neni pfedbézné pravni posouzeni finanéniho arbitra (k tomu srov. zavéry NejvysSiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 5 As 66/2013, odrazejici ustalenou
rozhodovaci praxi, podle néhoz ,spravni organ nema povinnost seznamovat ucastnika
spravniho fizeni se zavéry, k nimz na zakladé hodnoceni podkladu, s nimiz ucastnika fizeni
seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve dospéje”. Financni arbitr pfesto své predbézné pravni
posouzeni zaslal ob&éma stranam sporu, tedy i Navrhovateli.

Pokud jde o dalS$i namitku Navrhovatele, Ze mu financni arbitr neoznamil, Ze shromazdil
podklady pro vydani nalezu, a Ze nestanovil Ihttu pro vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti,
finanéni arbitr odkazuje na znéni pfipisu ze dne 6. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 17, ve
kterém financ¢ni arbitr v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovil Navrhovateli Ihatu pro
vyjadieni k zaslané Casti spisové dokumentace v délce 10 dni. Navrhovateli tak z pFipisu
finan€niho arbitra muselo byt zfejmé, Ze finan¢ni arbitr zamysli v fizeni rozhodnout Nalezem
a ze dava Navrhovateli mozZnost vyjadfit se k posledné zalozenému podkladu ve spisu.
Navrhovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval ani nepozadal o nahlédnuti do spisu. Financni
arbitr proto po marném uplynuti této Ihity rozhodl ve sporu Navrhovatele s Instituci Nalezem.
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Finanéni arbitr v souvislosti s tvrzenym porusenym procesnich povinnosti odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. 2 As 30/2011, kde soud
vyslovil, Zze ,[v] pfipadé procesnich pochybeni je totiz nutno vzdy peclivé vazit, zda mohla
vubec predstavovat realny zasah do pravni sféry adresata rozhodnuti, které z tohoto procesu
vzeSlo. Frilisné Ipéni na dodrzeni vSech formalit spravniho procesu vede k prehlizeni
elementarniho faktu, a sice Ze cilem Fizeni je hmotné pravni posouzeni véci (pfedmétu
fizeni), pricemz procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomu cili vede. Nelze,
pochopitelné procesni pravidla bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrZzovani rezignovat;
vzdy je vSak nutné pfipadné zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda mohly realné ovlivnit
Jeho vysledek, ¢i jinak zasahnout do pravni sféry uéastnika Fizeni“.

Finanéni arbitr odkazuje, ze Navrhovatel v podanych namitkach proti Nalezu pouze
zpochybnil pravni zavéry finanéniho arbitra o rizikovém pojistném (o jeho promiceni
a oddélitelnosti), o ¢asteéném zastaveni fizeni a o nespravném posouzeni platnosti Pojistné
smlouvy z divodu pouziti nekalé obchodni praktiky, pfic¢emz jen odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, které je finanCnimu arbitrovi podle Navrhovatele znamé z jeho
ufedni Cinnosti. Navrhovatel tak ani v namitkach neuplatnil zadné vyhrady ke shromazdénym
podkladdm ani neucinil zadny novy procesni navrh. Navrhovatel rovnéz nijak nereagoval na
naslednou vyzvu k seznameni s poklady pro vydani tohoto rozhodnuti a souasné ani
nevyuzil svého prava nahlédnout do celého spisu vedeného v Fizeni pfed finanénim arbitrem.

Financni arbitr proto uzavira, Ze v fizeni o navrhu nedoslo k poruseni prava Navrhovatele na
spravedlivy proces, kdyz Navrhovatel mél mozZnost seznamit se s podklady pro vydani
Nalezu a sou¢asné mél moznost se k nim pfed vydanim Nalezu vyjadfit.

6.2 Neseznameni se Sazebnikem a neplatnost ujednani o rizikovém pojistném

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu nezjistil, Ze by Instituce seznamila Navrhovatele se
Sazebnikem pfed uzavienim Pojistné smlouvy, kdyz Instituce nedolozila, ze by Sazebnik
pfedala Navrhovateli nebo Ze by Navrhovatele seznamila s jeho obsahem. Financni arbitr
dale zjistil, ze Instituce ohledné Sazebniku pouze odkazala Navrhovatele na sidlo Instituce,
kde je Sazebnik k nahlédnuti.

Instituce v namitkach nerozporuje, Zze by Navrhovateli pfed uzavienim Pojistné smlouvy
nepfedala Sazebnik, a odkazuje na zavéry v rozhodnutich Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, podle kterych pro platnost ocefovacich tabulek jako soucasti pojistné smlouvy ve
smyslu § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé postaCuje, pokud na né pojistitel v pojistnych
podminkach odkaze a sou€asné uvede misto, kde se s nimi muze pojistnik seznamit.

Finan¢ni arbitr v ¢asti 10.3 Nalezu podrobné a nalezit¢ odlvodnil, pro¢ nepovazuje
judikaturu Nejvy$Siho soudu (v€etné rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne 16. 10. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 787/2017, které potvrdil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018,
sp. zn. lll. US 3968/17) za ustalenou, kdyz Nejvy$si soud ve vztahu k pojistnym smlouvam
uzavienym za ucinnosti zédkona o pojistné smlouvé v jednom rozhodnuti bez blizSiho
vysvétleni dovodil, Ze postaCuje pouhy odkaz na misto, kde se s pojistnymi podminkami
(konkrétné s ocenovacimi tabulkami) mu0ze pojistnik seznamit, zatimco v dalSich
rozhodnutich k pojistnym i obchodnim podminkdm dovodil striktnéj§i pozadavky na
seznameni spotfebitele s nimi.

Finanéni arbitr v této souvislosti dale odkazuje naptiklad na zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. |. US 2619/08, ve kterém Ustavni soudu uzaviel,
Ze ,[plodle § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku je vZdy nezbytné, aby smlouva na obchodni
podminky odkazala (odkaz na obchodni podminky nelze pfirozené ztotozriovat s odkazem
na obchodni zakonik jako celek); u jinych neZz vSeobecnych obchodnich podminek je déle
navic nutné, aby byly smluvnim stranam znamé nebo k navrhu prilozené (pouha moZznost
seznamit se s nimi prostfednictvim internetu naprosto nepostaci)‘. Podobné viz zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 7 As 15/2016 - 23, ve
kterém NejvySSi spravni soud posuzoval zpfistupnéni ceniku penzionu na internetovych
strankach z pohledu povinnosti stanovenych v § 12 zdkona o ochrané spotiebitele (na ktery
v souvislosti se Sazebnikem odkazal financni arbitr na str. 14 Nalezu). Nejvys8i spravni soud
pfitom uzavrel, ze ,...takovy postup predpoklada, ze spotfebitel bude aktivné patrat po tom,
kde by mohl informaci nalézt, coZ uz je samo o sobé v rozporu s § 12 odst. 1 zakona
0 ochrané spotrebitele. Ani moznost dotazu na obsluhu, ktera by cenu sdélila Ci vytiskla
cenik z www stranek, proto nelze povazovat za souladny s citovanym ustanovenim®,

Citované zavéry lze pfitom v obecné roviné vztahnout i na Pojisthou smlouvu jako na
spotrebitelskou smlouvu uzavienou adheznim zplisobem, resp. na Sazebnik, ktery byl podle
Zvlastnich pojistnych podminek pouze k nahlédnuti v sidle Instituce, kdyz podstatou obou
zpusobu ,seznameni“ (tedy prostfednictvim internetu, obchodniho mista apod.) je shodné
skute€nost, Ze spotiebiteli jako smluvni strané& nebyla pfed podpisem smlouvy pfedloZena
¢ast obchodnich (pojistnych) podminek a smluvni strana ji ani jinak neznala.

Financni arbitr upozorriuje, Ze jednim ze zakladnich principl ochrany spotfebitele jako slabsi
smluvni strany je povinnost podnikatele predlozit spotfebiteli vSechny relevantni informace
0 uzavirané smlouvé, aby se mohl informované rozhodnout, zda s podnikatelem vstoupi do
smluvniho vztahu. V opacném pfipadé by byli spotfebitelé (bez ohledu na jejich vék,
zdravotni stav, znalosti a schopnosti) ponechani, aby sami z vlastni iniciativy dohledavali
dal$i smluvni dokumenty, které jim podnikatel spole¢né s jinymi soucastmi smlouvy sam
nepredal, coz mize mnohym z nich plUsobit nepfekonatelné obtize, dodatecné naklady atd.

Pokud Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016 (citovaném
na str. 13 Nalezu) dovodil, Ze pro pojistné podminky plati podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé striktn&jsi rezim pro seznameni nez v pfipadé aplikace § 273 obchodniho zakoniku,
nevidi finanéni arbitr (v souvislosti s judikaturou citovanou v Nalezu a v tomto rozhodnuti)
prostor pro takovy vyklad § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, ktery pro platnost pojistnych
podminek pfipousti pouhy odkaz na misto, kde se s nimi maze pojistnik sam seznamit.

V této souvislosti finanéni arbitr opakovan& odkazuje na zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, ve kterém soud podrobné vyloZil
povahu spotfebitelskych smluv s ohledem na ujednani v obchodnich podminkach. Ustavni
soud v rozhodnuti uzavrel, ze ,...Ize od dodavatele také o¢ekavat (pripadné i vyZzadovat), Ze
se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto
zpusobem, zpronevéfi se ddvéfe druhého ucastnika smiuvniho vztahu v poctivost svého
jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265
obchodniho zakoniku nebo § 6 nového obéanského zakoniku]“.

Podle § 3 odst. 1 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahi nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmda jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*.

Finanéni arbitr povaZuje postup Instituce, ktera Navrhovateli nepfedala pfed uzavienim
Pojistné smlouvy Sazebnik, s odkazem na zavéry Ustavniho soudu a na § 3 odst. 1 starého
obCanského zakoniku, za postup v rozporu se zasadou poctivosti, kdyZ v souladu s touto
zasadou by Instituce neméla ztéZzovat Navrhovateli pfistup k informacim o poplatcich
uCtovanych kjeho tizi, coz vsSak Instituce v praxi uCinila. Financni arbitr opakované
zdUraziiuje, Ze pokud je podle Ustavniho soudu v rozporu se zasadou poctivosti postup, kdy
podnikatel v obchodnich podminkach dulezita ujednani pouze schovava, tim spiSe musi byt
nepoctivy postup, pokud Instituce vibec neseznami Navrhovatele s Casti pojistnych
podminek (v posuzovaném pfipadé se Sazebnikem), aniz by ji vtom branily néjaké
objektivni vazné divody.
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Finanéni arbitr dovozuje, Zze pokud Instituce ve Zvlastnich pojistnych podminkach
a v Prehledu poplatkli odkazala na Sazebnik, ktery byl pfistupny v sidle Instituce, nemlze
takovy odkaz pro rozpor se zasadou poctivosti pozZivat pravni ochrany.

Zcela lichy je i argument Instituce, ze pokud stanovuje vySi rizikového pojistného podle
pojistné matematickych metod, které schvaluje odpovédny pojistny matematik, méla by snad
byt zbavena povinnosti fadné s Navrhovatelem sjednat vySi rizikového pojistného
a rezignovat na zakladni soukromopravni principy.

Pokud Instituce postupuje pfi vypoctu rizikového pojistného v souladu s témito metodami, Ize
souhlasit, ze Instituce fadné plni své vefejnopravni povinnosti. Ze splnéni vefejnopravnich
povinnosti vSak nelze usuzovat, ze Instituce jiz neni povinna dokumenty upravujici poplatky
a zpusob urceni jejich vySe (zde Sazebnik obsahujici podle Instituce pojistné matematické
metody) uCinit platnou soucasti Pojistné smlouvy (tj. fadné vSe sjednat v roviné
soukromopravni), kdyz v takovém pfipadé s nimi seznamuje pouze odpovédného pojistného
matematika, a uZz ne samotného Navrhovatele, kterému z Pojistné smlouvy, resp. ze
Sazebniku ve spojeni s dalSimi smluvnimi dokumenty Pojistné smlouvy, vyplyvaji konkrétni
prava a povinnosti.

Financni arbitr odkazuje, Ze Instituce jako pojistovna se obecné nelisi od jinych podnikateld,
ktefi shodné jako Instituce musi pfi svém podnikani dodrZzovat povinnosti vyplyvajici
Z pfislusnych verfejnopravnich predpisll. Proto obdobné jako v pfipadé Instituce a uctovani
rizikového pojistného pfi poskytovani pojisténi nelze napfiklad pfipustit, aby provozovatelé
taxisluzby neinformovali cestujici o vySi jizdného, tfebaZe cena jizdného je regulovana
vefejnopravnimi predpisy (srov. napf. nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjSich predpis).

Pokud jde o argumentaci Instituce, ze podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé je
pojistitel povinen sdélit pojistnikovi zasady pro stanoveni vySe pojisthého pouze na zakladé
Zadosti pojistnika, financni arbitr ji nepovazuje za pfiléhavou na ujednani Pojistné smlouvy
o rizikovém pojistném. Finanéni arbitr odkazuje, ze § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé
upravuje celkoveé pojistné placené Navrhovatelem na Pojisthou smlouvu, nikoliv jen rizikové
pojistné jako poplatek uctovany Instituci k tizi Navrhovatele. V daném pfipadé totiz poplatek
uctovany Instituci jako ,rizikové pojistné” predstavuje pouze jeden z poplatki odecitanych
z podilového uctu Navrhovatele, na ktery Instituce alokuje Navrhovatelem zaplacené
pojistné.

Financni arbitr rovnéz doplfiuje, Zze pokud § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé
predpoklada sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného na zakladé zadosti pojistnika,
nelze z této povinnosti pojistitele dovozovat, Ze by pojistitel jiz nemél z pohledu soukromého
prava povinnost s pojistnikem platné sjednat kone¢nou vysi pojistného, a to bez ohledu na
zasady, na jejichz zakladé vysi pojistného stanovil.

Financni arbitr tak v kone¢ném dusledku na Pojistnou smlouvu kladl obdobné pozadavky
jako Ceska narodni banka v Ufednim sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012
k nékterym informacnim povinnostem pfi sjednavani a b&éhem trvani Zivotniho pojisténi.
Ceska narodni banka v tomto sdéleni dovodila, Ze ,[zJajemce o uzavieni pojistné smlouvy
investicniho Zivotniho pojisténi musi byt seznamen se vSemi nakladovymi parametry
pojisténi (...), které jdou nebo mohou jit k tizi pojistnika béhem trvani pojistné smlouvy,
a dale se strukturou predepsaného pojistného, minimalné v ¢lenéni na tyto polozky: rizikové
pojistné (v ¢lenéni podle jednotlivych rizik), rezervotvorna slozka pojistného, veskeré naklady
spojené se vznikem a spréavou pojisténi*. Ceska narodni banka zde sougasné vyslovné
zmifiuje, ze spotfebiteli se musi dostat i informace ,0 ¢astkach nebo o zplsobu vypoctu
téchto castek (s uvedenim konkrétnich parametrt vstupujicich do vypoctu) sniZujicich
hodnotu podilii nebo cenu podilové jednotky... .
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V této souvislosti finanéni arbitr odkazuje na svlj zavér na str. 15 Nalezu, Ze vypocet
rizikového pojistného ucétovaného na Pojistné smlouvé sestava zjednoduchych
matematickych operaci. V posuzovaném pfipadé by tak konkrétni vysi rizikového pojistného
mohl (pfi znalosti Sazebniku) vypocitat i Navrhovatel jako priamérny spotfebitel, kdyz pro
vypocet rizikového pojistného neni zapotfebi zadnych odbornych znalosti.

Financni arbitr zdGraziuje, Ze ackoliv Instituce v pfipadé Pojistné smlouvy uctovala rizikoveé
pojistné ve vysi 6 KE mésicné (resp. nasledné ve vysi 9 K¢ a 12 KE mésicné), nelze rizikové
pojistné obecné povazovat za zanedbatelny poplatek, kdyz finanénimu arbitrovi je z ufedni
¢innosti znamo, Ze Instituce v pfipadé jinych pojistnych smluv Uétuje rizikové pojistné az ve
vySi stovek korun mési¢né. Finanéni arbitr proto opakované odmita, ze by se jednalo
0 nepodstatny poplatek, se kterym by Instituce neméla povinnost Navrhovatele seznamit.

Financni arbitr v fizeni o namitkach neshledal, Ze by pfi posuzovani Sazebniku jako soucasti
Pojistné smlouvy pochybil, kdyz dovodil, ze se nestal platnou soucasti Pojistné smlouvy.
Ujednani ¢l. 7 odst. 1 a 7 Zvlastnich pojistnych podminek a bodu 2 Pfehledu poplatki
v ¢astech upravujicich rizikové pojistné a odkazujicich na Sazebnik jsou proto neurcita
a tudiz neplatna podle § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku (neplatnost rizikového
poplatku Ize v§ak dovodit i pro jeho rozpor se zasadou poctivosti, jak financni arbitr vysvétlil
vySe). Rizikové pojistné, které Instituce na zakladé téchto ujednani Pojistné smlouvy
uctovala k tizi Navrhovatele, proto predstavuje bezdlvodné obohaceni Instituce na ukor
Navrhovatele.

Pokud jde o oddélitelnost neplatnych ujednani Pojistné smlouvy, Navrhovatel jen opakuje
své namitky, které vznesl v fizeni o navrhu (k tomu srov. str. 7 Nalezu, resp. vyjadfeni
Navrhovatele ze dne 9. 4. 2018, €. j. FA/SR/ZP/53/2014 - 9). Finanéni arbitr nevyluCuje, Ze
v nékterych pfipadech mlze neplatnost ujednani o rizikovém pojistném vést i k celkové
neplatnosti pojistné smlouvy, a to zejména v pfipadé, kdy rizikové pojistné predstavuje
podstatnou ¢ast poplatkd uétovanych pojistovnou jako poijistitelem k tizi pojistnika. Z tohoto
davodu finanéni arbitr v ¢asti 10.4 Nalezu posuzoval vuli Instituce pfi uzavieni Pojistné
smlouvy a soucasné moznost vypoctu pojistného plnéni pfi neplatnosti ujednani Pojistné
smlouvy o rizikovém pojistném. Financni arbitr v fizeni o namitkach neshledal, ze by otazku
oddélitelnosti posoudil nespravné.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze se finan¢ni arbitr nevypofadal s argumentaci Instituce
ve vyjadfeni ze dne 16. 2. 2018, ¢. . FA/SR/ZP/53/2014 - 5, finan&ni arbitr odkazuje na
str. 18 Nalezu, kde se namitkou Instituce ohledné oddélitelnosti neplatnych ujednani Pojistné
smlouvy vyslovné zabyval. Finan&ni arbitr v této souvislosti odkazuje, ze Instituce ve svém
vyjadfeni nezpochybnila oddélitelnost neplatnych ujednani Pojistné smlouvy ve vztahu ke
vSem ostatnim ujednanim Pojistné smlouvy, nybrz jen ve vztahu k povinnosti Instituce plinit
Navrhovateli ve vySi garantované pojistné ¢astky v ramci pojistného pInéni v pfipadé smrti
Navrhovatele.

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach neshledal, Ze by pfi posuzovani platnosti ujednani
Pojistné smlouvy postupoval nespravné, kdyz dovodil neplatnost Pojistné smlouvy pouze
v Casti ujednani o rizikovém pojistném. Protoze ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze
by pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé skondilo, finanéni arbitr souCasné spravné urcil
neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném ve vyroku Nalezu (k odivodnéni
viz ¢ast 10.8 Nalezu).

6.3 Poru$eni povinnosti Pojistovaciho zprostfedkovatele pii sjednani Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr k namitce Navrhovatele, ze se nezabyval tvrzenymi porusenimi povinnosti
Pojistovaciho zprostfedkovatele pfi uzavirani Pojistné smlouvy, odkazuje na str. 19 Nalezu,
kde finan&ni arbitr vysvétlil, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel nepouzil takové praktiky, které by
mohly zpusobit absolutni neplatnost Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr v této souvislosti
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odkazal na zjisténi, ze Navrhovatel pfed uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel veSkeré
pfedsmluvni i smluvni informace (s vyjimkou Sazebniku).

Finanéni arbitr pfedné nepovazuje zavéry Méstského soudu v Praze v rozhodnuti ze dne
8. 3. 2018, ¢&. j. 25 Co 430/2017 - 190, za pfiléhavé na posuzovany spor, kdyz Pojistnou
smlouvu nesjednal |, nybrz zcela jiny Pojistovaci zprostfedkovatel, resp. Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel.

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele tykajici se poruSeni povinnosti PojiStovaciho
zprostfedkovatele, finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel tato tvrzeni nijak nedolozil.
Finanéni arbitr dale odkazuje, ze Navrhovatel dovozuje absolutni neplatnost na zakladé
ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném v dobé podani navrhu na
zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem (tedy k 6. 3. 2014), nikoliv ve znéni u¢inném v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy (tedy k 8. 2. 2006), kdy mélo k poruSeni povinnosti ze strany
Pojistovaciho zprostfedkovatele dojit. Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje, ze
zakonodarce vclenil podrobnou upravu nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich
praktik do zakona o ochrané spotiebitele az zakonem €. 36/2008 Sb., ktery nabyl u€innosti
dne 12. 2. 2008, tedy dva roky po uzavieni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr se pfesto opakované zabyval skuteCnostmi zjiSténymi v Fizeni o navrhu
s ohledem na tvrzeni Navrhovatele o pouziti nekalych obchodnich praktik pfi uzavfeni
Pojistné smlouvy, pficemz zjistil nasleduijici.

Z dokumentu ,Profil klienta/zaznam o schizce/“ ze dne 8. 2. 2006 vyplyva, ze Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel zjistii potfeby Navrhovatele jako ,Statni dotace - statni
prispévky*, ,Vynosy - predpokladané 9%" a ,Financni rezerva - na duchod®. Ackoliv pojisténi
sjednané v Pojistné smlouvé nespliuje vdechny tyto potfeby, kdyZ neumoziuje poskytnuti
statnich pfispévkd, finanéni arbitr dovozuje, Zze se v takovém pfipadé mohlo jednat
0 nevhodné doporuceny produkt ze strany Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele,
resp. ze takové jednani bylo zplsobilé uvést Navrhovatele v omyl o vlastnostech
sjednavaného pojisténi. Finan¢ni arbitr vSak nepovazuje takoveé jednani Podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele bez dalSiho za pouziti nekalé obchodni praktiky (ktera by
navic méla zpusobit absolutni neplatnost Pojistné smlouvy). V této souvislosti finanéni arbitr
opakované odkazuje, Ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel pFedal Navrhovateli
veSkerou smluvni dokumentaci (s vyjimkou Sazebniku) spoleéné s pfedsmluvnimi
informacemi, kde ho Instituce informovala mj. o rizikovosti hodnoty podilovych jednotek (tedy
o tom, Ze Instituce hodnotu podilovych jednotek negarantuje) a dale o poplatcich u¢tovanych
v souvislosti se sjednanim pojisténi.

Finanéni arbitr sou€asné doplhuje, Ze ani pfipadné pouziti nekalych obchodnich praktik
v pfedsmluvni fazi Pojistné smlouvy by samo o sobé automaticky nezpusobilo absolutni
neplatnost Pojistné smlouvy pro rozpor se zakonem. Finanéni arbitr vtéto souvislosti
odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu z rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
314/2003: ,Podle § 39 Ob&Z je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviam. Neplatnost pravniho
Ukonu podle § 39 ObCZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otazkou, ktera se vazZe
k ustanoveni § 39 ObcCZ, je, zda je toto ustanoveni tfeba povaZovat za sankci na kazdy
rozpor nebo nesoulad pravniho ukonu se zakonem, zakonnym zakazem nebo prikazem, a to
zejména v pfipadech, kdy zvlastni predpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu
daného ukonu se zakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otazku
vystupuje do popfedi zejména v situaci, kdy doSlo k uzavieni smlouvy, pfi niz pouze jedna
strana porusila zakon, jednala v rozporu se zakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se
zakonem a primérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel zakona je tfeba posoudit, zda
postaci uplatnéni zakonem prfedvidanych verejnopravnich sankci (spravni tresty - pokuty,
odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucCel zakona zada, aby predmétna smlouva byla
povaZovana za neplatnou. To zaleZi na zvaZeni dalSich okolnosti, jako je vefejny zajem -
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zejména v tom smyslu, k ¢i ochrané je urCeno pfedmétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl|
a ucel zakona, a predevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét zejména
ochranu dobré viry této strany a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zavér, Ze
v pfipadé, kdy zakonny zakaz sméfuje pouze vici jedné ze stran smlouvy, je tfeba
povaZovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecne, pokud by to bylo neslucitelné se
smyslem a uc¢elem daného zakonného zakazu*.

Finan&ni arbitr by proto i v pfipadé pouziti nekalych obchodnich praktik, které pfi sjednavani
Pojistné smlouvy nezjistil, nemohl jen na zakladé tohoto zjisténi uzavfit, ze Pojistna smlouva
je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 starého ob&anského zakoniku.

Finanéni arbitr je nadto pfesvédéen, ze projevem pouziti klamavych nekalych obchodnich
praktik z pohledu vefejného prava je pfedevsim uvedeni Navrhovatele v omyl pfi uzavirani
Pojistné smlouvy zpusobujici jeji relativni neplatnost, nikoliv absolutni neplatnost pro rozpor
se zakonem, resp. s dobrymi mravy. Finan¢ni arbitr v této souvislosti opakované odkazuje na
zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001
(citovaném na str. 19 Nalezu), ve kterém NejvysSi soud vylozil, ze ,[d]dvodem absolutni
neplatnosti pfedmétné smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy neni ani tvrzeni dovolatele, Ze
byl uveden v omyl, nebot upravu pravnich nasledkd pro pfipad, Ze pravni tkon byl uc¢inén v
omylu, obsahuje ustanoveni §49a ob¢.zéak., podle néjz je pravni ukon neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uren tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét.Neplatnost pravniho tkonu podle ustanoveni §49a obcé.zak.je neplatnosti relativni
(srov.§40a ob¢.zak.), coZ znamena, Ze pravni ukon se povaZuje za platny, pokud se ten, kdo
Je jim dotéen, neplatnosti nedovola”.

6.4 Promli¢eni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni

Finanéni arbitr jiz na str. 16 Nalezu vysvétlil, Zze Navrhovatel ma na zakladé Pojistné smlouvy
pohledavku za Instituci na pInéni z Pojistné smlouvy. Obdobné je tomu napfiklad u béznych
bankovnich uctd, kdy klientovi vznika pohledavka za bankou ve vySi zaplacenych penéznich
prostfedkd, kterou mize banka pravidelné snizovat na zakladé smluvné sjednanych ddvodu
(napfiklad jako poplatek za vedeni uctu).

Financni arbitr dopliiuje, Ze vySe pojistného pInéni z Pojistné smlouvy (pohledavky
Navrhovatele) odpovida vySi pojistné Castky a hodnoté podilovych jednotek vedenych na
podilovém uctu v pfipadé smrti Navrhovatele (srov. €l. 2 odst. 3 Zvlastnich pojistnych
podminek), resp. odpovida hodnoté podilovych jednotek evidovanych na podilovém uctu
v pfipadé doziti se Navrhovatele konce pojisténi (srov. &. 2 odst. 4 Zvlastnich pojistnych
podminek). V pfipadé predCasného ukonceni pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé
s vyplatou odkupného vyplati Instituce plnéni Navrhovateli ve vySi odpovidajici hodnoté
akumulacnich jednotek na podilovém uctu (srov. &l. 8 odst. 3 Zvlastnich pojistnych
podminek).

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele, Ze v okamziku strZzeni rizikového pojistného nema
vuci Instituci zadné pravo, které by se mohlo promi€ovat, finan¢ni arbitr ji nepovazuje za
spravnou. Financni arbitr v této souvislosti odkazuje napfiklad i na institut mimofadnych
vybérl z podilového uc€tu upraveného v ¢&l. 9 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek
(,Pojistnik méa pravo si vybrat ¢ast akumulac¢nich podilovych jednotek ze svého podilového
uctu formou mimorfadného vybéru. PojiStovna je opravnéna stanovit nejnizsi a nejvyssi
hodnotu mimoradného vybéru®). V souladu s citovanym ¢lankem Instituce v pfipadé zadosti
Navrhovatele o mimofadny vybér strhne z podilového uCtu Navrhovatele urcity pocet
podilovych jednotek a vyplati mu penézni prostfedky v odpovidajici vysi.

Financni arbitr upozorfiuje, Zze v pfipadé mimoradného vybéru dochazi (obdobné jako
u rizikového pojistného) k ponizeni podilového uctu Navrhovatele, aniz by sou€asné doslo
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ke spIlnéni podminky pfedpokladané Pojistnou smlouvou nebo k pfed€asnému ukoncéeni
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé s vyplatou odkupného. Financni arbitr dovozuje, ze
v pfipadé provedeni mimofadného vybéru dochazi pouze ke zmenSeni pohledavky
Navrhovatele na pojistné plnéni z Pojistné smlouvy, ktera vSak existuje i nadale (byt v jiné
vysi).

Financni arbitr je proto pfesvédcCen, ze Navrhovatel ma pohledavku za Instituci z Pojistné
smlouvy po celou dobu ftrvani pojisténi, nikoliv az v okamziku splnéni podminky
predpokladané Pojistnou smlouvou nebo pfi pfed€asném ukonéeni sjednaného pojisténi, jak
namita Navrhovatel, kdyz z podilového G¢tu muize Navrhovatel pfi splnéni ujednanych
podminek odcéerpavat podilové jednotky (rozuméj penézni prostfedky) kdykoliv v pribéhu
trvani pojisténi.

Finan¢ni arbitr z podkladu pfedlozenych Instituci zjistil, Ze Navrhovatel dne 7. 11. 2014 a dne
15. 3. 2016 ucinil mimoradné vybéry z podilového uctu ve vysi 120.540 K¢, resp. 25.000 K&.
Pokud by se prosadil pravni nazor Navrhovatele o neexistenci Zadného majetkového prava
pfed vypoCtem ,konecného“ plnéni z Pojistné smlouvy (ij. pojistného pInéni nebo
odkupného), finanéni arbitr dovozuje, ze by mu z Pojistné smlouvy nemohlo ani vzniknout
pravo na vyplatu téchto ¢astek. Finan¢ni arbitr povazuje takovy vyklad Pojistné smlouvy za
odporujici plathym ujednanim Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr pfitom nevidi ddvod, aby nahlizel rozdilné na pfipady, kdy Instituce ponizuje
podilovy ucet na Zzadost Navrhovatele (tedy v pfipadé mimoradného vybéru) a kdy podilovy
ucet ponizuje k tizi Navrhovatele (tedy v pfipadé rizikového pojistného). Financni arbitr proto
uzavira, ze v obou téchto pfipadech dochazi fakticky ke zmenseni pohledavky Navrhovatele
jiz v okamziku odecteni podilovych jednotek, nikoliv az pfi vypoltu ,konecného® pinéni
z Pojistné smlouvy.

Podle ¢&l. 7 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek (ktery finan¢ni v Nalezu shledal z¢asti
neplatnym) mj. plati, Ze ,[o]d podatku pojiSténi bude pojistovna kazdy mésic sniZovat pocet
akumulacnich podilovych jednotek na podilovéem ucétu o ¢astku potfebnou k thradé rizika
spojeného s pojisténim a o spravni poplatek®.

Pokud tedy Instituce snizi podilovy ucet Navrhovatele o rizikové pojistné, zmensi se
pohledavka Navrhovatele na plnéni z Pojistné smlouvy. Pohledavka na pinéni z Pojistné
smlouvy je majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vySe, snizi se i pohledavka (tj. majetek)
Navrhovatele. V pfipadé, Ze Instituce snizi pohledavku neopravnéné na zakladé neplatnych
ujednani Pojistné smlouvy, jedna se o bezdivodné obohaceni, které je Instituce povinna
vydat Navrhovateli. Pravo na bezdivodné obohaceni pfitom predstavuje majetkové pravo,
které podléha promi&eni, pfi¢emz rozhodnou pravni Upravou pro posouzeni promléeni je
§ 107 starého ob&anského zakoniku (k tomu bliZze viz odivodnéni v ¢asti 10.6 Nalezu).

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry NejvyssSiho soudu v rozhodnuti ze dne
11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006 (citovaném na str. 21 Nalezu), ve kterém Nejvyssi
soud dovodil, ze pro pocatek objektivnhi promiCeci doby je rozhodujici okamzik, kdy
bezdivodné obohaceni skutec¢né (fakticky) vzniklo, a na zavéry NejvysSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014 (citovaném tamtéz), podle
kterého se jednotlivé naroky u pokracujiciho ziskavani majetkového prospéchu promlcuji
samostatné.

Pokud jde o namitku Instituce, Ze finan&ni arbitr nespravné posoudil otazku promlieni prava
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, protoze nepfihléd| k subjektivni promi€eci
dobé, finanéni arbitr pfedné odkazuje, Ze Instituce v fizeni o navrhu netvrdila, ze pravo
Navrhovatele se Castecné promi€elo v disledku marného uplynuti subjektivni promléeci
doby.
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Financni arbitr v souvislosti s proml¢enim prava Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni v subjektivni promi€eci dobé odkazuje na zavéry Nejvyssi soudu v rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, ve kterém uzavrel, ze ,[oJtazkou pocatku béhu
subjektivni promli¢eci doby podle ustanoveni § 107 odst. 1 obé. zak. pro vydani
bezdivodného obohaceni se Nejvy$Si soud ve svych rozhodnutich opakované zabyval
a dovodil, Ze pro posouzeni pocatku béhu této doby je rozhodny okamZik, kdy se opravnény
skute¢né dozvi o tom, Ze doS$lo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal, pricemz neni podstatné, ze mél moznost se potfebné skutecnosti dozvédét jiz drive*.

NejvySSi soud dale v citovaném rozhodnuti pfipomnél, ze ,[k]e stejnému zavéru se NejvysSi
soud pfihlasil i v rozsudku, vydaném po rozhodnuti odvolaciho soudu, ze dne 15. ¢ervna
2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, 21 Cdo 3434/2008, v némz uzavrel, Ze pri posuzovani
pocatku béhu subjektivni promiéeci doby je nutno vychazet z prokazané, skutecéné, nikoli
tedy jen pfedpokladané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1
ob¢. zék. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz Ize
odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit”.

Instituce v fizeni o navrhu pFedloZila dopis ze dne 8. 3. 2014 adresovany Navrhovateli, ve
kterém Navrhovateli sdélila, Ze k jeho tizi skuteéné uctovala rizikové pojistné a v jaké vysi tak
ucinila. | pokud by finan&ni arbitr pfedpokladal doru€eni tohoto dopisu Navrhovateli, poCala
by bézZet subjektivni promlCeci doba ode dne doru€eni tohoto dopisu Navrhovateli. Nicméné
protoZze Navrhovatel zahajil fizeni dne 6. 3. 2014, finan¢ni arbitr dovozuje, Ze se pravo
Navrhovatele na vydani bezdidvodného obohaceni nemohlo promicet ve dvouleté subjektivni
promi¢eci dobé.

Financni arbitr nepovazuje odkaz Instituce na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, za pfiléhavy na posuzovany spor. Finanéni arbitr
odkazuje, Zze Pojistna smlouva neni neplatna jako celek, nybrz pouze v ¢asti o rizikovém
pojistném. Zatimco v pfipadé celkové neplatnosti si strany neplatné smlouvy vraceji vdechna
pinéni jako bezdivodné obohaceni, pficemz vySe téchto pInéni jim musi byt znama,
v pfipadé c¢aste€né neplatnosti dochazi k vydani bezdlivodného obohaceni pouze ve vysi
obohaceni, které vzniklo na zakladé neplatné &asti smlouvy.

Ackoliv si Navrhovatel mohl byt pfi uzavieni Pojistné smlouvy védom toho, Ze mu Instituce
spole¢né s jinymi pojistnymi podminkami k Pojistné smlouvé nepfedala Sazebnik a ani ho
s nim jinak neseznamila, a Sazebnik se proto nestal soucasti Pojistné smlouvy, nelze na
zakladé téchto skute€nosti uzavrit, Ze by Navrhovatel nabyl skuteénou védomost o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti odkazuje na skute¢nost, Ze Navrhovatel fadné hradil na
Pojistnou smlouvu pojistné, zjevné v pfesvédceni o platnosti Pojistné smlouvy (alespori do
zahgjeni fizeni pfed finanénim arbitrem). V fizeni pfitom nevyslo najevo, Ze by se
Navrhovatel dozvédél o skute€ném uctovani rizikového pojistného (a Ze tento poplatek neni
napfiklad nulovy), tedy o bezdivodném obohaceni ve vySi Castky uctované na tomto
poplatku, dfive nez dopisem Instituce ze dne 8. 3. 2014.

Financni arbitr opakované zduUrazriuje, Ze pro pocCatek subjektivni promiCeci doby je
rozhodujici skute€na, prokazana védomost opravnéného o vzniku bezdlvodného obohaceni,
nikoliv pouze predpokladana znalost. Pro uréeni poCatku subjektivni promieci doby proto
napfiklad nepostauje uvaha, ze Navrhovatel mohl do Sazebniku nahlédnout v sidle
Instituce a Zze se o vySi (resp. o faktickém uctovani) rizikového pojistného na Pojistné
smlouvé mohl takto dozvédét.

Finan&ni arbitr proto uzavira, Ze pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi rizikového pojistného se nepromléelo v subjektivni promli€eci dobé.
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Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele v fizeni o navrhu, Ze Instituce vznesla namitku promi&eni
v rozporu s dobrymi mravy, finanéni arbitr odkazuje na odlvodnéni v ¢asti 10.7 Nalezu
(Navrhovatel v podanych namitkach nezpochybrfiuje posouzeni finanéniho arbitra ohledné
mravnosti namitky proml€eni vznesené Instituci).

Financni arbitr uzavira, Zze promlCeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni posoudil v Nalezu spravné, kdyz pfihlédl k namitce promi€eni vznesené Instituci
a soucasné neshledal, ze by doslo k uplynuti subjektivni promi€eci doby.

Protoze finan¢ni arbitr v fizeni neshledal absolutni neplatnost celé Pojistné smlouvy,
povazuje namitky Navrhovatele sméfujici k pfipadnému posouzeni vypofadani prav
Z neplatné Pojistné smlouvy za bezpfedmétné. Financni arbitr se proto jimi z ddvodu
procesni ekonomie blize nezabyval.

6.5 Céastecné zastaveni fizeni o ndvrhu Navrhovatele

Pokud se jedna o namitky Navrhovatele, Ze finan&ni arbitr musi na pojistnou smiouvu &. ||}
nahlizet jako na jeden sloZeny produkt a rozhodnout o veSkerych narocich Navrhovatele z ni,
finanénimu arbitrovi nezbyva, nez odkazat na § 1 odst. 1 pism. e) zédkona o financnim
arbitrovi, podle néhoz mlze rozhodovat pouze spory mezi spotfebitelem a ,pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo prii vykonu prav
a plnéni povinnosti ze zZivotniho pojisténi.

A&koli je pak Navrhovatelem zvolené pripojisténi soucasti pojistné smlouvy &. ] jako celku,
je viditelné sjednano oddélené od Zivotniho pojisténi, o Eemz svédcCi nejen veskera smluvni
ujednani, ale pravé i jejich ozna&eni jako ,pfipojisténi* (srov. pfFisludné pojistné podminky).
K tomu srov. napfiklad také zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
32 Cdo 4034/2010, podle nichz ,[o]dvolaci soud se spravné vyporadal rovnéz s
dovolatelovou namitkou, Ze pojistna smlouva tvofi jeden celek, a proto nelze platné
vypovedeét dle § 800 odst. 4 obé. zak. (ve znéni ucinném v dobé uzavieni pojistné smlouvy)
pouze cast pojisténi, byt se jednalo o urazové pripojisténi. Tento nazor dovolatele dovolaci
soud nesdili, nebot nema jakoukoli oporu ani v pravnim predpise, ani v pfedmétné pojistné
smlouvé...Skutecnost, zda na rizné typy pojisténi s odlisné sjednanymi pojistnymi udalostmi
Jjsou uzavirany samostatné smlouvy, nebo zda jedna smlouva obsahuje nékolik typl
pojisténi, je z hlediska ucinkd pravnich ukonu smluvnich stran (véetné acinka ukonu
smérujicich k zaniku pravniho vztahu zaloZeného smlouvou) nerozhodna“.

Ackoli tedy finanéni arbitr pfipousti, Ze soufasné znéni zakona o finan¢nim arbitrovi
neumoziiuje fesdit efektivné a hospodarné viechny spory z pojistnych smluv (v€etné pojistné
smlouvy &. ] uzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci), nemize prekrogit svou zakonem
limitovanou pravomoc, kdyz takovym rozhodnutim by mj. zpUsobil i jeho nicotnost a stranam
sporu by tak mohly vznikat dalSi naklady. Pozaduje-li proto Navrhovatel celkové posouzeni
jeho naroku z pojistné smiouvy &. ], mél by se obratit na obecny soud.

7. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, ze by ve véci uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy a vydani bezduvodného obohaceni ve vysi pojistného zaplaceného na
Pojistnou smlouvu rozhodl vécné nespravné, kdyz urCil neplatnost Pojistné smlouvy v Casti
o rizikovém pojistném, pfiznal Navrhovateli pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve
vySi nepromlCeného rizikového pojistného, uloZil Instituci sankci a navrh Navrhovatele ve
zbyvaijici ¢asti zamitl a fizeni v Casti o pfipojisténich zastavil.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finannim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce gsiukpi
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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