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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o uréeni neplatnosti smlouvy o Uvérovém
ramci ze dne 31. 8. 2016, smlouvy o uvéru ze dne 20. 1. 2017, smlouvy o uvéru ze dne
13. 2. 2017, smlouvy o uvéru ze dne 9. 3. 2017, smlouvy o uvéru ze dne 13. 4. 2017,
smlouvy o Uvéru ze dne 10. 5. 2017 a smlouvy o Uvéru ze dne 9. 6. 2017 a zaplaceni ¢astky
6.267,- K&, takto:

. Instituce, FINSPACE s.ro., ICO 28088042, se sidlem Revoluéni 764/17,
11000 Praha 1 — Staré Mésto, je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysi
5.267,- K¢ (slovy: pét tisic dvé sté Sedesat sedm korun ¢eskych), a to do tfi dnt
od pravni moci nalezu.

Il. Navrh navrhovatele, I o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.000,- Ké se podle § 15 odst.
1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.

lll. Instituce, FINSPACE s.r.o., je povinna uhradit podle § 17a zakona o finan€nim
arbitrovi sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), na ucet
Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 8702017, konstantni symbol platby 558, a to do patnacti
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti smluv o zapujéce a uvéru, které s Instituci
uzavreli, protoze Instituce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotfebitelsky uvér, a vydani bezdlvodného obohaceni, které na jeho ukor Instituce ziskala
pfijetim plnéni nad rdmec poskytnutych jistin ze smluv o zapuljcce a uvéru.



Financni arbitr pfi posuzovani podminek Ffizeni ze shromazdénych podkladl zjistil, ze
Navrhovatel a Instituce uzavreli

a) nejpozdéji dne 31. 8. 2016 smlouvu o zapujcce, na zakladé které se Instituce zavazala
poskytovat Navrhovateli opakované penézni prostfedky az do vySe 10.000,- K¢
a Navrhovatel se je zavazal vzdy nejpozdéji do 21 dni po schvaleni kazdé Zadosti
o Cerpani uvérového ramce vratit jedinou splatkou ve vysi zapuj¢ené jistiny a odmény
Instituce (dale jen ,Smlouva o Uvérovém ramci“), pficemz Navrhovatel ¢erpal zapujcku
ze Smlouvy o uvérovém ramci dne 31. 8. 2016, 22. 9. 2016, 14. 10. 2016, 4. 11. 2016
alz.12.2016;

b) dne 20. 1. 2017 smlouvu o uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout uvér ve vySi 6.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na ucet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem za
sjednani uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 7.128,- K& (dale jen ,Smlouva o uvéru
)

c) dne 13.2.2017 smlouvu o uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout uvér ve vysi 6.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto finan¢ni prostiedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na ucet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem za
sjednani Uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 7.122,- K& (dale jen ,Smlouva o uvéru
2,

d) dne 9.3.2017 smlouvu o Uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout Uvér ve vysi 6.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na ucet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem
za sjednani uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 8.126,- K& (dale jen ,Smlouva
o Uveéru 3%);

e) dne 13. 4. 2017 smlouvu o Uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout uvér ve vysi 7.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na ucet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem za
sjednani Uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 8.302,- K¢ (dale jen ,Smlouva o uvéru
4,

f) dne 10.5. 2017 smlouvu o Uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout avér ve vysi 7.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto finanéni prostfedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na uet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem
za sjednani uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 8.302,- K& (dale jen ,Smlouva
0 uvéru 5%;

g) dne 9.6.2017 smlouvu o Uvéru, na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli
poskytnout uvér ve vySi 7.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni prostfedky
nejpozdéji do 21 dni po jejich odeslani na ucet Navrhovatele vratit spolu s poplatkem za
sjednani uvéru a uroky jedinou splatkou ve vysi 8.302,- K& (dale jen ,Smlouva o uvéru
6“; Smlouva o uvérovém ramci, Smlouva o Uvéru 1, Smlouva o Uvéru 2, Smlouva
0 uvéru 3, Smlouva o uvéru 4, Smlouva o uvéru 5 a Smlouva o uvéru 6 dale spole¢né
téz jako ,Smlouvy o uveéru®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel
v pravnich vztazich, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, s Instituci nevystupoval jako fyzicka
osoba, ktera nejedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy. Navrhovatel proto muze byt Uucastnikem Fizeni pred
finan€nim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z vefejného seznamu zivnostenskeho rejstiiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce byla
od 17.10. 2011 do 14. 5. 2018 drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
spJoskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskeho uvéru®, na jehoz zakladé byla pfi
splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sb., o Zivnostenském
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podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zZivnostensky zakon®), opravnéna
poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské Uvéry a jiné uvéry, zapljcky, ¢ obdobné finanéni
sluzby.

Podle § 169 odst. 1 zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru (dale jen ,novy zakon
o0 spotfebitelském avéru®), plati, Zze ,[tlen, kdo byl pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona
opravnén poskytovat spotrebitelsky uvér na zakladé Zivnostenského opravnéni, mize
provozovat tuto innost na zakladé Zivnostenského oprévnéni do doby, nez Ceska narodni
banka rozhodne o Zadosti o udéleni opravnéni k &innosti nékteré z osob uvedenych v § 7,
nejdéle vSak do 18 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud tuto Zadost podal
do 3 mésicli ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Marnym uplynutim této Ihaty jeho
opravnéni k poskytovani spotfebitelského uvéru zanika”.

Z vefejného seznamu vedeného Ceskou narodni bankou finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce
byla vedena jako ,[ZJladatel o povoleni k ¢&innosti nebankovniho poskytovatele
spotrfebitelského uvéru provozujici Cinnost v prechodném obdobi®, stypem opravnéni
k ¢innosti ,[pJovoleni® od 28. 2. 2017, pficemZ od 15. 5. 2018 (s dobou trvani opravnéni do
31. 12. 2023) je vedena jako ,[n]ebankovni poskytovatel spotrebitelského avéru®, s typem
opravnéni k €innosti ,[pJovoleni a povolenou &innosti ,[pJoskytovani spotfebitelského tvéru
jiného nez na bydleni*.

Jelikoz Instituce v dobé uzavieni Smluv o Uvéru splnila podminky zivnostenského zakona
a od nabyti jeho u&innosti i podminky zakona o spotfebitelském uvéru, je tedy instituci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi.

Smlouva o uvérovém ramci je smlouvou o zapujcce ve smyslu § 2390 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,novy oblansky
zakonik®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smlouvy o uvérovém ramci, i kdyz
Instituce ve smlouvé nespravné odkazala (a nespravné ji oznacila jako ,smlouva o puljéce” —
pozn. finan¢éniho arbitra), Zze se tato smlouva Fidi zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), tedy predpisem
ucinnym do 31. 12. 2013, ktery byl s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahrazen novym ob&anskym
zakonikem.

Smlouva o uvérovém ramci je souCasné smlouvou o spotiebitelském uavéru ve smyslu
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, ucinného do
30. 11. 2016 (dale jen ,stary zadkon o spotfebitelském uvéru®), protoze ji uzaviel spotfebitel
a podnikatel a jejim pfedmétem je uvér, ktery neni vylou€en z rezimu starého zakona
0 spotrebitelském Uvéru ve smyslu § 2 tohoto zakona.

Smlouvy o Uvéru (vyjma Smlouvy o uvérovém ramci) jsou smlouvami o Uvéru ve smyslu
§ 2395 a nasl. nového ob&anského zakoniku, a jsou sou¢asné smlouvami o spotiebitelském
uvéru ve smyslu nového zakona o spotfebitelském uvéru, protoze je uzaviel spotiebitel
a podnikatel a jejich pfedmétem je uvér, ktery neni vylouen z rezimu zakona
o0 spotfebitelském uvéru ve smyslu § 4 tohoto zadkona (dale jen ,Smlouvy o Uvéru v rezimu
nového zdkona o spotiebitelském uvéru®).

Finanéni arbitr tak je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii poskytovani spotiebitelského Gvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Smlouvy o uvéru.
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Navrhovatel tvrdi, Zze Instituce porusila povinnost s odbornou péci posoudit jeho schopnost
splacet spotfebitelsky uvér, protoze k Ffadnému posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele
Instituce ,potrebuje radu dokumentu, ze kterych zjisti relevantni informace, a to napriklad
vypisy z bankovniho UcCtu spotfebitele, pracovni smlouvu spotfebitele, potvrzeni o prfijmu
spotrebitele, pfip. dariové priznani spotfebitele, atd.”, pfiemz Instituce ,si vSak pred
uzavfenim smlouvy o uvéru Zadné tyto dokumenty neobstarala, ani neprovedla nahlédnuti
do prislusnych databazi*.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce tim, ze ,zcela zjevné neuvedla do smluv veSkeré
pfedpoklady pouzité pro vypocet RPSN (rozuméj ro¢ni procentni sazba nakladu na
spotfebitelsky uvér; dale jen ,RPSN®), porusila svoji zakonnou informacni povinnost
uloZenou ji ust. § 6 odst. 1 ZSU (rozuméj stary zakon o spotiebitelském Gvéru)*, v disledku
Cehoz ,se spotrebitelsky uvér poklada od poclatku uroéeny ve vysi diskontni sazby platné
v dobé uzavieni smlouvy a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér jsou neplatna“.

Navrhovatel ,,dale namita neplatnost ustanoveni o smiluvnich pokutach a urokové sazbé, a to
pro rozpor s dobrymi mravy a rozpor s ustanovenimi tykajicimi se ochrany spotfebitele, kdyz
Jnstituce nerespektuje zakonné poZadavky na koncipovani smluv a zamérné upravuje tyto
udaje k obrazu svému*, a proto ,nelze tyto smlouvy za absolutné zadnych okolnosti uvazovat
o platnosti téchto smluv*.

Navrhovatel ,shledava vesSkeré poplatky i smluvni pokuty stanovené instituci ve
spotrebitelskych  smlouvach  jako  extrémné  disproporcionalni  z duvodu  jejich
neekvivalentniho protiplnéni®, kdyz ,nadtfo dodava, Ze smlouvy sepsané instituci jsou zjevné
lichevni na rozdil od smlouvy o uvéru uzaviené s bankou”.

Navrhovatel dale odmitl pfedlozit podklady prokazujici pfijmovou a vydajovou stranku jeho
rozpoctu, nebot ,[ijnstituce je povinna postupovat pfi vykonu své ¢innosti s tzv. odbornou
péci“, kdyz ,je to pravé instituce, kterd& ma prokazovat, Ze prijmy a vydaje navrhovatelky
zkoumala v ramci pinéni povinnosti posoudit s odbornou pédi, nebot vySe uvedené
ustanoveni (rozuméj § 22 odst. 5 starého zakona o spotfebitelském Uvéru) otaéi dukazni
bfemeno na instituci®.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci na Smlouvy o uvéru uhradil celkem 68.267,- K&, kdyz nad
ramec zapuUj¢ené jistiny uhradil ¢astku ve vySi 6.267,- K.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o Uvéru.

Instituce ,trva na tom, Ze postupovala s odbornou pécéi pfi posuzovani bonity navrhovatelky,
kdy navrhovatelka ji byla dlouhodobé znama z rady pfedchozich obchodu [...], které spolu jiz
uspesné dokoncili*, pficemz ,[jliz sama tato skutecnost zcela nepochybné svédci o bonité
klientky (rozumé&j Navrhovatele), kdyz Instituce dale nadto ,vychazela jak z adaji
poskytnutych navrhovatelkou, o kterych neméla ddvodnou pochybnost, a to vzhledem
k tomu, Ze zavazky z pfedchozich smluvnich vztah( byly ze strany navrhovatelky Uspésné
splaceny, provéfenim téchto Gdaji a téz provérenim bonity navrhovatelky v dostupnych
databazich jako je nebankovni-registr.cz a databaze Intrum Justitia Czech®.

Instituce tvrdi, Zze provéfila pfijem Navrhovatele a ze vychazela i z pfijmu jeho manzela, ktery
Navrhovatel pfi kazdém jednotlivém Cerpani uvéru potvrdil. Instituce tvrdi, Ze vychazela
i z ,nakladt domacnosti atd.”, které dale porovnavala s vySi Zivotniho minima pro dvé
dospélé osoby a dvé déti, pficemz pfijem Navrhovatele a jeho manzela Cini 33.000,- K¢
a ,pokud je Zivotni minimum stanoveno zakonem na ¢astku 10.560,- K¢, povaZuje Instituce
Castku ve vysi 22.440,- K& zbyvaijici v rozpo¢tu domacnosti Navrhovatele jako &astku ,pro
splaceni avéru ve vy$i 2.000,- K¢, ale téz uvéru ve vysi 7.000,- K¢, vice nez dostacujici.”
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Instituce dale tvrdi, Zze pfi ovéfovani Uvéruschopnosti Navrhovatele se nespoléhala pouze
na Uudaje poskytnuté Navrhovatelem, ale tyto Udaje dale aktivné ovéfovala u dalSich osob,
zejména u jeho zaméstnavatele a prostfednictvim tvrzenych registri (insolvencni rejstrik,
Centralni evidence exekuci, vedena Exekutorskou komorou Ceské republiky atd.), pficemz
v této souvislosti argumentuje, ze postupovala v souladu se zavéry v rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 18. 12. 2014, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dal3i (C-449/13)
a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015.

Instituce tvrdi, Ze pfi posuzovani schopnosti Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér je
nezbytné zohlednit i skuteénost, Zze v pfipadé Navrhovatele se jednalo o ,men$i castky
uvéra®, v pripadé kterych podrobnéjsi posuzovani uvéruschopnosti by bylo skuteéné daleko
nakladnéjsi, neZli by byla ¢astka poskytovana z avéru®.

Instituce dale namita, Ze pfi posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatele pfi navrhu na
uzavieni smlouvy o Uveéru, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 2.000,- K¢&, by
Instituce vynalozila ,usili pfimérené vysoké vuci této Zadosti®, kdyz ,rozdilné by postupovala
pfi Zadosti o uvér na ¢astku 100.000,- K&

Instituce namita, Zze argumenty Navrhovatele v navrhu na zahajeni fizeni prfed finanénim
arbitrem ,jsou ucelové a nereflektuji vyvoj vztahu mezi navrhovatelkou a instituci®, kdyz dale
Instituce dovozuje, Ze § 86 zakona o spotiebitelském Gvéru vykladaji soudy v Ceské
republice natolik extenzivné, ze financni arbitr, soud nebo i sam zadatel o Uvér v kazdém
pfipadé naleznou néjaké pochybeni nebankovniho poskytovatele uvérovych produktd, co by
v kone¢ném efektu bylo zplsobilé navodit stav, v disledku kterého by dochazelo k deformaci
podnikatelského prostiedi do té miry, Ze by spotiebitelé neméli ,ve svém okoli subjekt, ktery
jim poskytne uvér napi. 5.000,- KE*, co by znamenalo pro spotfebitele nemozZnost
Lpreklenout t€Zs8i Zivotni situaci, kdy si potrebuji kratkodobé pujcit menSi financni castky,
kupf. do pristi vyplaty*.

Instituce argumentuje, Ze 0daj o RPSN vsouladu s § 6odst. 1 starého zakona
o spotfebitelském Gvéru uvedla ve Smlouvé o uvérovém ramci, kdyz dale spravny udaj
0 RPSN pro Smlouvy o Uvéru v rezimu zakona o spotiebitelském uvéru se uvadi pfimo
v téchto smlouvach.

Instituce namita, ze ,ma dale za to, Ze existuje diivodné podezieni o spachani trestného c¢inu
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 zak. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, Ze jiz v dobé
uzavieni smlouvy o uvéru ze dne 31. 8. 2016 zatajila instituci min. dva (2) zavazky vici
dalSim véritell, a v zatajovani této skutecnosti pokraCovala soustavné pfi uzavieni kazdé
dilci smlouvy o uvéru, tj., pokraCovala v trestné ¢innosti pfi kazdé Zadosti o uvéru
a poskytovani informaci o svych zavazcich instituci v ramci posuzovani avéruschopnosti
navrhovatelky®, a ze ,[v] této véci bude instituce Cinit pfislusna oznameni organum ¢innym
v trestnim Ffizeni*.

8 Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k vyzvé finan€niho arbitra ohledné moznosti
smirného feSeni sporu nevyjadfil. Instituce financniho arbitra informovala, Ze uzavfeni smiru
ve véci nepovazuje za mozné. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim
tohoto nalezu finan&nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

9 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
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skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr je organ mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporl na finanénim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpisti a nemlze pUsobit ve
prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyresit spor smirné, vyda finanéni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finanéniho arbitra, kterym by neodtvodnéné upfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné& by neuspésné strané sporu uloZil nahradu
nakladl soudniho fizeni.

Finanéni arbitr rozhoduje podle prava, posuzuje vSechny shromazdéné podklady samostatné
i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu. Finanéni arbitr
se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych
soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finan¢ni arbitr tak Cini proto,
aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je ur€eni neplatnosti Smluv o Uvéru, protoze Instituce s odbornou péci
neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér, a vydani bezdivodného
obohaceni, které na jeho ukor Instituce ziskala pfijetim plnéni nad ramec poskytnutych jistin
ze Smluv o uvéru.

9.1 Rozhodna pravni uprava

Protoze Smlouvu o Uvérovém ramci uzavreli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového
zakona o spotfebitelském uvéru a financni arbitr nezjistil, Ze by si sjednali, Ze se jejich prava
a povinnosti ze Smlouvy o uvérovém ramci budou ode dne nabyti UCinnosti zakona
o0 spotrebitelském uvéru fidit timto zakonem, fidi se prava a povinnosti z ni vyplyvajici starym
zadkonem o spotiebitelském uvéru, tim neni dotéeno subsidiarni pouziti nového ob&anského
zakoniku v otazkach, které stary zakon o spotfebitelském Uvéru neupravuje, protoze plati, ze
stary zakon o spotiebitelském uvéru je vicéi novému obcanskému zakoniku ve vztahu
speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych ma prednost pfed pouzitim pravnich
norem obsazenych v novém ob&anském zakoniku.

Smlouvy o Uvéru vrezimu nového zakona o spotfebitelském Gvéru uzavfeli Navrhovatel
a Instituce za uc€innosti nového zakona o spotiebitelském uvéru, tim sou€asné neni dotéeno
subsidiarni pouZiti nového obc¢anského zakoniku v otazkach, které novy zakon
o spotfebitelském avéru neupravuje, protoze plati, ze zakon o spotfebitelském uvéru je vaci
novému ob&anskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném
obsazenych ma pfednost pfed pouzitim pravnich norem obsaZenych v novém ob&anském
zakoniku.

9.2 Rozhodna smluvni Gprava

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvach o uvéru sjednali

a) Smlouva o uvérovém ramci je v jejim zahlavi oznaCena jako ,[o]Jbchodni podminky
spolecnosti FINSPACE s.r.0.%

b) v dlanku 1.3 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[u]zavienim Smlouvy o Pujéce pfenechava
Véritel (rozuméj Instituce) Klientovi (rozumé&j Navrhovateli) penézni prostfedky ve formé
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f)

9)

h)

p)

Q)

Pdajeky (rozuméj zapuljcky) a Klient se zavazuje Véfiteli za podminek Smlouvy o Pujéce
a téchto Podminek (rozum&j Smlouvu o Uvé€rovém ramci) poskytnutou Pdjcku vréatit
a zaplatit Poplatek®,

v ¢lanku 3.2 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[mja-li Klient zajem o poskytnuti PUjCKy,
zasle Véfiteli Zadost o ptjéku formou, jeZ je stanovena nize v téchto podminkach®

v élanku 3.3 Smlouvy o Uv8rovém ramci, ze ,fo]deslénim Zadosti o Pujcéku Klient
vyslovné Zada Véfitele, aby Smlouva o Pljcku byla sjednana prostrednictvim vymény
textovych zprav SMS*,

v ¢lanku 3.5 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,Klient zaSle Véfiteli Zadost o Pdjcku
formou: a) textoveé zpravy SMS za pouZiti mobilni telefonni sité na Cislo 773 222 001 (...)
nepresahujici 160 znakt, uvede nasledujici tdaje (...): MP [Castka pujcky v KE] [kiestni
jméno] [pfijmeni] [rodné Cislo] [Cislo obEanského prikazu] [Eislo bankovniho Gctu vietné
smérového ¢islo banky oddéleného lomitkem] [nazev ulice trvalého bydlisté] [Cislo]
[obec] [smérovaci Cislo] (...) nebo b) elektronického formulafe umisténého na
Internetovych strankach®,

v ¢lanku 4.1 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[n]abidka [Instituce] bude obsahovat
nasledujici udaje: ‘Finspace, s.r.o. schvalil Vasi pujcku Kc [X000]+naklady Kc[XXO0]=
celkem Kc[XXXO0]%

v ¢lanku 5.1 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[k]lientovi, kterému nebyla Véritelem
v pritbéhu 12 mésict pred podénim Zédosti o Pujcku poskytnuta Zadna jina Pujcka,
Véritel poskytne Pujcku prostrednictvim PoSty na adresu trvalého bydlisté Klienta
uvedenou v Zadosti o Pljéku*:

v ¢lanku 5.4 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[kjient muze v jednom ¢asovém okamZzZiku
vyuzivat pouze jednu Pujcku. Klient muze pozadat Véfitele o poskytnuti dalsi Pljcky az
po uplném splaceni predchozi Pujéky, radném spinéni vSech povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o pljéce a po vyporadani vSech zavazku vaci Veriteli*,

v ¢lanku 5.5 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[v]eSkeré platby podle Smlouvy o Pdjcce
musi byt provadény v K¢ (korunach ¢eskych) a vyhradné na bankovni ucet Véfitele, jenz
je uveden v téchto podminkach®,

v ¢lanku 6.1 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[v]ySe poplatku odraZzi naklady Véritele na
zpracovéni Zadosti o Pujéku a poskytnuti PGjcky, zavisi na ééstce Pujcky a na tom, kolik
Pdjcek dany Klient Vériteli Ffadné a véas splatil v pribéhu poslednich 12 mésicu. Vyse
Poplatku je nasledujici:f...]*

v ¢lanku 6.2 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[v]éfitel za poskytnuti Pljcky neuctuje drok
(s vyjimkou pripadného uroku z prodleni podle ¢l. 8);

v ¢lanku 6.5 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[r]Jocni procentni sazba nakladd (RPSN) pro
pUjcku na 21 dni ¢ini 454 %"

v ¢lanku 7.1 Smlouvy o uvérovém ramci, ze ,[o]bdobi splatnosti Pujcky zalina bézZet
v den, kdy je pujcka Klientovi [...] schvalena®, kdyz ,[o]bdobi splatnosti Pdjcky c&ini
21dni*,

Instituce se ve Smlouvé o uvéru 1 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost
finanéni prostfedky v celkové vysi 6.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto finanéni
prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 990,- K& a ,[uJrok” ve vysSi
138,- K&;

Instituce se ve Smlouvé o Uvéru 2 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho zadost
finanéni prostfedky v celkové vysSi 6.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto financni
prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 990,- K& a ,[uJrok” ve vySi
132,- K&;

Instituce se ve Smlouvé o uvéru 3 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost
finanéni prostfedky v celkové vySi 6.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni
prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 990,- K& a ,[uJrok” ve vySi
1.136,- K¢;

Instituce se ve Smlouvé o uvéru 4 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost
finanéni prostfedky v celkové vysi 7.000,- K& a Navrhovatel se zavazal tyto financni
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s)

)

prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 1.155,- K¢ a ,[uJrok” ve vySi
147,- K¢;

Instituce se ve Smlouvé o uvéru 5 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost
finan¢ni prostfedky v celkové vysi 7.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto financni
prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 1.155,- K¢ a ,[uJrok” ve vySi
147,- K¢;

Instituce se ve Smlouvé o uvéru 6 zavazala poskytnout Navrhovateli na jeho Zadost
finanéni prostfedky v celkové vysi 7.000,- KE a Navrhovatel se zavazal tyto financni
prostfedky vratit Instituci a zaplatit za né ,poplatek” ve vysi 1.155,- K¢ a ,[uJrok” ve vySi
147,- K¢,

v ¢lanku Il. odst. 2. Smluv o Uvéru v rezimu nového zakona o spotfebitelském uvéru, ze
je urokova sazba ,pevna, 36 % p.a.”“ a ,[rlocni procentni sazba nakladu (RPSN): 1839
%", pficemz ,v sobé obsahuje polozky uroku z uvéru, poplatek za sjednani Uvéru, ktery
Je specifikovan v sazebniku®;

v Clanku X. odst. 2. Smluv o Uvéru v rezimu nového zakona o spotfebitelském uvéru, ze
Navrhovatel ,zmocriuje Uvérujiciho (rozuméj Instituci) k pfistupu do vefejnych registri,
zejména pak dal Uvérujicimu souhlas s nakladénim s jeho osobnimi Udaji za Géelem
posuzovani uvéruschopnosti, bonity a davéryhodnosti, za G¢elem posuzovani rizik
prostfednictvim vyhledavani Gdaji na internetovych strankach www.nebankovni-
reqistr.cz, [...], a dale za ucelem vzajemného informovani uzZivateldl bankovniho registru
klientskych informaci (dale jen ,BRKI*) a nebankovniho registru klientskych informaci
(dale jen ,NRKI") ve vztahu k uvéruschopnosti, divéryhodnosti, solventnosti a platebni
moralce Uvérovaného*.

9.3  Skutkova zjisténi

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl a z ufedni €innosti zjistil, ze

a)

b)

c)

Instituce Navrhovateli poskytla na zakladé jeho
a.  Zadosti ze dne 31. 8. 2016 financni prostfedky ve vySi 2.000,- K¢;
b.  zadosti ze dne 22. 9. 2016 finanéni prostfedky ve vysi 4.000,- K&;
C. zadosti ze dne 14. 10. 2016 finanéni prostfedky ve vysi 5.000,- K&;
d.  zadosti ze dne 4. 11. 2016 finan&ni prostfedky ve vysi 6.000,- K¢;
e. zadosti ze dne 12. 12. 2016 finan&ni prostfedky ve vysi 6.000,- K¢;
Instituce Navrhovateli poskytla ze Smluv o Uvéru vrezimu nového zakona
0 spotiebitelském uvéru
ze Smlouvy o Uvéru 1 dne 20. 1. 2017 finanéni prostfedky ve vysi 6.000,- K&;
b ze Smlouvy o uvéru 2 dne 13. 2. 2017 finan¢ni prostfedky ve vySi 6.000,- K¢;
C. ze Smlouvy o uvéru 3 dne 9. 3. 2017 finan¢ni prostfedky ve vysi 6.000,- K&;
d. ze Smlouvy o Uvéru 4 dne 13. 4. 2017 finanéni prostfedky ve vysi 7.000,- K&;
e. ze Smlouvy o uvéru 5 dne 10. 5. 2017 finan¢ni prostfedky ve vySi 7.000,- K¢;
f. ze Smlouvy o uvéru 6 dne 9. 6. 2017 finan¢ni prostfedky ve vysi 7.000,- K¢;
podle Vypisu z u¢tu MONETA a pfehledu pfijatych plateb, ktery dolozila Instituce (dale
jen ,Prehled plateb®), uhradil Navrhovatel Instituci
a. dne 20. 9. 2016 ¢astku ve vysi 2.000,- K&;
b. dne 13. 10. 2016 &astku ve vysi 3.000,- K¢&;
c. dne 4. 11. 2016 Castku ve vysi 6.250,- K&;
d. dne 5. 12. 2016 ¢astku ve vysi 8.250,- K&, pficemz 750,- K& z této Castky tvofila
smluvni pokuta za desetidenni prodleni;
e. dne 9. 1. 2017 a 19. 1. 2017 ¢astku ve vySi 8.300,- K&, pfiCemz 750,- K¢ z této
Castky tvofil poplatek za prodlouzeni splatnosti zavazku;
f. dne 13. 2. 2017 Castku ve vysi 7.128,- K¢;
g. dne 7. 3. 2017 &astku ve vysi 7.116,- K¢;
h. dne 10. 4. 2017 ¢astku ve vysi 8.120,- K&, pficemz 950,- K& z této Castky tvofila
smluvni pokuta za jedenactidenni prodleni a naklady za odeslani upominky;
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I. dne 5. 5. 2017 Castku ve vysi 8.302,- K¢;

j. dne 8.6. 2017 Castku ve vySi 8.801,- K¢, pficemz 450,- K& z této Castky tvofily

naklady za odeslani upominky;

d) Navrhovatel mél v dobé uzavieni Smluv o uvéru finanéni zavazky u

e)

1.

spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o., ICO 021 12 621, se sidlem Vaclavské namésti
841/3, 11000 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,spole¢nost COOL CREDIT, s.r.0.9),
pficemz se jednalo o opakované tzv. kratkodobé pUjcky s vysi splatky zavislé na vysi
Cerpané jistiny Uvéru na zakladé smlouvy o Uvéru é.ize dne 1. 9. 2016, smlouvy o
avéru ¢&. ..ze dne 3. 10. 2016, smlouvy o uvéru &. | ze dne 27. 10. 2016, smlouvy
0 uvéru ¢&. ze dne 5. 12. 2016, smlouvy o refinancovani uvéru €. Ize dne 7. 2.
2017, smlouvy o Uvéru ¢. |ze dne 13. 3. 2017, smlouvy o uvéru ¢. ze dne 3. 5.
2017 a smlouvy o uvéru ¢. il ze dne 24. 5. 2017;

. spoleénosti VATAONLINE s.r.o., ICO 241 72 057, se sidlem Na poFici 1040/10,

11000 Praha 1 — Nové Mésto, pficemz se jednalo o opakované tzv. kratkodobé
pujcky s vysi splatky zavislé na vysi Cerpané jistiny uvéru na zakladé smlouvy
o zaptijéce &. ] ze dne 3. 11. 2016, smlouvy o zapujcce &. ] ze dne 7. 12. 20186,
smlouvy o zapujéce ¢. | ze dne 7. 2. 2017, smlouvy o zapuijéce &. ] ze dne 16. 3.
2017, smlouvy o zaptijéce &. ] ze dne 19. 4. 2017 a smlouvy o zaptjéce ¢&. ] ze dne
22.5. 2017,

spoleénosti Zaplo Finance s.r.o., ICO 294 13 575, se sidlem Jankovcova 1037/49,
17000 Praha 7 (dale jen ,spoleCnost Zaplo Finance s.r.0.“), pficemz se jednalo
0 opakované tzv. kratkodobé pUjcky s vysSi splatky zavislé na vySi Cerpané jistiny
avéru na zakladé smlouvy o Gvéru &. ] ze dne 5. 9. 2016 a smlouvy o tvéru &. ] ze
dne 24. 2. 2017;

spoleénosti CreditPortal, a.s., ICO 055 61 302, se sidlem Argentinska 286/38, 17000
Praha 7 (dale jen ,spole¢nost CreditPortal, a.s.), pfitemz se jednalo o opakované
tzv. kratkodobé puUjcky s vySi splatky zavislé na vySi Cerpané jistiny uvéru na zakladé
smlouvy o uvéru C. ze dne 22. 8. 2016, smlouvy o uvéru ¢€. ze dne 18. 1. 2017,
smlouvy o uvéru C. ze dne 8. 2. 2017, smlouvy o uvéru C. ze dne 28. 2. 2017,
smlouvy o Uvéru &. ze dne 7. 3. 2017, smlouvy o uvéru ¢. ze dne 20. 3. 2017,
smlouvy o uvéru ¢. i ze dne 12. 4. 2017 a smlouvy o uvéru C. i ze dne 24. 5. 2017,
spoleénosti Via SMS s.r.o., ICO 247 20 275, se sidlem Lazarska 1719/5, 11000
Praha 1 — Nové Mésto, na zakladé smlouvy o uvéru &. . ze dne 25. 7. 2016 ve vysi
20.000,- K¢ (dale jen ,spolecnost Via SMS s.r.0.%);

spoleénosti Provident Financial s.r.o., ICO 256 21351, se sidlem Olbrachtova
2006/9, 14000 Praha 4 — Kréjdéle jen ,spole¢nost Provident Financial s.r.0.“), na

zakladé smlouvy zapujcce C. ze dne 17.2. 2016 se splatkou ve vySi 368,- K&
tydné, smlouvy zapujéce ¢. ze dne 24. 8. 2016 se splatkou ve vySi 2.232,- K&
mésicné a C. ‘ ze dne 19. 12. 2016 se splatkou ve vySi 916,- K€ tydné;

. Dozadané osoby 2, kdyZz v obdobi nejpozdéji od 20.7.2016 splacel pravidelnou

mésicni splatku avéru ve vysi 3.904,66 K& mésiéné;

Dozadané osoby 2 na zakladé povoleného debetu na bankovnim uctu €. . ve VySi
37.000,- K&, kdyz konecny zustatek na uctu Navrhovatele se v dobé sjednani Smiuv
0 uvéru pohyboval v rozmezi od -20.267,61 K& do -37.069,40 K¢;

. spolegnosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 618 60 069, se sidlem Klimentska

1216/46, 11000 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,spolecnost PROFI CREDIT Czech,
a.s.”), kdyz v obdobi nejpozdéji od 15. 3. 2016 splacel pravidelnou mésicni splatku
avéru ve vysi 4.098,- KE mésicné;

v dobé& uzavirani Smluv o uvéru pfijal Navrhovatel podle Vypisu z u¢tu Fio banka
a Vypisu z u¢tu MONETA dalSi platby svédcici o existenci dalSich zavazkovych vztah(
v nezjisténé vysi u

1.

spoleénosti Creditstar Czech s.r.o., ICO 242 47 936, se sidlem Pobfezni 249/46,
Karlin, 186 00 Praha 8 — Karlin, kdyz Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne
19.1. 2017, 15. 4. 2017 a 10. 5. 2017;
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f)

9)
h)

2. spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., ICO 248 27 061, se sidlem Na Okruhu
488/27, 14200 Praha 4 — Pisnice (dale jen ,spole¢nost Kontex Trade International
s.r.o0.”), kdyz Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 7.2.2017, 18.4.2017,
17.5. 2017 a 16. 6. 2017;

3. spole¢nosti OPR-Finance s.r.o., ICO 013 81 300, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
14000 Praha 4 Nusle (dale jen ,spole¢nost OPR-Finance s.r.0.“), kdyZz Navrhovatel
pfijal pfichozi platby dne 19. 1. 2017, 9. 3. 2017, 23. 3. 2017, 7. 4. 2017, 19. 5. 2017
a 30. 6. 2017;

4. spoleCnosti Creamfinance Czech s.r.o., ICO 248 49707, se sidlem Argentinska
286/38, 17000 Praha 7 — HoleSovice (dale jen ,spoleénost Creamfinance Czech
s.r.0.), kdyz Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 15.7.2016, 26.9.2016
al4. 3.2017;

5. spoleénosti Emma’s credit s.r.o., ICO 032 99 309, se sidlem Na bojisti 1472/20,
12000 Praha 2 — Nové Mésto (dale jen ,spole¢nost Emma’s credit s.r.0.“), kdyz
Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 9. 8. 2016, 7. 9. 2016, 5. 10. 2016, 8. 11. 2016,
23.12. 2016, 7. 3. 2017 a 19. 4. 2017;

6. spole¢nosti BB Finance Czech s.r.o., ICO 241 90 799, se sidlem Po&ernicka 272/96,
10800 Praha 10 — Malesice (dale jen ,spole¢nost BB Finance Czech s.r.0.), kdyz
Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 8.8.2016, 27.10.2016, 26.1.2017,
7.2.2017, 18. 4. 2017 a 15. 5. 2017;

7. spoleénosti SIM PUJCKA s.r.o., ICO 015 48 689, se sidlem Na Zatlance 3283/10,
15000 Praha 5 — Smichov (dale jen ,spoleénost SIM PUJCKA s.r.o.%), kdyz
Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 23. 2. 2017, 10. 4. 2017 a 24. 5. 2017,

8. spoleénosti Viva credit s.r.o., ICO 042 33 735, se sidlem Pod Krejcarkem 975/2,
13000 Praha 3 — Zizkov (dale jen ,spoleénost Viva credit s.r.0.“), kdyz Navrhovatel
pfijal pfichozi platbu dne 9. 11. 2016;

9. spole¢nosti FINFAST s.r.o0., ICO 242 86 168, se sidlem Navratilova 1421/11, 11000
Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,spolecnost FINFAST s.r.0.%), kdyz Navrhovatel pfijal
pfichozi platbu dne 4. 10. 2016;

10. spoleénosti Rerum Finance, s.r.o., ICO 032 10 235, se sidlem Mezibranska 1579/4,
11000 Praha 1 — Nové Meésto (dale jen ,spolenost Rerum Finance®), kdyZz
Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 23.11.2016, 27.12.2016, 27.1.2017,
27.2.2017 a 3. 5. 2017;

11. spole€nosti Friendly Finance s.r.o., ICO 241 61 306, se sidlem Olivova 2096/4, 11000
Praha 1 — Nové Meésto (dale jen ,spole¢nost Friendly Finance s.r.0.“), kdyz
Navrhovatel pfijal pfichozi platby dne 9. 8. 2016, 8. 9. 2016 a 15. 3. 2017,

podle Vypisu z u¢tu MONETA obdrzel Navrhovatel v dobé sjednani Smluv o Uvéru mzdu

ve vysi 11.980,- K& v mésici srpen 2016, mzdu ve vysi 1.560,- K& v mésici zafi 2016,

mzdu ve vysi 13.078,- K& v mésici fijen 2016, mzdu ve vysi 2.674 v mésici listopad

2016, mzdu ve vySi 16.255,- K& v mésici prosinec 2016, mzdu ve vysi 17.157,- v mésici

leden 2017, mzdu ve vySi 12.921,- K& v mésici unor 2017, mzdu ve vySi 12.309,- K&

v mésici bfezen 2017, mzdu ve vySi 22.140,- K& v mésici duben 2017, mzdu ve vysSi

12.286,- K& v mésici kvéten 2017, mzdu ve vysi 12.660,- KE v mésici Cerven 2017;

neoznaceny dokument ze dne 20. 1. 2017 pfedloZeny Instituci obsahuje udaj ,[/njazev

zaméstnavatele SOSG*“

neoznacené dokumenty predloZené instituci ze dne 13. 2. 2017, 8. 3. 2017, 12. 4. 2017,

10. 5. 2017 a 9.6.2017 shodné obsahuji udaje ,[z]droje prijmG Zaméstnanec®,

,Im]ésiéni pfijem 13000 ,[njézev zaméstnavatele SOSG*, ,[m]ésicni splétky 0%, [d]al$i

pfijem 0, [rlodinny stav Zenaty/vdana®, ,[p]Jocet déti 2“, ,[C]isty prijem partnera 20000,

61 astu |l bjanka |} a . iP I

9.4  Pravni povaha Smiluv o uvéru a okamziky jejich uzavfeni

Financni arbitr nejprve s ohledem na tvrzeni Instituce, Ze jednotlivd Cerpani uvérového
ramce uzavirala s Navrhovatelem jako samostatné stojici smlouvy o zapujcce, jakoz i na
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oznaceni Smlouvy o uvérovém ramci jako ,[o]bchodni podminky spolecnosti FINSPACE
s.r.0.”, posoudil povahu zavazkovych vztahi mezi Navrhovatelem a Instituci.

9.4.1 Smlouva o uvérovém ramci

Financni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v ¢lanku 1.3 Smlouvy o uvérovém ramci
sjednali, ze ,[u]zavienim Smlouvy o Pujcce prenechava Véritel Klientovi penézni prostfedky
ve formé PUljcky a Klient se zavazuje Véfiteli za podminek Smlouvy o Pujéce a téchto
Podminek poskytnutou Pdj¢ku vratit a zaplatit Poplatek”.

Z citovaného ujednani Smlouvy o uvérovém ramci tak plyne, ze prestoze si smluvni strany
sjednaly, ze k poskytnuti penéznich prostfedkl Instituci Navrhovateli dochazi na zakladé
uzavieni ,smlouvy o puUj¢ce“, Upravu vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran
vyplyvajicich z poskytnuti téchto penéznich prostfedkl, obsahly smluvni strany v celém
rozsahu jiz ve Smlouvé o uvérovém ramci, kdyz samotna tato smlouva tuto skutecnost
predpoklada a z zadného dalSiho smluvniho dokumentu nevyplyva, Zze by si Navrhovatel
s Instituci pfi kazdém Cerpani penéznich prostfedku sjednavali jina prava a povinnosti nez ty,
které jsou sjednany ve Smlouvé o uvérovém ramci.

Instituce a Navrhovatel ve Smlouvé o uvérovém ramci sjednali i zpusob, jakym ma dochazet
ke kazdému jednotlivému c&erpani penéznich prostfedkd. Podle ¢&lanku 3.3 tak mél
Navrhovatel zadat o poskytnuti penéznich prostfedku prostfednictvim textovych zprav, kdyz
po Navrhovatelem odeslané Zadosti o Cerpani finanénich prostfedkd Instituce
prostfednictvim odeslané textové zpravy Navrhovatele informovala o schvaleni této zadosti.
Instituce vedle toho vyzadovala od Navrhovatele také zaslani potvrzovaci textové zpravy
a po jejim pfijeti v souladu s ¢lankem 5.6 Smlouvy o uvérovém ramci odeslala na jeho bézny
ucet finanéni prostfedky, ¢imz dochazelo k ¢erpani uvérového ramce.

Financni arbitr vychazel i z toho, Zze v ¢lanku 6.1 Smlouvy o uvérovém ramci si smluvni
strany sjednaly konkrétni vySi penéznich prostfedkl k Cerpani, jakoz i této vysi odpovidajici
odménu Instituce za kazdé Cerpani uvérového ramce, kdyZz tento ¢lanek predpoklada
opakovana Cerpani uvérového ramce, jelikoz vyse poskytnutého Cerpani uvérového ramce
se odviji od poctu ,,splacenych Pujcek v poslednich 12 mésicich®.

Jelikoz si Navrhovatel a Instituce sjednali podstatné nalezitosti zavazkového vztahu jiz ve
Smlouvé o uvérovém ramci, kdyz z faktického jednani smluvnich stran lze dovodit jejich
umysl spoc€ivajici vtom, Ze Instituce chtéla Navrhovateli poskytovat (a poskytla) moznost
opakovaného Cerpani uvérového ramce az do vySe 10.000,- K& a Navrhovatel chtél tento
uvérovy ramec Cerpat (co nakonec Cinil opakované), nahlizi finan¢ni arbitr na rozdil od
Instituce na vSechna Cerpani uvérového ramce na zakladé Smlouvy o uvérovém ramci jako
na opakovana Cerpani uvéru za podminek sjednanych v této smlouvé, tedy jako na tzv.
revolvingovy uvér, nikoliv jako na uzavirani jednotlivych uvérovych smiuv.

Na rozdil od béznych revolvingovych uvéra poskytovanych uvérovymi institucemi, kdy
k ¢erpani uvéru dochazi zpravidla prostfednictvim kreditni karty, v daném pfipadé dochazelo
k jednotlivym ¢&erpanim uvéru na zakladé textovych zprav odeslanych Navrhovatelem
Instituci. Pravni fad Ceské republiky legalni definici pojmu ,revolvingovy Gvér‘ nezna
a nedefinuje tak ani nalezitosti takovéhoto uvéru, podle povahy tohoto zavazkového vztahu
vSak Ize dovodit, Ze revolvingovy uvér je kratkodobym druhem finanéni sluzby, ktera je
charakteristickd moznosti dalSiho obnoveni a sjednanym finan&nim limitem na dané obdobi,
kdyz finan¢ni prostfedky Ize pfi jeho splaceni Cerpat opakované az do vySe sjednaného
limitu. JelikoZz Smlouva o uvérovém ramci uvedené splfiuje, finanéni arbitr nema pochyb, ze
se v daném pfipadé jedna o revolvingovy uvér. Uvedenému nebrani ani skute¢nost, Ze je
Smlouva o uvérovém ramci oznacena jako ,[o]bchodni podminky spole¢nosti FINSPACE
s.r.0.”, kdyz ji finan&ni arbitr posuzoval podle jejiho obsahu.
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Pokud jde o kontraktaéni proces pfi uzavirani Smlouvy o Gvérovém ramci, zadny z ucastnikl
fizeni v prabéhu fizeni neprfedlozil vyhotoveni Smlouvy o Uvérovém ramci, které by
obsahovalo podpisy smluvnich stran, kdyZz Navrhovatel nepfedloZil Smlouvu o uvérovém
ramci vubec a Instituce predloZila Smlouvu o Uuvérovém ramci, ktera neobsahovala podpis
Navrhovatele ani Instituce.

Financni arbitr tak ma pochybnosti o tom, v jakém ¢asovém okamziku mélo dojit k uzavieni
Smlouvy o uvérovém ramci, kdyz na zakladé predlozenych podkladd kontraktaéni proces
probihal tak, Ze Instituce odeslala na mobilni &islo Navrhovatele ] textovou zpravu
obsahujici text ,FINSPACE s.r.o. schvalila Vasi mobilpujcku ve vysi 2000Kc. Poslete sms:
MP SOUHLASIM na cislo 773 222 001 az si prectete a odsouhlasite obchodni podminky (pro
odpoved z jiného mobilu poslete sms MP SOUHLASIM JMENO PRIJMENI TELEFONNI-
CISLO* a Navrhovatel dne 31.8.2016 v13:02:19 hod. odeslal Instituci v souladu
s ujednanim ¢&lanku 4.1 Smlouvy o uvérovém ramci prostfednictvim poskytovatele mobilnich
telekomunikacnich sluzeb textovou spravu v znéni ,MP SOUHLASIM* V daném okamziku
tak musel Navrhovatel znat obsah Smlouvy o uvérovém ramci, podle kterého jednal.
K uzavieni Smlouvy o uvérovém ramci tak do8lo nejpozdéji v okamziku Cerpani penéznich
prostfedkl na zakladé Smlouvy o Uvérovém ramci.

Pokud jde o formu uzavieni Smlouvy o uvérovém ramci, pravni jednani ucinéné
prostfednictvim SMS zpravy odeslané spotiebitelem véfiteli nelze povazovat za pisemné
pravni jednani, kdyz v takovém pfipadé chybi nejen moznost identifikace jednajici osoby, ale
zejména i jednoznacné spojeni vule jednajici osoby s u¢inénym pravnim jednanim.

Prestoze finan&ni arbitr tak nema za prokazané, ze by doSlo k pisemnému uzavieni Smlouvy
o Uvérovém ramci, tato skutecnost nezplsobuje neplatnost Smlouvy o uvérovém ramci, kdyz
podle § 6 starého zakona o spotfebitelském uvéru plati, Ze ,[s]mlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky avér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené
v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym zptusobem. Nesplnéni
této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy.”
Podle § 8 pism. a) stejného zakona potom plati, ze ,[jlestlize smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uvér, nema pisemnou formu a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véfitele,
poklada se spotiebitelsky uvér od pocatku za troceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavreni této smlouvy uverejnéné Ceskou narodni bankou a ujednéni o jinych platbach na
spotrebitelsky uveér jsou neplatna®.

9.4.2 Smlouvy o uvéru v reZimu nového zékona o spotrebitelském tveéru

Na rozdil od Smlouvy o uvérovém ramci si smluvni strany v kazdé ze Smluv o Uvéru v rezimu
nového zakona o spotiebitelském uvéru sjednaly, Zze z kazdé z téchto smluv vyplyva novy
zavazek Instituce poskytnout finanéni prostfedky Navrhovateli a souCasné zavazek
Navrhovatele tyto finan&ni prostiedky vratit a zaplatit za jejich poskytnuti odménu.

Stejné tak si smluvni strany na rozdil od Smilouvy o Uvé&rovém ramci v kazdé ze Smluv
0 Uvéru v rezimu noveho zakona o spotrebitelském uvéru sjednaly vzdy individualni vysi
poskytnutého uvéru, jakoz i odménu Instituce, ktera se v kazdé ze smluv [isi.

Vzhledem k uvedenému a dale i skuteénosti, Zze kazda ze Smluv o Uvéru v rezimu nového
zakona o spotfebitelském Uvéru obsahuje na svém konci autorizaci v podobé ,[sJmlouva byla
podepsana dne [...] v [...] hod v klientské sekci zadanim unikatniho sms kédu [...] zaslaného
na telefon [...] z IP adresy [...], posoudil finan¢ni arbitr Smlouvy o Uvéru v rezimu nového
zakona o spotrebitelském uvéru jako samostatné stojici zavazky.

Pokud jde o formu Smluv o Gvéru v rezimu nového zakona o spotiebitelském uveéru, i v tomto
pfipadé finanCnimu arbitrovi nezbyva nez konstatovat, Ze pravni jednani ucinéné
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prostfednictvim SMS zpravy odeslané Navrhovatelem Instituci nepovazuje za pisemné
pravni jednani.

Finanéni arbitr proto ani v pfipadé Smluv o uvéru v rezimu nového zakona o spotiebitelském
uvéru nema za prokazané, ze by splfiovaly pozadavek pisemné formy.

9.5 Posouzeni uvéruschopnosti

9.5.1 Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Stary zakon o spotfebitelském uvéru véfiteli uklada povinnost s odbornou péci posoudit
schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér, a to v §9 odst. 1, kdyz stanovi,
ze ,[v]éfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, ¢i zménou
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotfebitelskeého uvéru, je
povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky tvér, a to na
zakladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim
do databazi umoZznujicich posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele. VEéritel poskytne
spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
s odbornou péci zfejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky tuvér, neplatna®.

Stejné tak podle § 86 odst. 1 nového zakona o spotfebitelském uvéru plati, Zze ,[pJoskytovatel
pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotrebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primérenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umozriujici posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotrebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky
uvér splacet®, kdyZz podle odst. 2 stejného ustanoveni ,[pJoskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotrebitelského uGvéru, a to na zakladé porovnani pfijma a vydaju
spotrfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhd®, pficemz podle § 75 stejného zakona je
poskytovatel Uvéru ,povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci“. Pokud poskytovatel
porusi svoji povinnost posoudit s odbornou péci uvéruschopnost spotrebitele, je smlouva
0 uvéru podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru neplatna a ,[s]potfebitel mize
uplatnit namitku neplatnosti v trileté promliCeci Ihaté bézZici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského tvéru v dobé pfimérené jeho
moZznostem®.

Podle divodové zpravy k novému zakonu o spotfebitelském uvéru je poskytovatel ,povinen
posoudit tvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci. Posouzeni tvéruschopnosti pritom
sméfuje ke schopnosti spotfebitele pravidelné sjednany spotrebitelsky uvér splacet, a to
s durazem na pfijmy a vydaje spotfebitele. VEfitel je pfi posouzeni uvéruschopnosti povinen
vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje, tak i skute¢nosti, které
Ize na zéakladé informaci dostupnych v dobé pfed uzavienim smlouvy s vysokou mirou
pravdépodobnosti o¢ekavat (napf. predpokladany prijem z projednavaného dédického fizeni,
prodeje nemovitosti, auta, pojistného pinéni atp.). Diraz pfi posouzeni uvéruschopnosti je
pfitom kladen na pomér mezi prijmy a vydaji spotrebitele a na posouzeni toho, zda
spotrebiteli zbude po vynalozeni béznych vydaju mésiéné takova Castka, jaka je potreba pro
splaceni aveéru”.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
by mél véfitel vychazet jak zinformaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které
ziskava z jinych dostupnych zdroju pfi respektovani principu pfiméfenosti nejvySe v rozsahu
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nezbytné nutném pro spinéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani
spotrebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju.

Je povinnosti Vvéfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostateCnost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich informace
0 jiz existujicich uvérovych vztazich spotfebitele, pokud lze ze shromazdénych informaci
usuzovat, ze spotrebitel jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu.

Je-li véritelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaju spotiebitele véfitel hodnotil
i informace z databazi shromazdujicich informace o nebankovnich UGvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak muze informace o spotfebitelovych bankovnich Gvérech ziskat napf.
s pomoci spotfebitele. Za dostatené se povazuji pouze takové informace o pFijmech
a vydajich spotfebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni
situaci.

Véfitele pfitom nezbavuje povinnosti posoudit s odbornou péc&i uvéruschopnost spotfebitele
ani povinnost spotiebitele v § 9 odst. 3 starého zakona o spotfebitelském uvéru, ,[s]potfebitel
poskytne véfiteli na jeho Zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni
schopnosti spotrfebitele splacet spotfebitelsky uvére, kdyz toto ustanoveni doslova uvadi,
ze spotfebitel tyto informace poskytne véfiteli ,na jeho Zadost“. Obdobné podle § 84 odst.
2 nového zakona o spotiebitelskem uavéru ,[s]potfebitel poskytne poskytovateli nebo
zprostredkovateli na zakladé poZadavkl poskytovatele nebo zprostfedkovatele podle
odstavce 1 uplné a pravdivé informace®, kdyz dikce tohoto ustanoveni zdlrazhuje, ze
spotfebitel poskytne uUdaje o svych vydajich a pfijmech ,na zakladé pozadavki
poskytovatele®. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji
i obecné soudy (viz napfiklad zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v rozhodnuti ze dne
27.9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 ,[dJovolaci soud neshledal pochybeni ani v zavéru
odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyné nepostupovala s naleZitou odbornou péci, pokud se
spokojila pouze s domnénkami o vlastnictvi k danému automobilu zaloZenymi na faktufe
vystavené Zalovanou, ustnich informacich Zalované a na faxové fotokopii technického
prikazu vozidla.”).

Schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér je tfeba chapat jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek finan¢nich prostfedkd na to, aby mohl za normalniho bé&hu véci bez problém
aomezeni splacet splatku avéru v predpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné
analyzovat spotfebiteliv osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijma, tak stranu vydaja,
a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech
ze zaméstnanecké d&ijiné Ccinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo
nezaopatiené déti, jakoz i o dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych
uvéru). Analyza pouze nékteré ze stran rozpoc¢tu sama o sobé k posouzeni Uvéruschopnosti
nepostacuje, nebot napf. ze samotné informace o Cistych mésicnich pFijmech spotiebitele
neni mozné fici, zda bude schopen k uhradé splatek, kdyZz nejsou sou¢asné znamy jeho
ostatni vydaje. Véfitel musi také zohlednit rodinné postaveni spotiebitele, tedy zda vyzivuje
dalSi osoby atp. pfi posouzeni béznych nakladid na domacnost. Pfi analyze vydajl
domacnosti je nutno brat v potaz i nepravidelné vydaje (napf. v souvislosti se zaCatkem
Skolniho roku) a je vhodné ponechat urcitou rezervu i na mozné dalSi neplanované vydaje
(napf. potfeba nakupu nového elektrického spotfebite). Splatky spotfebitelského uvéru by
nemély byt dopoditany jako pfesny rozdil mezi pfijmy a vydaji spotfebitele, nebot v pfipadé
jakéhokoliv dalSiho vydaje by bylo fadné splaceni uvéru ohrozeno.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zakon
o0 spotfebitelském Gvéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péle je povazovan za tzv.
neurcity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich
skutkovych okolnosti.
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Odbornou péci vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o0 ochrané spotfebitele®), ktery stanovi, Ze ,odbornou péci se rozumi udroveri zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné olekéavat a
ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti
Jjeho Cinnosti. Obdobné tento pojem definuje napf. § 32 odst. 6 zak. &. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery stanovi, ze ,[ilnvesticni
zprostredkovatel poskytuje investicni sluzby s odbornou péci. Poskytovani investicnich
sluzeb investiCnim zprostiedkovatelem s odbornou péci zejména znamena, Ze investiCni
zprostfedkovatel jedna kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikd*.

Odborna péce je tak v kontextu nového (a stejné tak i starého) zakona o spotfebitelském
uvéru korektiv jednani véfitele, které v tomto pfipadé posoudi finanéni arbitr, a zaklada se jak
na objektivnim hledisku, tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku
subjektivnim, spocivajicim v peclivosti konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni Uvéruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém dovodil, ze
§ 9 odst. 1 starého zdkona o spotfebitelském Uvéru je tfeba vykladat tak, ze ,véritel musi
naleZité peclivé zjistovat schopnost spotfebitele splacet tvér a poZadovat doklady k jeho
tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat
a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlasenimi.... postup
stéZovatelky, ktera posuzovala uvéruschopnost spotfebitele pouze na zékladé jejich ni¢im
nedoloZenych prohlaseni, byl vrozporu s poZadavkem zjiSténi schopnosti spotfebitele
splacet uvér s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském avéru®.
Obdobné jako finan&ni arbitr pak Nejvys8i spravni soud dale konstatoval, Ze ,,poZadovanymi
doklady pro prokazani uvéruschopnosti spotfebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani
a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy
0 opakovana prohlaseni téhoZz obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla
nadbyte¢na. Mélo by jit o doklady vydané spotrebiteli treti stranou, které budou objektivné
a vérohodné vypovidat o spotrebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
o avéru”. NejvySSi spravni soud to odlvodnil tim, ze ,zakon o spotfebitelském uvéru klade
velky dlraz na ochranu spotfebiteli pfed neodpovédnym zadluzovanim, které je
v soucasnosti zavaznym spoleCenskym problémem, jehoZz reSeni patrné nelze ponechat
pouze na odpovédnosti samotnych dluznikt. K feSeni tohoto problému tak maji véritelé
prispét tim, Ze budou pred uzavienim uvérovych smiuv peclivé zkoumat schopnost
spotrebitele uvér splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotrebiteli zkreslovat své
majetkové pomeéry ve snaze ziskat spotfebitelsky uvér, bez ohledu na predchozi uvazeni
0 svych schopnostech jej splacet. Jedna se tedy o pravni upravu orientovanou na ochranu
spotrebitele, jakoZto slabSi smluvni strany, kterd s sebou nese naopak Vvétsi zatiZzeni
povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele spotfebitelského uvéru®. | kdyz
NejvysSi spravni soud v citovaném rozhodnuti danou otazku posuzoval z pohledu pravni
Upravy platné pred nabytim ucinnosti nového zakona o spotfebitelském Uvéru, konkrétné
podle § 9 odst. 1 starého zakona o spotiebitelském Gvéru, Ize uvedené zavéry vztahnout i na
upravu podle nového zakona o spotiebitelském uvéru, konkrétné na § 86 odst. 1 ve spojeni
s § 75 zakona o spotfebitelském Gvéru.

Se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo
2178/2018, ztotoznil i Nejvy3si soud Ceské republiky, kdyZ dovodil, Ze ,[jliz gramatickym
a logickym vykladem §9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze
dostate¢nymi nejsou minény informace ziskané ftoliko od spotfebitele. Odborna péce
predpoklada udaje, které dluznik vériteli uvedl, ovérit, resp. objektivnhé podlozit minimalné
potvrzenim zaméstnavatele dluznika”, pticemz dale ,[pJovinnost posouzeni tvéruschopnosti
spotrfebitele chrani nejen spotrebitele samého pfed negativnimi dusledky neschopnosti tvér
splacet, ale zprostfedkované také spolecCnost jako celek, nebot pfedchazi negativnim
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socialnim duasledkom predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob na ném
zavislych do verfejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaht atd. V neposledni
radé chrani i pozici véfiteltl samych, nebot’ odborné posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
pfi Zadosti o dal§i uvér snizuje riziko véritelt, ktefi témuz spotrebiteli poskytli uvéry Ci jiné
sluzby jiz drive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotrebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1)
stanovi, Ze Vvéfitel je povinen prii posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat
s odbornou péci. Lze prisvédéit odvolacimu soudu, Ze véritel nedostoji povinnosti stanovené
mu zakonem o spotfebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni
schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky uaver, vyjde-li z objektivné nedoloZzeného
osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznika’.

Véfitel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatfovat dalsi
pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotfebiteli a vSechny ziskané informace fadné
ovéfit a vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v ramci postupu s odbornou péci
ovéfit tvrzeni spotfebitele ostatné zastavaji i obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

9.5.2 Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci Zadné doklady o mésicnim prijmu dokladat nemusel. Instituce
tvrdi, Ze fadné a podle informaci ziskanych od Navrhovatele, posoudila jeho finanéni situaci,
zejména mésiéni prijmy jeho domacnosti a mésicni splatky jinych zavazk.

Podle § 22 odst. 5 starého zakona o spotfebitelském uvéru plati, Ze ,[nJeni-li prokazan opak,
ma se za to, Ze véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nespinil®. Stary zakon o spotfebitelském
uvéru prenasi dikazni bfemeno tykajici se prokazani spinéni urditych zakonem stanovenych
povinnosti na véfitele.

Novy zakon o spotiebitelském Gvéru tento pfenos diukazniho bfemene nepfevzal, nicméné
podle § 78 odst. 1 tohoto zakona ,[pJoskytovatel a zprostfedkovatel pri poskytovani nebo
zprostfedkovani spotfebitelského uvéru pofizuji dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu,
ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni radného pinéni jejich povinnosti stanovenych
timto zakonem®, pficemz podle odst. 2 pism. b) stejného ustanoveni ,[pJoskytovatel pfi pInéni
povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se
posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele, véetné udaji o spotrebiteli, které poskytl do
databaze podle § 88 odst. 1. Podle divodové zpravy ,[pJovinnost uchovavat dokumenty
a zaznamy (v pisemné nebo elektronické podobé, podobu zakon neuréuje) je dilezZita jak pro
vykon dohledu nad poskytovateli, tak pro pfipadné spory se spotfebiteli“. Poskytovatel, ktery
této povinnosti nedostoji a dokumenty svédcici o skutecnosti, Ze s odbornou péci posoudil
uvéruschopnost spotiebitele, po dobu stanovenou novym zakonem o spotfebitelském Gvéru
neuchova (nebo si je vibec nenecha predlozit), se vystavuje zvySenému riziku, ze se
v pfipadném sporu se spotfebitelem nebude schopen splnéni své zakonné povinnosti
prokazat.

Instituce za ucelem prokazani splnéni povinnosti s odbornou pédi posoudit schopnost
Navrhovatele splacet spotiebitelské uvéry poskytnuté na zékladé Smluv o Uvéru, tvrdi, ze
vychazela z udaju a podkladu, které ji poskytl Navrhovatel jako zadatel o zapuj¢ku i uvér,
a odkazuje na neoznacené dokumenty obsahujici osobni Udaje Navrhovatele, jeho zdroje
pfijmu, prehled o pfijmech jeho partnera a poltu osob Zijicich ve spoleéné domacnosti,
rodinny stav, udaje o bankovnim u¢tu a pozadované vysSi uvéru ze dne 20. 1. 2017,
13.2.2017, 8.3.2017, 12.4.2017, 10.5.2017 a 9.6.2017 (dale jen ,Zadosti o Gvér).
Zadosti o Gvér piitom Instituce doloZila pouze ve vztahu ke Smlouvam o Uvéru v rezimu
noveho zakona o spotfebitelském avéru.
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Instituce nedolozila, ze by informace, které Navrhovatel v Zadostech o uvér uvedl, ovérovala.
Instituce opakované tvrdi, ale nedoklada, ze vychazela z,dokumentl a informaci
pfedloZzenych a sdélenych navrhovatelkou®, a dale odkazuje na telefonické hovory
s Navrhovatelem a jeho zaméstnavatelem, které v8ak z technickych divodu na své strané
Instituce nezaznamenala.

Pokud jde o vydajovou stranku rozpoctu Navrhovatele, Instituce ovéfovala podle svych
tvrzeni pouze udaj o neexistenci jinych dluht Navrhovatele, a to nahlédnutim do registru
provozovaného spole€nosti Nebankovni-Registr.cz, s.r.o., ICO 019 11 945, se sidlem
Kaprova 42/14, 11000 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,spolecnost Nebankovni-Registr.cz,
s.r.0.“) a do registru provozovaného spoleénosti Intrum Czech, s.r.o., ICO 272 21 971, se
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,spole€nost Intrum
Czech, s.r.0.”), které podle tvrzeni Instituce obsahuji informace iz dalSich vefejné
dostupnych rejstfikd, jako jsou napf. centralni evidence exekuci vedena Exekutorskou
komorou Ceské republiky, insolvenéni rejstfik apod.

Nahlédnutim do centralni evidence exekuci mohla Instituce ovéfit pouze (ne)existenci
exekucné vymahanych zavazkl Navrhovatele a z insolvencniho rejstiiku pouze pfipadny
upadek Navrhovatele. Instituce ztéchto zdroju vSak nemohla zjistit zavazky, které
Navrhovatel splaci, nebo které dosud nebyly jeho véfitelim pravomocné pfiznany soudem,
pfip. jinym organem. Nahlédnuti do téchto informacnich zdroji proto nem(ze finanéni arbitr
bez dalSiho povazovat za ovéfeni neexistence jinych zavazk( Navrhovatele, tim méné pak
za komplexni ovéfeni vydajoveé stranky rozpoCtu Navrhovatele.

Pokud jde o tvrzeni Instituce, ze schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér ovéfila
v registru vedeném spolecnosti Nebankovni.Registr.cz, finanéni arbitr na internetové strance
https://www.nebankovni-registr.cz/ zjistil, Ze spole¢nost Nebankovni.Registr.cz, s.r.o. nabizi
produkt ,Certifikat uvéruschopnosti®, kdyz dale neni jasné, zjakych zdroju tento registr
ziskava informace (,[nJebankovni registr je unikatni nastroj, ktery zajiStuje komplexni
zhodnoceni bonity klienta kombinaci externich a internich dat a to jak pravnickych, tak
fyzickych osob*), pficemz samotna spoleCnost Nebankovni.Registr.cz deklaruje, Zze
Lclertifikat Vam pomaha deklarovat posouzeni tvéruschopnosti prostrednictvim nezavislych
stran, tak jak Vam uklada zakon*, kdyz dale ,[c]ertifikat Vam vSak nenahrazuje povinnost,
realizovat vlastni interni posouzeni uvéruschopnosti!”, Instituce, navic, dolozila zadani
dotazu do tohoto registru po dobu sjednavani zavazkd ze Smluv o uvéru pouze ve dnech
31. 8. 2016 (kdy doSlo ke sjednani zavazku ze Smlouvy o uvérovém ramci) a 20. 1. 2017,
pficemz z podkladi predlozenych Instituci nevyplyva, Ze by nahlédnutim do tohoto registru
zZjistila udaje o jinych zavazcich Navrhovatele.

Existenci dalSich zavazk( Navrhovatele v dobé uzavieni Smluv o Uvéru pfitom Instituce
mohla zjistit tak, ze by si od Navrhovatele vyzadala dolozeni vypist z jeho bézného uctu,
vypisl z databazi shromazdujicich informace o bankovnich a nebankovnich uvérovych
vztazich, jako napf. z databaze Bankovniho registru klientskych informaci, Nebankovniho
registru klientskych informaci nebo z registru zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS,
apod., kdyz Dozadana osoba 2 je uzivatelem Bankovniho registru klientskych informaci
vedeného spole¢nosti CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., ICO 261 99 696, se
sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4 a spole¢nost Creamfinance Czech s.r.o.,
spole¢nost PROFI CREDIT Czech, a.s., spole¢nost Provident Financial s.r.o., spoleé¢nost
Rerum Finance, s.r.o. a spoleénost Zaplo Finance s.r.o., jsou uZivateli Nebankovniho
registru klientskych informaci vedeného spoleCnosti CNCB — Czech Non-Banking Credit
Bureau, z.s.p.o., ICO 712 363 84, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4.

Instituce se haji tim, Ze nebyl divod, aby vzhledem k nizké vysi poskytnuté jistiny zavazku
ze Smluv o Uvéru a stejné tak ke kratké dobé trvani zavazku a potazmo nizké vysi pravidelné
splatky zkoumala schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelsky uUvér podrobnéjSim
zpusobem nad ramec toho, jak to uinila. Stary zakon o spotfebitelském uGvéru, jakoz i novy
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zakon o spotrebitelském Uvéru vSak poskytovateli produktl, které podléhaji jejich rezimu,
uklada povinnost postupovat s odbornou péci ve vSech pfipadech a neponechava na volné
uvaze Instituce, kdy je vySe poskytnuté jistiny, doba trvani zavazku a splatka v takove vysi,
Ze k dalSimu provéfovani schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér jiz bude muset
vynalozit vétsi nez ,usili pfiméfené vysoké vuci této zadosti*.

Finané&ni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky v souvislosti
s ovéfovanim udaji ohledné pfijmd a vydajl Zadatele o Gvér pfi posouzeni jeho
uvéruschopnosti v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ktery potvrdil zavéry
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 22 A 22/2013, Ze ,[s]oucasti odborné
péce poskytovatele avéru dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském avéru, je
i takova obezretnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na tdaje tvrzené Zadatelem o uvér,
ale i k provéfeni (poZadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napr. potvrzenim o zaméstnani
a prijmu, doloZenim vyplatnich pasek, doloZenim vypisu z uc¢tu Zadatele apod.)”.

Shodné napf. i podle rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015 pod sp. zn.
22 A 22/2013 ,poZadavek odborné péce podle § 9 odst. 1 ZSU nelze (jak se snazi Zalobce)
omezovat jen na samotny myslenkovy proces ,posouzeni‘ dodanych cisel pfedstavujicich
prijmy a vydaje, pfip. zadluZeni Zadatele o uvér, ale je tfeba tento poZadavek vztahnout i na
zhodnoceni dostatecnosti, uplnosti a vérohodnosti podkladl shromazdénych pro uvedeny
myS$lenkovy proces”.

Pokud tedy Instituce pfi zjiStovani vydajové stranky rozpoltu Navrhovatele za ucCelem
posouzeni jeho Uvéruschopnosti vychazela pouze z udajd uvedenych Navrhovatelem, kdyz
dale ze Zadosti o uvér (které navic Instituce dolozila pouze ve vztahu ke Smlouvam o Gvéru
v rezimu nového zakona o spotfebitelském uvéru) ani nevyplyva, Ze by do nich Navrhovatel
néjaké udaje o svych vydajich uved|, aniz by si opatfila podklady k prokazani téchto tvrzeni,
nepostupovala v souladu s § 9 odst. 1 starého zakona o spotfebitelském Uvéru a s § 86 odst.
1 nového zakona o spotrebitelskeém uvéru, které shodné stanovi, Ze je pravé na Instituci, aby
s odbornou péc&i posoudila uvéruschopnost Navrhovatele, coZ podle citované judikatury
zahrnuje nejen mysSlenkovy proces posouzeni udaji poskytnutych spotfebitelem, ale
i opatfeni si podkladd k ovéfeni téchto tvrzeni.

Z druhé véty ustanoveni § 9 odst. 1 starého zakona o spotfebitelském uvéru, ktera stanovi,
ze ,[v]éfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele s odbornou péci zfejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotfebitelsky uvér
splacet”, vyplyva, Ze Instituce méla avér Navrhovateli poskytnout pouze tehdy, pokud po
posouzeni jeho uvéruschopnosti s odbornou péci, tj. na zakladé vysledkl tohoto procesu,
bylo zifejmé, Ze Navrhovatel bude schopen uvér splacet.

Stejny zavér lze dovodit zustanoveni § 86 odst. 1 véty druhé nového zakona
o spotfebitelském uvéru, podle kterého ,[pJoskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen
tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, Ze nejsou divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky uvér splacet”.

Instituce nepfedlozila Zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, Ze si zjiStovala a ovéfila
udaje ohledné pfijma Navrhovatele a jeho partnera, jehoZ pfijem je zohledn&n v Zadostech o
uvér, a stejné tak vydaju Navrhovatele na bydleni, dopravu, domacnost apod., a¢ tak mohla
ucinit napfiklad opatfenim vypisu zbéZného uctu Navrhovatele, mzdového vyméru
Navrhovatele a jeho partnera, dokladli o uhradé nakladd spojenych s bydlenim apod.

Lichy je i argument Instituce, ze udajné zjisStény souhrnny pfijem domacnosti Navrhovatele
pomérfovala s ¢astkou zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni
§ 3 zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kdyz pro ur€eni vydaju je nezbytné vychazet ze skutenych hodnot, nebot' Zivotni minimum
pfedstavuje podle § 1 tohoto zakona, ,minimalni hranici penézZnich pfijma fyzickych osob
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k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb® kdyz jiz jazykovym vykladem
zminéného ustanoveni lze dovodit, Zze pro posouzeni uvéruschopnosti se jedna o udaj
postradajici relevanci, protoze povinnosti poskytovatell Uvérovych produktl je potfeba
zkoumani konkrétnich parametri konkrétniho spotiebitele, a tedy na strané vydaju
posuzovat jeho skuteéné vydaje. Udaj o Zivotnim minimu spoleéné posuzovanych osob tak
Ize pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele vyuzit nanejvys jako pomocny udaj, ktery
vSak bez daldiho neprokazuje, Ze Instituce ovéfila Udaj o vydajové strance rozpoctu
domacnosti Navrhovatele.

Instituce tak nedoloZila, Ze pfed uzavfenim Smluv o Uvéru ovéfovala Udaje o pfijmech
a vydajich Navrhovatele do té miry, aby byla schopna ziskat objektivni obraz o jeho finan¢ni
situaci, ktery by zohlednila pfi rozhodovani, zda a jaky uvér Navrhovateli poskytne. Instituce
nedolozila, Ze by fadné zjistila informace o pfijmech Navrhovatele, a dale o vydajich
Navrhovatele na splatky jinych avérd & pujcek, kdyz vychazela pouze z ni¢im
nepodloZenych tvrzeni Navrhovatele v Zadostech o Uvér, ktera si ovéfila pouze &asteéné,
kdyz zjiStovala toliko, zda proti Navrhovateli neni vedena exekuce nebo zahgjeno
insolvenéni Fizeni. Udaje o vysi ostatnich vydaju Navrhovatele pak Instituce neovéfovala
vubec.

Instituce tedy neprokazala, Ze by s odbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet
spotfebitelsky Uvér poskytnuty na zakladé Smiuv o uvéru.

Financni arbitr provedl vlastni posouzeni uUvéruschopnosti Navrhovatele a z podkladd
shromazdénych vfizeni a z podkladl ziskanych z ufedni cinnosti zhodnotil, zda by
Navrhovatel byl na zakladé svych pfijm0 pfi zohlednéni jeho vydaju a ostatnich zavazki
u uvérovych spolecnosti schopen splacet uvér ze Smiuv o uvéru.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl, kdyz ty pochazeji pouze z jeho uUfedni innosti,
protoze Instituce ani Navrhovatel v pribéhu Ffizeni finanénimu arbitrovi zadné relevantni
podklady nepfedloZili, zjistil, Ze pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy
0 uvérovem ramci nechala dolozit vypis z béZného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané
osoby 2, byt pouze za obdobi mésice predchazejiciho mésici, ve kterém doslo ke sjednani
Smlouvy o uvérovém ramci, zjistila by, Ze Navrhovatel zaplati DoZadané osobé
2 pravidelnou mésicni splatku ve vysi 3.904,66 K a splatku uroku z povoleného debetu na
bankovnim uctu ve vySi 565,37 K&, pficemz sou€asné obdrzel na zakladé zavazkl z tzv.
kratkodobych avért €astku ve vysi 4.000,- K& od spolecnosti Creamfinance Czech s.r.o.,
Castku ve vysi 20.000,- K& od spoleCnosti Via SMS s.r.o., ¢astku ve vysi 6.000,- K&
a dodateCnou cCastku ve vysSi 8.000,- od spoleCnosti Zaplo Finance s.r.o., ¢astku ve vysi
5.000,- K¢ od spole¢nosti BB Finance Czech s.r.o., ¢astku ve vysi 3.000,- K& od spolecnosti
Emma’s credit s.r.o. a ¢astku ve vysi 4.500,- K& od spoleCnosti Friendly Finance s.r.o.
Instituce tak mohla zjistit, Ze Navrhovatel musel v obdobi sjednani Smlouvy o Uvérovém
ramci hradit zavazky v celkové vysi 54.970,03 K¢.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 1 nechala doloZit vypis
z bézného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
prfedchazejiciho mésici, ve kterém doslo ke sjednani Smlouvy o Uvéru 1, zjistila by, Ze
Navrhovatel zaplatil Dozadané osobé 2 pravidelnou mési¢ni splatku ve vysi 3.905,42 K&
(v tomto pfipadé Navrhovatel hradil splatku dvéma platbami) a splatku uroku z povoleného
debetu na bankovnim Gc&tu ve vysi 622,91 K&, pficemz souCasné obdrzel na zakladé zavazku
z tzv. kratkodobych uvér ¢astku ve vysi 8.500,- K& od spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o.
Instituce tak mohla zjistit, Ze Navrhovatel musel v obdobi sjednani Smlouvy o uvéru 1 hradit
zavazky v celkové vysi 13.028,33 KC.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 2 nechala doloZit vypis
z bézného uctu Navrhovatele vedeného u DoZadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
pfedchazejiciho mésici, ve kterém dosSlo ke sjednani Smlouvy o Uvéru 2, zjistila by, Ze
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Navrhovatel zaplatil Dozadané osobé 2 pravidelnou mési¢ni splatku ve vysi 3.904,66 K&
a splatku Uroku z povoleného debetu na bankovnim ucétu ve vysi 659,74 K&, pficemz
soucasné obdrzel na zakladé zavazkl z tzv. kratkodobych uvérh ¢astku ve vysi 7.000,- K&
od spole€nosti Emma’s credit s.r.o. Instituce tak mohla zjistit, Ze Navrhovatel musel v obdobi
sjednani Smlouvy o Uvéru 2 hradit zavazky v celkové vysi 11.564,40 K&.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 3 nechala doloZit vypis
Z bézného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
prfedchazejiciho mésici, ve kterém doSlo ke sjednani Smlouvy o Uvéru 3, zjistila by, ze
Navrhovatel zaplatil Dozadané osobé 2 pravidelnou mésicni splatku ve vysi 3.904,66 K&
a splatku uroku z povoleného debetu na bankovnim uétu ve vySi 665,45 K&, pficemz
soucCasné obdrzel na zakladé zavazku z tzv. kratkodobych Gvéra ¢astku ve vysi 4.500,- K&
a 5.000,- K¢ od spolec¢nosti CreditPortal, a.s., ¢astku ve vysi 2.000,- K& od spoleénosti OPR-
Finance s.r.o. a ¢astku ve vysi 7.500,- K¢ od spole€nosti Kontex Trade International s.r.o.
Instituce tak mohla zjistit, ze Navrhovatel musel v obdobi sjednani Smlouvy o uvéru 3 hradit
zavazky v celkové vysi 23.570,11 KC.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o Uvéru 4 nechala dolozit vypis
z bézného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
pfedchazejiciho mésici, ve kterém doslo ke sjednani Smlouvy o uvéru 4, zjistila by, Ze
Navrhovatel zaplatil DoZadané osobé 2 pravidelnou mésicni splatku ve vysi 3.904,66 K¢
a splatku uroku z povoleného debetu na bankovnim uctu ve vysi 592,67 K¢, pficemz
soucasné obdrzel na zakladé zavazkl z tzv. kratkodobych uvérh ¢astku ve vysi 4.500,- K&
od spoleénosti SIM PUJCKA s.r.o., &astku ve vysi 8.000,- K& a 10.000,- K& od spoleénosti
Zaplo Finance s.r.o., ¢astku ve vysi 7.000,- K& od spole€nosti Emma’s credit s.r.o., ¢astku ve
vySi 7.000,- K& od spoleCnosti Kontex Trade International s.r.o. a &astku ve vysi 10.000,- K&
od spole€nosti COOL CREDIT, s.r.o. Instituce tak mohla zjistit, Ze Navrhovatel musel
v obdobi sjednani Smlouvy o Gvéru 4 hradit zavazky v celkové vysi 50.997,33 K¢.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 5 nechala doloZit vypis
z bézného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
pfedchazejiciho mésici, ve kterém doSlo ke sjednani Smlouvy o GUvéru 5, zjistila by, ze
Navrhovatel zaplatil DoZzadané osobé 2 pravidelnou mésicni splatku ve vysi 3.904,66 K¢,
splatku uroku z povoleného debetu na bankovnim uctu ve vysi 635,99 K& a spole€nosti
PROFI CREDIT Czech, a.s. pravidelnou mési¢ni splatku ve vySi 4.098,- K&, pficemz
soucasné obdrzel na zakladé zavazkl z tzv. kratkodobych uvért ¢astku ve vysi 17.000,- K&
od spole¢nosti Creamfinance Czech s.r.o., ¢astku ve vySi 2.000,- KE od spole¢nosti Zaplo
Finance s.r.o., ¢astku ve vySi 2.000,- K& a 800,- K& od spole¢nosti OPR-Finance s.r.o.
a Castku ve vysi 3.000,- K& od spole€nosti SIM PUJCKA s.r.o. Instituce tak mohla zjistit, ze
Navrhovatel musel v obdobi sjednani Smlouvy o uvéru 5 hradit zdvazky v celkové vysSi
33.438,65 KC.

Pokud by si Instituce pfi sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 6 nechala doloZit vypis
z bézného uctu Navrhovatele vedeného u Dozadané osoby 2, byt pouze za obdobi mésice
predchazejiciho mésici, ve kterém doSlo ke sjednani Smlouvy o uvéru 6, zjistila by, ze
Navrhovatel zaplatil Dozadané osobé 2 pravidelnou mésicni splatku ve vysi 3.909,70 K& (v
tomto pfipadé Navrhovatel hradil splatku dvéma platbami), splatku uroku z povoleného
debetu na bankovnim uctu ve vysi 639,83 K& a spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.
pravidelnou mésicni splatku ve vysi 4.098,- KE, pficemZz souCasné obdrzel na zakladé
zavazkl z tzv. kratkodobych avért ¢astku ve vysi 7.500,- K& od spolecnosti Kontex Trade
International s.r.o., ¢astku ve vysi 7.000,- K& od spole€nosti Emma’s credit s.r.o. a ¢astku ve
vySi 7.000,- K& od spole¢nosti COOL CREDIT, s.r.o. Instituce tak mohla zjistit, ze
Navrhovatel musel v obdobi sjednani Smlouvy o uvéru 6 hradit zdvazky v celkové vySi
30.147,53 K&.
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Financni arbitr tak zjistil, Ze po celou dobu sjednavani zavazka ze Smluv o Uvéru splatky, ke
kterym se zavazal u spolecnosti rozdilnych od Instituce, pfesahovaly pfijem Navrhovatele,
kdyZz kromé pravidelné mésicni splatky a platby uroku z povoleného debetu na bankovnim
uctu DoZadané osobé 2 a platby pravidelné mési¢ni splatky spolecnosti PROFI CREDIT
Czech, a.s. (od brezna 2017), kdyz do prehled( splatnych zavazki za jednotlivé mésice
zapocital financni arbitr pouze jistiny splatnych zavazka a nezahrnul do nich platby nad
ramec jistiny a splatné zavazky Instituce. Finanéni arbitr tak nemlze nez uzavfit, ze pokud
by Instituce provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji uklada zakon,
dospéla by k zavéru, ze Navrhovatel neni schopen v€asného a fadného pinéni zavazkl ze
Smluv o uvéru.

Postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele vychazela pouze z jeho
tvrzeni, ktera dale nijak neovéfovala, nemuze financni arbitr nejen v projednavaném pripadé,
ale i obecné povaZovat za postup splfivjici kritéria odborné péce, nebot’ ze strany Instituce
jako uvérového véfitele nedoslo ke spinéni povinnosti objektivné ziskat vSechny informace
potfebné pro zhodnoceni finanéni situace Navrhovatele jako spotfebitele a s odbornou péci
tak posoudit, zda je schopen fadné uavér splacet bez negativnich zasahd do jeho
majetkovych a spole¢enskych poméra.

Finanéni arbitr shrnuje, Ze Instituce pfed uzavienim Smlouvy o Uvérovém ramci pfijmovou
a vydajovou stranku rozpoctu Navrhovatele neovéfila viibec a pfed uzavienim Smiuv o Gvéru
v rezimu nového zakona o spotfebitelském uUvéru fadné neovéfila pfijmovou a vydajovou
stranku rozpod&tu Navrhovatele, kdyZ neovéfila udaje uvedené Navrhovatelem v Zadostech
0 uvér. Kdyby pfitom Instituce postupovala s odbornou péci a udaje o pfijmech a vydajich
Navrhovatele by skute¢né zjiStovala, musela by zjistit, ze po odecteni vydaji Navrhovatele
od jeho pfijmd by mu v jeho rozpoctu nezbyla ¢astka dostatecna k fadnému splaceni avéru
ze Smluv o uvéru.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji uloZzenou povinnost posoudit uvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péc¢i a poskytla uvér bez toho, aby bylo zfejmé, Zze ho bude
Navrhovatel schopen splatit, jsou Smlouva o uvérovém ramci podle § 9 odst. 1 véty druhé
starého zakona o spotfebitelském uUvéru a Smlouvy o Uvéru vrezimu nového zakona
o0 spotfebitelském uvéru podle § 87 odst. 1 véty prvni tohoto zdkona neplatné.

9.6 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti dluznika

9.6.1 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Stary zakon o spotiebitelském Uvéru nestanovi, zda nasledkem neposouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele podle § 9 starého zakona o spotfebitelském uvéru je neplatnost
relativni nebo absolutni. Ob&ansky zakonik preferuje relativni neplatnost pred neplatnosti
absolutni. Tato zasada je obsazena v § 574 nového ob&anského zakoniku, ktery je
zakladnim vykladovym pravidlem a ktery stanovi, Ze ,[nJa pravni jednani je treba spise
hledét jako na platné nez jako na neplatné.“ Ve vSech pripadech, ve kterych novy obCansky
zakonik jako nasledek vady pravniho jednani stanovi neplatnost, se tedy proto jedna
o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni
§ 588 nového obl&anského zakoniku, pak se jedna o neplatnost absolutni, kdyz ,[s]oud
pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim,
anebo které odporuje zakonu a zjevné narusSuje vefejny poradek. To plati iv pripadé, Ze
pravni jednani zavazuje k pInéni od poéatku nemoznému*.

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zakonné poZadavky v souladu
s ustanovenim § 588 nového ob&anského zakoniku, tedy krom rozporu se zakonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného narudeni vefejného pofadku.

21/25



Finanéni arbitr je pfesvédCen, ze soucasti vefejného poradku je mimo jiné ochrana skupin
osob, které jsou urc€itym zplsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patfi
spotfebitelé, nebot jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, Zze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vici
podnikateli zpravidla hospodarsky a informacné slabsi stranou, s menSi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemozZnosti stanovovat si smluvni
podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného poradku, ktery ustanoveni
§ 588 nového obcanského zakoniku pfedpoklada, vnima finanéni arbitr dlraz na zjevnost
jako pravidlo, jaky zavér ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani
porusuje verejny poradek ¢€i nikoli. V pfipadé pochybnosti, Ze k naruSeni vefejného poradku
doslo, by poZadavek zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani
s vefejnym pofadkem.

V posuzovaném pfipadé v8ak pravnim jednanim smluvnich stran doSlo k narudeni vefrejného
poradku tim, Zze byl porusen § 9 odst. 1 starého zdkona o spotfebitelskeém uvéru. Poruseni
této normy bylo prokazano a financni arbitr proto nema pochyb o tom, ze k naru$eni
vefejného pofadku doSlo. Finanéni arbitr tak povazuje toto naruSeni vefejného poradku
za zjevné.

Ackoli stary zakon o spotfebitelském uvéru vyslovné nestanovi, ze nasledkem poruseni
povinnosti podle § 9 odst. 1 starého zakona o spotfebitelském Gvéru je absolutni neplatnost
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, je tento vyklad z hlediska ochrany
spotfebitele nutny a nasvédCuje tomu i legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné
pravni Upravy spotfebitelskych uvérl a jejich zprostfedkovani.

Smlouva o Uvérovém ramci je tedy neplatna absolutné podle § 588 nového ob&anského
zakoniku, ato zddvodu neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele s odbornou péci
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 starého zakona o spotiebitelském uvéru.

Ke stejnému zavéru o absolutni neplatnosti pravniho jednani, jaky pfi aplikaci § 588 nového
obCanského zakoniku ve spojeni s § 9 odst. 1 starého zakona o spotfebitelském avéru
dovodil finanéni arbitr, dospél i Nejvy$si soud Ceské republiky, kdyZ podle rozhodnuti ze dne
25.7.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ,[n]a podkladé uvedenych zjisténi odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyné jako poskytovatel tvéru nedostala
odborné péce naleZité zjistit schopnost Zalovaného splacet uvér ve sjednanych splatkach,
a proto je spotrebitelska smlouva, ktera odporuje § 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,o. z.“), neplatna; k této
neplatnosti prihlédl bez navrhu (§ 588 o. z.)".

Podle § 586 odst. 1 nového ob&anského zakoniku plati, ze ,[jJe-li neplatnost pravniho
jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato
osoba“ pfiemz dale podle odst. 2 stejného ustanoveni ,[nJenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné®,

Novy zakon o spotiebitelském Gvéru v § 87 odst. 1 stanovi, Ze ,[pJoskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotrebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotiebitel mize uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promiéeci Ihité bézici ode dne
uzavfeni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru
v dobé pfiméfené jeho moznostem®. Jelikoz se v tomto pfipadé jedna o neplatnost relativni,
zjiStoval finan€ni arbitr, zda Navrhovatel u Instituce uplatnil namitku neplatnosti Smluv
0 Uveéru v rezimu zakona o spotfebitelském uvéru.

Podle e-mailové zpravy ze dne 11. 8. 2017, pfilohou které byl dokument oznaceny jako
LpPredzalobni vyzva k zaplaceni bezdiuvodného obohaceni a zapoclteni“ ze dne 9. 8. 2017,
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Navrhovatel vznesl namitku neplatnosti Smluv o Gvéru vrezimu nového zakona
o spotfebitelském Gvéru u Instituce dne 11. 8. 2017. Finanéni arbitr tak zjistil, Ze Navrhovatel
namitku neplatnosti Smluv o Uvéru v reZimu nového zakona o spotfebitelském uvéru vznesl.
Smlouvy o Uvéru v reZzimu nového zakona o spotiebitelském uvéru jsou tedy neplatné podle
§ 586 nového obcanského zakoniku, ato zduvodu neposouzeni Uvéruschopnosti
Navrhovatele s odbornou péci v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
a § 87 odst. 1 vétou prvni nového zakona o spotiebitelském uvéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednani se hledi jako by nikdy nevzniklo a ucastnikim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
zadna prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 3. 10. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Relativni neplatnost naproti tomu pfedstavuje aZz do okamZiku vzneseni namitky neplatnosti
pravni jednani do¢asné platné, kdyz se po vzneseni této namitky stava jednanim neplatnym,
pricemz namitka tedy pUsobi retroaktivné a na toto pravni jednani se nahlizi tak, jako kdyby
k jeho pravnim nasledkdm vibec nedoslo.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 2 nového ob&anského zakoniku plati, ze ,[bJezdtvodné se
obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch pinénim bez pravniho ddvodu, plnénim
Z pravniho ddvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam®.

Podle ustanoveni § 2993 nového obéanského zakoniku plati, ze ,[p]inila-li strana, aniz tu byl
platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Pinily-li obé strany, mize kazda ze stran
poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zruSen*.

9.6.2 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o Uvérovém ramci a relativni neplatnosti Smluv
0 Uvéru v rezimu nového zakona o spotfebitelském uvéru tak plnéni, které si Navrhovatel
s Instituci mezi sebou poskytli, pfedstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani v pfipadé
Smlouvy o uvérovém ramci a plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl v pfipadé Smluv
0 uvéru vrezimu nového zakona o spotiebitelském uvéru, pficemz takové plnéni je
bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 nového obCanského zakoniku, které
jsou si smluvni strany povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyge zudtovani vzajemnych pInéni z neplatné smlouvy Nejvy3si soud Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, Zze ,byla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZzita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospéchi (v dnesni terminologii
bezdiuvodného obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
smérujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné
smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto pinéni ulozit pinéni rozdilu jednomu
Z uéastniku®. Tento zavér pak Nejvy3si soud rozvedl v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 23/2016, tak, ze toto ustanoveni ,zakotvuje vzajemnou vazanost prav
a povinnosti tcastniki neplatné nebo zruSené smlouvy; narok kazdé ze smluvnich stran na
vraceni plnéni, které poskytla, je narokem ze zakona podminénym jeji povinnosti vrétit to, co
podle smlouvy prijala, druhé smluvni strané. ProtozZe prava a povinnosti kazdého z tucastniki
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou vzajemné podminény, plati, Ze uplatnéni a uspokojeni
prava jedné ze stran na vraceni plnéni z takové smlouvy je vazano na uspokojeni
obdobného prava druhé smluvni strany; jinak feceno, povinnost jednoho subjektu pinit (vratit
pfijaté plnéni) je vazana na tutéz povinnost subjektu druhého. Vraceni plnéni z neplatné
nebo zrusené smlouvy je kazda jeji strana opravnéna poZadovat po druhé smiuvni strané jen
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tehdy, jestlize jiz sama vratila nebo soucasné s uplatnénim svého prava vraci Ci nabidne
vraceni véeho, co sama podle této smlouvy pfijala“.

PInéni ve vysi 23.000,- K& (2.000 K¢ + 4.000 K¢ + 5.000 K& + 6000 K& + 6.000 K¢), které
Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé absolutné neplatné Smlouvy o Uvérovém ramci,
predstavuje ve smyslu § 2991 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku bezdivodné obohaceni,
pficemZz podle § 2993 nového ob&anského zakoniku ma Instituce pravo pozadovat
po Navrhovateli jeho vraceni.

Finanéni arbitr ma souasné za prokazané, Ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
absolutné neplatné Smlouvy o uvérovém ramci celkem ¢astku ve vysi 27.800,- K¢ (2.000 K¢&
+ 3.000 K& + 6.250 K& + 8.250 K¢ + 8.300 K¢). Bezdlivodné obohaceni na strané Instituce
ve smyslu § 2991 odst. 2 nového obCanského zakoniku tak odpovida ¢astce ve vysi 27.800,-
K¢, pficemz podle § 2993 noveho ob&anského zakoniku ma Navrhovatel pravo poZzadovat
po Instituci vydani této ¢astky.

PInéni ve vysi 6.000,- K¢, které Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé neplatné
Smlouvy o uvéru 1, ve vysi 6.000,- K&, které Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé
neplatné Smlouvy o uvéru 2, ve vysi 6.000,- K¢, které Navrhovatel prevzal od Instituce na
zakladé neplatné Smlouvy o uvéru 3, ve vysi 7.000,- K¢, které Navrhovatel pfevzal od
Instituce na zakladé neplatné Smlouvy o uvéru 4, ve vySi 7.000,- K&, které Navrhovatel
pfevzal od Instituce na zakladé neplatné Smilouvy o Gvéru 5 a ve vysi 7.000,- K&, které
Navrhovatel pfevzal od Instituce na zakladé neplatné Smlouvy o Uvéru 6, pFedstavuje
ve smyslu § 2991 odst. 2 nového ob&anského zakoniku bezduvodné obohaceni na strané
Navrhovatele, pficemz podle § 2993 nového obcéanského zakoniku ma Instituce pravo
pozadovat po Navrhovateli jeho vraceni.

Finan¢ni arbitr ma souCasné za prokazané, Ze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
neplatné Smlouvy o uvéru 1 celkem Castku ve vysi 7.128,- K&, na zakladé neplatné Smlouvy
o uvéru 2 celkem ¢astku ve vysi 7.116,- K&, na zakladé neplatné Smlouvy o uvéru 3 celkem
¢astku ve vysi 8.120,- K&, na zakladé neplatné Smlouvy o Uvéru 4 celkem &astku ve vysSi
8.302,- K& a na zakladé neplatné Smlouvy o Uvéru 5 celkem Castku ve vysi 8.801,- K¢,
pficemz tato pIlnéni Navrhovatele pfedstavuji ve smyslu § 2991 odst. 2 nového ob¢anského
zakoniku bezduvodné obohaceni na strané Instituce a podle § 2993 nového obcanského
zakoniku ma Navrhovatel pravo pozadovat po Instituci jeho vraceni.

Finan¢ni arbitr provedl zuctovani vzajemnych narokd smluvnich stran z absolutné neplatné
Smlouvy o uvérovém ramci a neplatnych Smluv o uUvé€ru vrezimu nového zakona
o spotfebitelském uvéru. Pfitom finanéni arbitr vychazel ze skute€nosti, Zze Navrhovatel
ma vUuci Instituci narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 67.267,- K a Instituce
ma naproti tomu va&i Navrhovateli narok na vydani bezdlivodného obohaceni ve vysSi
62.000,- K&, a zjistil, Ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce o Castku ve vysi
5.267,- KE [(27.800 K¢ + 7.128 K& + 7.116 K¢ + 8.120 K¢ + 8.302 K& + 8.801 K¢) - (23.000
K& + 6.000 K& + 6.000 K¢ + 6.000 K¢ + 7.000 K¢ + 7.000 K& +7.000 K&)].

Instituce se tak na zakladé neplatnych Smluv o Uvéru bezdlvodné obohatila na ukor
Navrhovatele o Castku celkem ve vySi 5.267,- K€ a je povinna vydat Navrhovateli tuto ¢astku.

9.7 Trestni odpovédnost Navrhovatele

Financni arbitr rozhoduje o obCanskopravnich narocich, tedy v rezimu obdobném civilnimu
fizeni pfed obecnym soudem. Financni arbitr neposuzoval jednani Navrhovatele z hlediska
trestnépravniho, nebot’ takové posouzeni mu podle § 1 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
nepfislusi.
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10 K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Instituce poruSila povinnost vyplyvajici z §9 odst. 1 starého zakona
o spotfebitelském uvéru a § 86 odst. 1 nového zakona o spotfebitelském uvéru, kdyz
schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou péci, resp. vrozporu se
zadkonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvy o uvéru, a nasledné Navrhovateli poskytla na
zakladé téchto smluv spotiebitelské avéry, aniz by bylo zifejmé, zda Navrhovatel bude
schopen uvéry splatit. Protoze Instituce neposoudila schopnost Navrhovatele splacet uvéry
s odbornou péci, je Smlouva o uvérovém ramci je od pocatku absolutné neplatna a Smlouvy
0 uvéru vrezimu nového zakona o spotiebitelském uUvéru jsou neplatné, protoze se
Navrhovatel v€éas neplatnosti dovolal. Strany sporu jsou proto povinny si vydat bezd(vodné
obohaceni, které na zakladé neplatnych Smluv o Gvéru ziskaly. Finanéni arbitr proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Jelikoz Navrhovatel nedolozil své tvrzeni, ze v souvislosti s Cerpanim uvérového ramce ze
dne 22. 9. 2016 uhradil Instituci ¢astku ve vysi 4.000,- K¢, kdyZ finan¢ni arbitr z pfedlozenych
podkladd ma za dolozenou pouze uUhradu ve vySi 3.000,- K¢&, finanéni arbitr ve vyroku Il.
tohoto nalezu navrh Navrhovatele co do ¢astky 1.000,- K¢ zamitl.

ProtoZe jsou vS8echny Smlouvy o uvéru neplatné, nelze vydat rozhodnuti, Ze se avéry
z téchto smluv urodi diskontni sazbou, a tedy Navrhovatel na takovém uréeni pravni zajem
nema, navic by takové urceni v pfipadé neplatnosti Smluv o Uvéru neovlivnilo jeho pravni
postaveni. Stejné tak nema Navrhovatel pravni zdjem na urceni, Zze informace o RPSN,
ujednani o poplatcich a smluvnich pokutach ve Smlouvach o uvéru jsou neplatna, jelikoz
jsou Smlouvy o Uvéru neplatné ve vSech svych &astech.

Podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, v pfipadé Ze finan¢ni arbitr, byt i jen z €asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez
15.000 K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000 K&. Zaplaceni ¢astky
15.000 K¢ finan¢ni arbitr ulozi i v pfipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢astka.

Jelikoz financni arbitr v nalezu zC¢asti vyhovél Navrhovateli, uklada podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sou€asné Instituci ve vyroku Ill. tohoto nalezu sankci ve vysi
15.000,- K&. Sankce je pfijmem statniho rozpoc&tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihuté
a zplsobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce yg96mhp
Instituce — datova schranka zastupce mcsgj7t
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