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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smiouvy &. ] ze dne 27. 9. 2012 a vydani bezdtivodného obohaceni ve
vySi 91.734 KC s pfislusenstvim, o namitkach Navrhovatele podanych dne 22.11. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1385/2016 - 10, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 6. 11.2018, ¢.]|.
FA/SR/ZP/1385/2016 - 9, takto:

Namitky navrhovatele, [J], doruéené finanénimu arbitrovi dne 22.11.2018,
€. j. FA/SR/ZP/1385/2016 - 10, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 6. 11. 2018,
€. ). FA/ISR/ZP/1385/2016 - 9, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro neurCitost pojistné smlouvy a rozpor se zakonem, a vydani bezduvodného
obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 6. 11. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1385/2016 - 9 (dale jen ,Nalez").

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 27. 9. 2012 pojisthou smlouvu
&. ] oznacenou jako Vision4Life, s podatkem pojisténi dne 1. 10. 2012 a pojistnou dobou 25
let, s pojisSténim pro pfipad smrti nebo doZiti s garantovanou pojistnou ¢astkou pro pfipad
smrti ve vysi 10.000 KC, s urazovym pfipojisténim, s celkovym meésiCnim pojistnym za
vSechna sjednana pojisténi ve vysi 1.500 K& (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIMUNI-0001 (dale jen ,V3eobecné pojistné
podminky“) a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho  pojisténi ve  verzi
ZP-DPP-DIMUNI-0001 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky*).



Finanéni arbitr v fizeni zjistil, Zze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: ,3.1. Pojistitel
fje opravnén od data pocéatku pojisténi prvni den kaZdého zudtovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocateéni a spravni naklady stanovené podle pojistné
matematickych zasad‘, je neplatné podle § 37 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni uc€inném v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obcCansky
zakonik®), protoze je neurcité.

Finanéni arbitr shledal neplatnost ujednani o pocateénich a spravnich nakladech.
PFi posuzovani oddélitelnosti neplatného ujednani od ostatnich &asti Pojistné smlouvy
financni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil, Ze by
bylo mozné oddélit neplatné ujednani o nakladech od ostatnich ujednani Pojistné smlouvy,
protoze nedovodil vili Instituce uzavrit Pojistnou smlouvu, ktera by poskytovala Navrhovateli
pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promi€eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuétovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze Navrhovateli nemuze z titulu
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy pfiznat zadné plnéni. Finanéni arbitr
souCasné neshledal pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy
ve vyroku nalezu, protoze pojisténi zaniklo s vyplatou odkupného na zakladé Zadosti
Navrhovatele.

ProtoZe finanéni arbitr neni pfisludny rozhodovat spory z urazového pojisténi, fizeni v této
¢asti podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi (pro nepfipustnost navrhu
ve smyslu § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi) ve vyroku I. Nalezu zastavil.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel podal Namitky do vyroku Il. Nalezu s odGvodnénim, Ze finan¢ni arbitr v Nalezu
nepfinlédl ke vS8em tvrzenym skuteCnostem a Ze Nalez spociva na nedostatecnych
skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni.

Navrhovatel namita chybny zpusob zuc¢tovani vzajemnych pohledavek Navrhovatele
a Instituce podle § 457 starého obCanského zakoniku provedeny financnim arbitrem, ktery
nejprve aplikoval namitku promléeni vznesenou Instituci a teprve nasledné zauctoval
nepromicené Castky, které si smluvni strany na zakladé neplatné Pojistné smlouvy plinily.
Navrhovatel ma za to, Ze finanCni arbitr nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyz z ného postup zvoleny finanénim
arbitrem nevyplyva, pravé naopak.

Navrhovatel argumentuje, Zze finanéni arbitr zac¢tovava vzajemné poskytnuta plnéni z ufedni
povinnosti, bez vule stran, a pfipadna namitka proml¢eni nemuze mit na vzajemné zuctovani
vliv. Navrhovatel tvrdi, Ze se zuctovavaji vzajemné poskytnuta plnéni, nikoliv pouze
nepromli€ené pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni, jak dovozuje finan¢ni arbitr.

Navrhovatel argumentuje, Ze ustanoveni § 457 starého obCanského zakoniku je zaloZeno
na principu restitutio in integrum, ktery predpoklada podminénost zavazku tak, aby si smluvni
strana nemohla nechat obdrzené pInéni z neplatné smlouvy a zaroven vymoci zpét své
vlastni plnéni druhé smluvni strané. Postup finan¢niho arbitra vSak pravé tuto situaci
umoznuje a vytvari mezi stranami zjevnou nespravedinost.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne 6.11.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1128/2014, ve kterém Nejvy8Si soud zauctoval poskytnuta pInéni
(bezdivodna obohaceni) a to podle zasady priority, tedy na bezddvodné obohaceni nejdfive
vzniklé. Finanéni arbitr mél rovnéz postupovat podle zasady priority a zauétovat plnéni
Instituce na pojistné placené Navrhovatelem postupné od vzniku smlouvy do sou€asnosti.
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Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra o aplikaci dvouleté subjektivni
promiceci doby, protoze Instituce neprokazala, Zze by Navrhovatele s modelaci, kterou
v fizeni predlozila Instituce (dale jen ,Modelace®), seznamila. Navrhovatel namita, zZe
Modelace se neshoduje s pojistnym produktem a obsahuje odliSné parametry. | kdyby se
vSak Modelace s pojistnym produktem shodovala, neni sou€asti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, Ze Instituce vznesla namitku promiceni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
z konkrétnich okolnosti tykajicich se uzavieni Pojistné smlouvy vyplyva, Ze Instituce umysiné
a soustavné jednala vrozporu s Pojistnou smlouvou, kdyz strhavala Navrhovateli
neopravnéné poplatky a naklady a alokovala obdrzené pojistné mimo Navrhovatelem uréené
fondy. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8.11.2016,
sp. zn. US 2700/15, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, arozhodnuti Nejvy§§iho soudu ze dne 13.3.2014,
sp. zn. 25 Cdo 2593/2011. Navrhovatel argumentuje, Ze je v rozporu s dobrymi mravy, aby
zavinéné a umysiné jednani Instituce bylo aprobovano v objektivni tfileté promliCeci Ihuté.

Navrhovatel vznasi namitku promlceni prava Instituce na vydani bezdlvodného obohaceni
Z neplatné Pojistné smlouvy, a to ve vztahu ke vS8em plnénim poskytnutym Navrhovateli
v obdobi tfi let pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni pfed finannim arbitrem.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného pozaduje, aby finanéni arbitr Nalez zmeénil
a rozhodl tak, jak Navrhovatel pozadoval v navrhu na zahajeni fizeni, resp. dle jeho doplnéni
v pribéhu fizeni.

4. \yjadreni Instituce k Namitkdm Navrhovatele

Instituce se s namitkami Navrhovatele neztotoziiuje, Nalez povazuje za vécné spravny
a fadné oddavodnény.
Instituce shledava postup finanéniho arbitra, ktery na zakladé vznesené namitky promiceni

zohlednil promi€eni €asti naroku Navrhovatele a vraceni promiCenych ¢astek Navrhovateli
nepfiznal, za spravny.

Instituce argumentuje, ze se v daném pfipadé jedna o synallagmaticky vztah, vzajemné
naroky jsou penézité povahy, pfiemz lIze pfiznat pouze vraceni toho, o€ penézité plnéni
jedné strany pfesahuje penézité pinéni poskytnuté mu podle smlouvy druhou stranou, a to
za soucCasného zohlednéni pfipadného promlceni narokl na vraceni poskytnutych plnéni
nebo jejich ¢asti.

K vznesené namitce promiceni narokl Instituce na vraceni poskytnutého plnéni z Pojistné
smlouvy namita Instituce, Ze tato je zcela zjevné neduvodnd, nebot narok Instituce
na vraceni mimorfadného vybéru zohlednuje Navrhovatel v navrhu na zahgjeni fizeni a je tak
predmétem Fizeni od pocatku. Instituce se neztotozriuje s argumentaci Navrhovatele, Zze svuj
narok na vraceni poskytnuté Castky neuplatnila (sou€asné odkazuje na specifika Fizeni
pred finanénim arbitrem podle § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktera ji neumoznuji
uplatnit vzajemny narok), kdyZz k tomu podle svého tvrzeni ani nebyla povinna, protoze
vzajemny narok Instituce je pfedmétem fizeni od pocatku.

Instituce argumentuje, Ze v pfipadé, kdy by vzajemny navrh nebyl pfedmétem fizeni
od poc¢atku, mohlo by dojit k absurdnim disledkdm, kdy by Zalujici strana mohla vyckat, az
v prabéhu fizeni uplyne promi€eci doba vzajemného naroku Zalovaného, nasledné vznést
namitku promi¢eni a domahat se vydani poskytnutého plnéni, bez povinnosti vratit Zalované
strané plnéni vzajemné.

Z vy$e uvedenych davodd Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr potvrdil vydany Nalez
a Namitky Navrhovatele zamitl.
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5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odldvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuaté 15 dnd
ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
financni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZ zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odtivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak u€inil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam Navrhovatele, které vznesl
jiz v Fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozil je jinymi podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni
UCastnikd Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni UCastnik(i a provadéni kazdého
pfedlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na”“.

Financni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, pfedevdim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou
pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména zda
dbal a Setfil prav uCastnikd Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o&ekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organl vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada
§ 15 zakona o finanCnim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitost a Zadostem
o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce je finan€ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval
bez pritaht arozhodl v pfiméfené |haté (§ 6 spravniho fadu, §15odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se
zadkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pFfedpisy (§ 12 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho Ffadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik( fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Finan¢ni arbitr po posouzeni pribéhu Ffizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.
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5.1.  Namitka promliéeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni

Financni arbitr pfi posouzeni promiCeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy shledal, Ze se v daném pfipadé pouZije dvouleta
subjektivni promli€eci Ihdta, protoze Navrhovatel se o konkrétni vysi pocatecnich a spravnich
nakladu uctovanych Instituci (z jejichz neurcitosti dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy
a narok na vydani bezdlvodného obohaceni) dozvédél z Modelace, kterou v Fizeni predlozila
Instituce.

Samotnou Modelaci, zejména jejim vlivem na okamzik pocCatku bé&hu subjektivni promiceci
lhaty, se zabyval finanéni arbitr ddkladné jiz v bodu 5.5 Nalezu, na ktery v podrobnostech
odkazuije.

Financni arbitr opakované odkazuje na ustalenou judikaturu obecnych soudl ohledné
pocatku béhu subjektivni proml€eci Ihity prava na vydani bezdivodného obohaceni, napf.
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005: ,[z] hlediska
posouzeni poCatku béhu dvouleté subjektivni promliéeci doby podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. je
tedy rozhodny okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze
doSlo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak receno,
pro zacatek béhu subjektivni promliéeci doby k uplatnéni prava na vydani bezdiuvodného
obohaceni se vyZaduje skute¢na (prokazana) a nikoli jen predpokladana védomost
opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které
mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou u soudu. V pfipadé bezdivodného obohaceni
ziskaného pinénim z neplatné smlouvy (§ 457 obé. zak.) je pak rozhodujici subjektivni
moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZz bylo
plnéno, je neplatna.*

K namitce Navrhovatele, ze Instituce neprokazala, zZze by s Modelaci Navrhovatele
seznamila, kdyz podle tvrzeni Navrhovatele ani z odlvodnéni Nalezu neni patrné, kdy a zdali
vibec se mél Navrhovatel s Modelaci seznamit, finan¢ni arbitr odkazuje na zjisténi uvedena
v odivodnéni Nalezu, ze podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel prezentoval Navrhovateli
Modelaci pfi uzavieni Pojistné smlouvy a ze Modelaci Navrhovatel podepsal.

Navrhovatel v Pojistné smlouvé stvrdil svym podpisem, Ze ,[jJako pojistnik potvrzuji, Ze jsem
pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze ZPP-VPP-DIMUNI-0001
a ZP-DPP-DIMUNI-0001 a modelovy pfiklad k tomuto typu pojisténi na CD a byl(a) s nimi
seznamen(a).“ Navrhovatel sou¢asné v odpovédi na vyzvu k odstranéni nedostatkd navrhu
dne 21.10.2016 sdélil finanénimu arbitrovi, ze ,[k]lient je pfesvédéen, Ze mu byla
pfedloZzena modelace vyvoje hodnoty smlouvy. Na jiné dokumenty si nevzpomina. Smlouvu,
v€. podminek obdrzel az po podpisu.*

Nejen, Ze Navrhovatel v Pojistné smlouvé potvrdil pfevzeti CD s modelaci, ale papirovou
verzi modelového vyvoje pojisténi také podepsal a tuto podepsanou verzi pfedlozila Instituce
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem (viz Modelace). Finan¢ni arbitr neshledal, Zze by se podpis
Navrhovatele na Modelaci neshodoval s podpisy Navrhovatele na ostatnich pisemnostech,
které jsou soucasti spisového materialu (napf. Zaznam zjednani ze dne 27.9. 2012,
Formulaf pro zprostfedkovani ze dne 27. 9. 2012, Pojistna smlouva ze dne 27. 9. 2012),
ostatné Navrhovatel Modelaci a svUj podpis na ni v fizeni pfed vydanim Nalezu jakkoliv
nezpochybnil. Navrhovatel zpochybriuje Modelaci az nyni v ndmitkovém fizeni, kdyz tvrdi, Ze
Instituce neprokazala, Ze by s Modelaci Navrhovatele seznamila. Financni arbitr vSak
za dostateCné prokazani seznameni Navrhovatele shledava prohlaseni Navrhovatele
na Pojistné smlouvé, Ze pfrevzal a seznamil se s modelovym pfikladem, a podpis
Navrhovatele na samotné Modelaci.

K namitce Navrhovatele, ze se Modelace neshoduje s uzavienym pojistnym produktem
a obsahuje odliné parametry a ze Modelace neni soucasti smluvni dokumentace, finanéni
arbitr odkazuje, Zze v Nalezu neshledal, Ze by Modelace byla zavaznou soucasti Pojistné
smlouvy. Modelace je nezavazny pifedsmluvni dokument, ktery ma predstavit zajemci
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0 pojisténi orientacni vyvoj kapitalové hodnoty a hodnoty odkupného za pfedem stanovenych
parametrll, aby se zajemce o pojisténi mohl kvalifikované rozhodnout, zda produkt splfiuje
jeho pozadavky a zda smlouvu uzavfe. Modelace obsahuje v zahlavi oznadeni ,Zivotni
pojisténi — Vision4Life®, a tento obchodni nazev je totozny s obchodnim nazvem uvedenym
v Pojistné smlouvé. Modelace se dale shoduje s parametry Pojistné smlouvy v pojistné dobé
(25 let), v pogatku pojisténi (1.10.2012), je vyhotovena pro osobu se jménem [J| se
vstupnim vékem 35 let (tedy pro Navrhovatele). Modelace se neshoduje s Pojistnou
smlouvou Vv pojistné &astce pro pfipad smrti, kdy Modelace kalkuluje s pojistnou Castkou
1.000 K& ve varianté maximum a Pojistna smlouva s ¢astkou 10.000 K& ve varianté
maximum, Modelace dale oproti Pojistné smlouvé nekalkuluje s urazovym pfipojisténim,
zatimco v Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali urazové pfipojisténi. Modelace
se s Pojistnou smlouvou shoduje ve vySi celkového mésicniho pojistného (1.500 KE).

Modelace na strané 2 obsahuje tabulku s mési¢ni cenou pocate€nich a spravnich nakladd,
pod kterou je pfipojen podpis Navrhovatele. Mésiéni pocCateéni naklady podle uvedené
tabulky Cini 165 K&, mésicni spravni naklady ¢ini 90 KE&. Ackoliv se tedy uvedena Modelace
neshoduje ve vSech parametrech se sjednanou Pojistnou smlouvou, neméni to nic
na skute¢nosti, Ze se Navrhovatel na zakladé této Modelace, jejiz pfevzeti pfi uzavieni
Pojistné smlouvy Navrhovatel potvrdil podpisem Pojistné smlouvy, pficemz svlj podpis
umistil i na samotnou Modelaci, dozvédél orientaéni vysi pocateCnich a spravnich nakladd,
které bude Instituce Navrhovateli u¢tovat (podle svého tvrzeni Instituce uctovala v souvislosti
s Pojistnou smlouvou spravni naklady v mésiéni vysi 60 K& az 89,16 K& a pocateCni naklady
ve vysi 133,19 az 162,33 KC).

Finan¢ni arbitr tedy odmita jako nedlvodné namitky Navrhovatele, Ze ,nelze dospét
k zavéru, Ze Navrhovatel si byl védom, Ze mu bude Instituce strhavat pocate¢ni a spravni
naklady, kdyz s vysi téchto nakladu ani zptusobem strhavani na vrub Navrhovatele nebyl
Navrhovatel seznamen, naklady nebyly ve smiuvni dokumentaci ujednany a predloZzena
modelace s odliSnymi parametry se nevztahuje k uzavienému pojistnému produktu
Navrhovatelem®, kdyz Modelace se prokazatelné vztahuje k uzaviené Pojistné smlouvée,
obsahuje podpis Navrhovatele a vycisleni po¢ate¢nich a spravnich naklada.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha neplatnosti Pojistné smlouvy a prava na vydani
bezdlvodného obohaceni zejm. z ddvodu neplatnosti ujednani o nakladech pro jejich
neurcitost, ¢emuz financni arbitr pfisvédCil, kdyz shledal absolutni neplatnost Pojistné
smlouvy pro neur€itost nakladové struktury. Finanéni arbitr v8ak soulasné zjistil, Ze
Navrhovatel se ,orientacni vySi“ pocateCnich a spravnich nakladd, které bude Instituce
Navrhovateli uctovat, dozvédél jiz na zakladé Modelace pfi uzavieni Pojistné smlouvy.
Financni arbitr musel v daném pfipadé aplikovat dvouletou subjektivni promi¢eci dobu
pfi zjiStovani naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, protoze Navrhovatel
s kazdou zaplacenou platbou pojistného védél, jakou pfibliznou vysi nakladd mu Instituce
strhne a i pfesto platil pojistné a az po témeér 4 letech od uzavieni Pojistné smlouvy se
dovolava neurcitosti ustanoveni o nakladech.

Navrhovatel tak od uzavfeni Pojistné smlouvy mél znalost o v8ech skutkovych okolnostech,
na kterych nyni svoji argumentaci o neplatnosti Pojistné smlouvy zaklada. Finanéni arbitr
potvrzuje, ze v daném pfipadé se Navrhovateli pravo na vydani bezdlivodného obohaceni,
resp. kazda zaplacena platba pojistného, promi€uje ve dvouleté subjektivni promli€eci Ihuté
pocinajici bézet od okamziku jejiho zaplaceni.

K namitce promliCeni v rozporu s dobrymi mravy NejvyssSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promieni by se pficilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a viaci némuz
by za takové situace zanik naroku v ddsledku promiéeni byl nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo vcas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poSkodit druhého
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ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a davodd, z nichZz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promlceni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Pokud jde o namitku Navrhovatele co do umysiného bezdivodného obohaceni Instituce
uplatnénou v odvolacim fFizeni, finan¢ni arbitr odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvysSiho
soudu Vv rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, Ze je ,nutno prokazat
existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfiuzavirani smlouvy o sdruzeni a pfi prijeti
vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né védét nebo byt minimalné srozumén (umysl/
nepfimy) s tim, Ze pfijetim financ¢ni castky na svij ucet se bezdivodné obohacuje. Takové
skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni,
nebot Nejvyssi soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil na zékladé provedeného
dokazovani odvolaci soud. V prubéhu rizeni vdak nebyla prokazana védomost Zalovaného
o tom, Ze mlzZe ziskat bezdiuvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednani byl
srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Zze po uzavieni smlouvy a vloZeni finanénich
prostredkt zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu.
Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho,
Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana®“.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr nezjistil, ze by k promlieni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promiCeni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto duvodu byl napinén v tak
vyjimecné intenzité, ktera by oddvodriovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiéeni.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu nezjistii ani skuteCnosti prokazujici umysl
Instituce bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele - finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by se
Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo ze
by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Instituce
provadéla zmény v Pojistné smlouvé na Zzadost Navrhovatele, vyplatila Navrhovateli také
odkupné (vypoctené podle pojistné matematickych zasad) a doplatek odkupného po jejim
ukonceni, tak, jako by Pojistha smlouva byla platna, nebot’ Instituce tak Cinila na zakladé
Zadosti Navrhovatele o ukon&eni pojisténi.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promiceni s dobrymi mravy argumentuje zejména
poruSsenim povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skuteCnosti, Ze Instituce
vypracovala Pojistnou smlouvu s vadami zpusobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyliCeni
skutkového zakladu podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich
rozpor namitky promli€eni s dobrymi mravy.

Finan&ni arbitr tedy zdlUraznuje, ze smyslem institutu promli€eni je pfispét k pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promiceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje®).

Promiceni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Financni arbitr neshledava, ze by bylo v daném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy, aby se
zaplacené platby pojistného promiCovaly v objektivni tfileté promliCeci dobé (a v daném
pfipadé dokonce v subjektivni dvouleté promi€eci Ihuté), kdyz finanéni arbitr nezjistil ani
umysIné jednani Instituce ani vyjime&né okolnosti odivodrujici odmitnuti namitky promiceni
pro rozpor s dobrymi mravy, které Navrhovatel tvrdil az v Namitkach Navrhovatele, avSak
zadnym zpusobem neprokazal.
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5.2. Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni narokd Instituce

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na Ukor Navrhovatele obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel na ukor Instituce vyplacenym odkupnym z Pojistné smlouvy.

Navrhovatel v fizeni o namitkach sou€asné vznesl namitku promli&eni pro vydani plnéni,
které mu poskytla Instituce na zakladé Pojistné smlouvy.

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky promi€eni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o proml€eni prava vyplyvaji ze skute¢nosti, jez vysly najevo nebo
byly zjiStény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry Nejvy$§iho soudu napf. v rozsudku
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005).

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 20. 7. 2016. Podanim
navrhu na zahgjeni fizeni pfed finanCnim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého obCanského zakoniku (,Uplatni-li véfitel
v promi¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu av zahajeném Fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promic¢eci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti®), stavi se promi€eci doba prava
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni.

Z vySe citovaného ustanoveni § 112 starého ob&anského zakoniku vyplyva, ze ke staveni
proml¢eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promlcuje. V posuzovaném
pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce ve vztahu
k pojistnému placenému Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy; Instituce vystupuje
jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli vyplacenému odkupnému. Jak vyplyva z § 8 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, Fizeni pfed finan¢nim arbitrem muzZe zahajit, a uplatnit tak
ucinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, pouze Navrhovatel.
Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim Fizeni Instituci nestavi. To vSak nebrani Instituci
branit se do vySe naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzacni namitkou (namitkou
zapocteni) ve vztahu k pInénim, ktera Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005: ,Véfitel
muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni (§ 79
0. s. ), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97 odst. 1
0. 8. I') a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou pohledavku
k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. I.). Od okamZiku, kdy bylo pravo takto
v fizeni uplatnéno, promliéeci doba az do skonceni fizeni nebézi; po jeho skoncéeni pak jeji
béh pokracuje”, promliCeci doba se mlze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzacéni namitky.
Instituce v3ak v fizeni kompenzacni namitku va&i Navrhovateli neuplatnila, a tak ani timto
ukonem nezastavila béh promli€eci doby svého prava na vydani bezdidvodného obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouletd, kdyz plati, Zze ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdiuvodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.“
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Objektivni promliCeci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta, resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliCi za tfi roky a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doS§lo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo promléi uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté
druha promi¢eci doba“ (viz napf. rozhodnuti NejvyS§Siho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007).

Ze shromazdénych podkladl vyplyva ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil celkové pojistné ve vysi 92.734 K¢,
Z toho za zivotni pojisténi ¢astku 91.826 K¢;

b) Navrhovatel v obdobi od 20. 7. 2014 (doba rozhodna pro posouzeni promi€eni naroki
Navrhovatele) do konce pojidténi uhradil pojistné za zakladni Zivotni pojisténi ve vysi
23.944 K¢;

C) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé zadosti Navrhovatele ze dne
5. 5. 2016 s vyplatou odkupného ve vysi 44.350 K¢ dne 8. 6. 2016, Instituce nasledné
dne 13. 12. 2017 doplatila Navrhovateli odkupné ve vysi 6.954 K¢.

Jelikoz Instituce vyplatila odkupné dne 8. 6. 2016 a dne 13. 12. 2017 a podle § 107 odst. 2
starého obCanského zakoniku promiCeci doba k témto poskytnutym pInénim uplyne za tfi
roky od jejich poskytnuti, tj. dne 8. 6. 2019 a dne 13. 12. 2020 (finan¢ni arbitr nezjistil dGvody
pro pouziti dvouleté subjektivni promlCeci doby ani pro pouZiti desetileté objektivni promliCeci
doby ve smyslu § 107 starého obCanského zakoniku), nezjistil financni arbitr, Ze by se
Instituci ke dni vydani tohoto rozhodnuti promliéelo pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni, které na jeji ukor ziskal Navrhovatel pfijetim odkupného.

Namitka promi¢eni prava Instituce na vydani bezdivodného obohaceni tak neni davodna.
5.3.  Zuctovani pinéni z neplatné Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr se neztotozfiuje s argumentaci Navrhovatele, Ze pfipadna namitka promli&eni
nemuze mit na vzajemné zuctovani vliv. Financni arbitr odkazuje na usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, ze pravo na vydani
bezdivodného obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika
obé&ma stranam neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promi€eci doby prava
na vydani bezduvodného obohaceni u kazdé ze stran, se posoudi podle § 112 starého
ob&anského zakoniku: ,Podle § 112 obé. zak. nastava staveni promiceci doby, je-li
v promiCeci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného
prislusného organu. K uplatnéni prava u soudu pfitom dochazi vétSinou Zalobou na plnéni
podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b) o. s. f., popf. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 0. s. I.
Ci projevem Zalovaného sméfujicim k uplatnéni pohledavky k zapodteni viacéi Zalobci
ve smyslu § 98 o. s. I. ProtoZe vzdjemna Zaloba je rovnéZ Zalobou, plati pro ni vSe, co
obcCansky soudni rad spojuje s timto procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.).
S podanim vzajemné Zaloby jsou proto spojeny také hmotnépravni Gcinky zahajeni Fizeni,
v€etné staveni béhu promliCecich dob, ledaZze zakon stanovi jinak. V obCanskopravnich
vztazich ke staveni promleci doby dochazi zédsadné dnem podani vzajemné Zaloby
u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati specialni dprava obsazena v § 404 odst. 1
obch. zéak. (k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. Servna 2007,
sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému v8e, co podle ni dostal. Ze zakona tak vznika
synallagmaticky zavazek, v némZ je povinnost obou stran k plnéni na sebe vzajemné
vazana. Kazdému z ucastnikii zruSené nebo neplatné smlouvy se tak zaklada pravo
na vydani toho, co druhé smiuvni strané poskytl a povinnost vratit plnéni, které sam podle
takové smlouvy obdrzel. Obansky zakonik pro tento pripad nema samostatnou upravu
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otazky promliceni ani staveni promlieci doby tohoto synallagmatického zavazku; proto se
pouZiji ustanoveni § 107 obC. zak. a § 112 obé. zak. [...] Na zakladé neplatné smlouvy
0 najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo finanéniho plnéni
a Zalovana ziskala moznost uZzivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat § 107
odst. 3 ob¢. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZzité pinéni, tedy dvé
promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni ve vysi finanéni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani plnéni z bezdiuvodného obohaceni spocCivajici v nahradé
za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Pokud by finanéni arbitr postupoval tak, jak navrhuje Navrhovatel, popfel by smysl a ucel
institutu promliCeni prava - ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedtvodné
nenavodit stav nejistoty po mnoha letech — a zejména pak skuteCnost, Zze jednotliva
(opakujici se) plnéni se promléuji v samostatnych lhatach. Navrhovatelem pozadovanym
postupem by doS$lo k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz promiéeny dluh - v situaci,
kdy smluvni strana namitla promi¢eni a finanéni arbitr nemize ze zakona promli¢ené pravo
pfiznat (§ 100 odst. 1 starého obCanského zakoniku). Dluznik jistté mdze plnit na jiz
promiceny dluh, nebot ten sam o sobé& svym promléenim nezanika, avSak muaze tak ucinit
pouze sam a dobrovolné - ani finanéni arbitr mu nemulze autoritativné ulozit povinnost plnit
nevymahatelny dluh.

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé neplatné smlouvy, na jejimz zakladé si strany
poskytly (pribézné poskytovaly) penézita plnéni, vznika obéma smluvnim stranam pravo
navydani plnéni z bezdivodného obohaceni odpovidajici poskytnutym penéznim
prostfedkim v rezimu § 107 starého obéanského zakoniku; pfitom pravo na vydani
penézitého plnéni z neplatné smlouvy pfedstavuje pravo, které se promiCuje, a neni
v takovém pfipadé na misté aplikace § 107 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

Z finan¢nimu arbitrovi dostupné soudni judikatury, a to ani z Navrhovatelem oznaceného
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1128/2014, nevyplyva, ze
by pfi vzajemném zucétovani nemél finanéni arbitr zuc¢tovat pouze nepromiena prava
na vydani bezdivodného obohaceni, resp. Zze by mél provadét zuctovani na jiz promicena
prava.

PoZadavek Navrhovatele, aby finanéni arbitr nejprve zuctoval veSkeré vzajemné pohledavky
a namitku promiCeni vztdhl az nasledné na pfipadny rozdil mezi témito pohledavkami,
nenachazi oporu v pravni Upravé, ani dostupné judikatufe. Na tomto zavéru nemuize nic
zmeénit ani fakt, Zze finan¢ni arbitr provadi zuc¢tovani sam z ufedni povinnosti, tedy aniz by se
Instituce domahala vraceni svého plnéni na neplatnou smlouvu. Finanéni arbitr nemuaze
Instituci autoritativné ulozit povinnost plnit na dluh, ktery je nevymahatelny.

Finanéni arbitr pfi zu€tovani postupoval za pouZiti principu priority, kterého se dovolava
Navrhovatel a podle kterého se pInénim dluznika, v pfipadé Ze neuvede, na ktery z vice
dluhl u téhoz véfitele plni, uhradi dluh nejdfive splatny. Finanéni arbitr zuc¢toval odkupné
primarné s nepromlCenym pojistnym, které Navrhovatel (ktery na zakladé Pojistné smlouvy
plnil vice nez Instituce a je tedy v pozici véfitele) zaplatil do dne vyzvy k napravé adresované
Instituci, a to k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni.

Finanéni arbitr proto spravné v Nalezu dospél k zavéru, Ze Navrhovateli z titulu
bezdidvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nemuze pfiznat zadné pInéni, protoze
plnéni Instituce bylo v nepromi¢eném obdobi vy$Si nez plnéni Navrhovatele.

5.4.  Nepfislusnost finan¢niho arbitra k feSeni sporu z nezZivotniho pojisténi

K pozadavku Navrhovatele, aby finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak Navrhovatel poZadoval
v navrhu na zahajeni fizeni - tedy aby rozhodl rovnéz ohledné urazového pojisténi - finan¢ni
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arbitr opakuje, ze ze zakona neni pfislusny k feSeni sporu z jiného nez zZivotniho pojisténi.
Jelikoz Navrhovatel vyslovné nenapadl vyrok |. Nalezu ani tento pozadavek nijak dale
nezdavodnil, finanéni arbitr se témito namitkami nezabyval, nebot ma za to, ze svou
prislusnost fadné odavodnil v bodé 1 Nalezu.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr neshledal, ze by ve véci urleni neplatnosti Pojistné smlouvy a posouzeni
naroku Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni rozhodl vécné nespravné
z dlvodd namitanych Navrhovatelem, setrvava tak na svém pravnim zavéru z Nalezu, ze
Navrhovateli z titulu bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nemUze pfiznat
zadné pInéni. Zavér z Nalezu pfitom nemuze zménit ani namitka promiceni, kterou vznesl|
Navrhovatel v odvolacim Fizeni k plnéni, ktera mu vyplatila Instituce, protoze namitka
promiéeni nebyla ddvodna. Finanéni arbitr proto potvrzuje Nalez, ve kterém navrh
Navrhovatele v ¢asti tykajici se zivotniho pojisténi zamitl.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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