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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sportu podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy &. ] ze dne 27. 9. 2012 a vydani bezdtvodného obohaceni ve
vySi 91.734 K¢ s pfisludenstvim, takto:

I. Rizeni o platnosti smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni z pojisténi
pro pfipad smrti nasledkem udrazu, pojisténi pro pripad smrti nasledkem urazu
v motorovém vozidle, pojisténi trvalych nasledkl urazu véetné progresivniho
pInéni sjednanych v pojistné smlouvé ¢. I, kterou dne 27. 9. 2012 uzavieli
navrhovatel, | a instituce, Ceska pojistovnaa.s., ICO 45272956, se sidlem
Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, se podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9
pism. a) zdkona o finan€énim arbitrovi zastavuje.

II. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finan&nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ur&eni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro neurCitost pojistné smlouvy a rozpor se zakonem, a vydani bezddvodného
obohaceni z neplatné smlouvy ve vySi zaplaceného pojistného se zakonnym urokem
z prodleni.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 27. 9. 2012 pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako Vision4Life, s pogatkem pojisténi dne 1. 10. 2012 a pojistnou dobou 25
let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti s garantovanou pojistnou €astkou pro pfipad
smrti ve vySi 10.000 K¢, s urazovym pojiSténim, s celkovym mésicnim pojistnym za vSechna
sjednana pojisténi ve vysi 1.500 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, Ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) pojistné podminky, verze



ZP-VPP-DIMUNI-0001 a ZP-DPP-DIMUNI-0001 a modelovy pfiklad k tomuto typu pojisténi
na CD abyl(a) s nimi seznamena. Finanéni arbitr nezjistil, ze by se souclasti Pojistné
smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi ve verzi
ZP-VPP-DIMUNI-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Dopliikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIMUNI-0001 (dale jen ,Dopliikové pojistné
podminky®).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava mimo jiné pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti, tedy smlouvou o Zzivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Financni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele, ktery mize byt ucastnikem fizeni
pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mlze tedy byt u¢astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho pfedpisu, ktery obsahoval pravni
definici Zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti se urcitého véku nebo dne
ur¢eného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni c¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Cclovéka se
napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé ho vSak upravuje samostatné v§ 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou Upravu
obsahuje i v § 2833 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,novy obcCansky zakonik®), ktery obsahuje pravni definici zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan&ni arbitr je pfislusny fesit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé soucasné sjednali i Urazové pojisténi (konkrétné pojisténi pro pripad
smrti nasledkem urazu, pojisténi pro pfipad smrti nasledkem urazu v motorovém vozidle,
pojisténi trvalych nasledkd urazu v€etné progresivniho plnéni). KfeSeni ¢&asti sporu
o platnost tohoto Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad
na Urazové pojisténi (ve vysi 265 K& meésicné) finanéni arbitr pfislusny neni. Pojmem
Pojistna smlouva proto finanéni arbitr vtextu tohoto nalezu, zejm. v &asti pravniho
posouzeni, rozumi vyhradné &ast tykajici se Zivotniho pojisténi (pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci v ¢asti tykajici se Zivotniho pojisténi je
finan¢ni arbitr pfislusny, protoze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem
pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zédkona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,ob¢ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.
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2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavrel prostfednictvim smluvniho zprostfedkovatele
Instituce, spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, sidlem Baarova1026/2, 140 00
Praha 4 (dale jen ,Pojistovaci zprostfedkovatel*), zastoupené | (dale jen ,Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel). Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel
prezentoval pojistny produkt Vision4Life jako idealni pro uloZeni a zhodnoceni jeho volnych
finanénich prostfedkl a oznacoval jej jako produkt spofici.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva byla uzaviena za pouziti nekalé obchodni praktiky
ve smyslu § 4 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), a je tak absolutné neplatna ve smyslu § 39 zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary
obCansky zakonik®) pro rozpor se zakonem o ochrané spotiebitele. Navrhovatel tvrdi, Ze
Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel nejednal s odbornou péci, kdyz Navrhovatele
nedostatecné, nedplné a zavadéjicim zpusobem informoval o nabizeném produktu.
Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojidtovaci zprostfedkovatel neinformoval o poplatcich
ani o investi¢nim riziku. Navrhovatel tvrdi, Ze nemél zajem byt pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze
kdyby mél od pocatku Uplné a pravdivé informace, pro uzavieni Pojistné smlouvy by se
nerozhodl.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistha smlouva je absolutné neplatna z didvodu nedostateéné
zpusobilosti Instituce k pravnim Ukonim podle § 38 odst. 1 starého obCanského zakoniku
a pro neurcitost podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku, nebot’ z jejich parametru
nevyplyva zpusob rozlozeni pojistného na slozku nakladovou, rizikovou a investi¢ni
a Navrhovatel tak neni schopen dovodit, zda Instituce v &asti pojisténi pro pfipad smirti
pfevzala pojistné riziko po celou dobu trvani pojisténi. Navrhovatel namita, Ze v pfipadech,
kdy Instituce podle pojistnych podminek vyplaci pouze kapitalovou hodnotu pojisténi,
nepfebira Zadné pojistné riziko a nevykonava tak pojistnou ¢innost.

Navrhovatel argumentuje, Ze existence poplatkl je zakotvena ve smluvni dokumentaci
bez konkrétni vySe a doby, po kterou jsou Navrhovateli i¢tovany, ackoli zasadnim zplsobem
ovliviuji kapitalovou hodnotu pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze ke dni podpisu Pojistné smlouvy
nebyl seznamen s pfehledem poplatki ani s pojistné technickymi zasadami Instituce,
na které se odkazuji pojistné podminky. Navrhovatel namita neurcitost pojistnych podminek,
zejm. pojmu ,kapitalova hodnota pojisténi, ,pocatecni”, ,spravni, .inkasni naklady”, ktera
znemoziuje Navrhovateli dovodit rozsah pojistného pInéni. Navrhovatel tvrdi, Ze pojistné
podminky nedostate¢né specifikuji zpusob, jakym se pojistnik podili na vynosech pojistitele
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouve.

Navrhovatel tvrdi, Zze Instituce nerespektuje volbu Navrhovatele v uréeni alokacniho poméru,
kdyz Navrhovatel zvolil umisténi pojistného pouze prostifednictvim vnitfnich fondl a Instituce
pfesto umistila nespecifikovanou &ast pojistného do kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou.

Navrhovatel tvrdi, Ze po uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel VSeobecné a Doplrikové pojistné
podminky. Navrhovatel argumentuje, Ze s pojisthymi podminkami nebyl prokazatelné
seznamen, jak vyzaduje § 4 odst. 4 zdkona o pojistné smlouvé, protoZze mu nebyl poskytnut
dostate€ny Casovy prostor k jejich pfecteni. Odkaz na pojistné podminky v Pojistné smlouvé
je tedy podle Navrhovatele nepfiméfenym smluvnim ustanovenim podle § 56 odst. 3 pism. g)
starého obCanského zakoniku, které zavazuje Navrhovatele, jako spotfebitele, k plnéni
podminek, s nimiz se nemél mozZnost seznamit pfed uzavienim Pojistné smlouvy. Neplatnost
smluvni dokumentace pak ma za nasledek neplatnost celé Pojistné smlouvy.

Navrhovatel zada finan¢niho arbitra o opatfeni pfehledu poplatkd k datu uzavieni Pojistné
smlouvy a zaznamu o pozZadavcich a potfebach.
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Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu povazuje za neplatnou od dubna roku 2016
na zakladé provedené pravni analyzy, sou€asné odkazuje na veiejné dostupné c¢lanky
0 netransparentnosti poplatkové struktury Instituce.

Z vy$e uvedenych dlvodl Navrhovatel pozZzaduje vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy
avydani bezdlvodného obohaceni ve vySi 91.734 K&, ktera odpovida zaplacenému
pojistnému se zakonnym urokem z prodleni. Navrhovatel tvrdi, Ze pojisténi ukoncil ke dni
8. 6. 2016 a Instituce mu vyplatila odkupné ve vysi 44.350 K&.

3 Tvrzeni Instituce

Instituce neuznava narok uplatnény Navrhovatelem.

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu prostfednictvim
Pojistovaciho zprostfedkovatele. Instituce argumentuje, ze pfed podpisem Pojistné smlouvy
poskytla prostfednictvim Pojidtovaciho zprostfedkovatele Navrhovateli cely formular Pojistné
smlouvy, VSeobecné a Doplrikové pojistné podminky a svym podpisem potvrdil Navrhovatel
jak jejich pfedani, tak i seznameni se s jejich obsahem.

Instituce tvrdi, Ze o existenci poéatecnich a spravnich nakladll Navrhovatele informovala
vEl.1 bodu 3 Doplhkovych pojistnych podminek. Instituce argumentuje, Ze soucasti
pojistného jsou pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou smlouvou. VySe pocate€nich ani
spravnich nakladd nema vliv na vySi pojistného plnéni, ktera byla v Pojistné smlouvé
stanovena. Instituce argumentuje, Zze naklady jsou v cené pojisténi zahrnuty ve vysi
stanovené podle pojistné technickych zasad takovym zplisobem, aby jejich vySe umoznovala
Instituci spinit zavazky obsazené v Pojistné smlouvé. Instituce tvrdi, Ze konkrétni Castky
nakladl vychazi zinterniho nastaveni pojistné matematickych zasad pojistitele, pficemz
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituci nevyplyvala povinnost o téchto zasadach
Navrhovatele informovat.

Instituce odmita namitku neplatnosti Pojistné smlouvy pro nezpusobilost Instituce k pravnim
ukondm a pro neurcitost. Instituce argumentuje, ze kdyby v daném pfipadé porusila licenéni
ustanoveni, muselo by to byt konstatovano pfislusnym spravnim rozhodnutim.

Instituce namita, ze tvrzeni Navrhovatele o spoficim charakteru produktu jsou zcela
nepodloZend, kdyz slovo ,spofeni“ se nikde v Pojistné smlouvé ani ve smluvni dokumentaci
nenachazi. Charakter produktu je podle Instituce patrny z celkové smluvni dokumentace.
Instituce argumentuje, ze na Navrhovatele je nutno nahlizet jako na tzv. primérného
spotfebitele, ktery je v rozumné mife pozorny a opatrny. Instituce tvrdi, ze ji nelze pficitat
subjektivné Spatné rozhodnuti Navrhovatele pouze proto, Ze je v roli silnéjSi smluvni strany.

Instituce argumentuje, Ze pokud byl Navrhovatel v omylu pfi uzavieni Pojistné smlouvy,
zavinil si takovy omyl viastni nedbalosti a nejedna se tak o omyl omluvitelny. Instituce tvrdi,
Z2e Navrhovatel védél, Ze uzavira pojistny produkt, znal podminky pojisténi, pojistné ¢astky si
urcil sdm a mél zasadni vliv na stanoveni pojistného. Instituce namita, ze Navrhovatel mél
0 nakladovosti produktu jiz pfi sjednani dostate¢né informace, o dalsi mohl pozadat Instituci,
coz v8ak nikdy neucinil. Pozdé&jsi snahu Navrhovatele vyvazat se ze smluvniho vztahu
s argumentem, Ze vlastné nepochopil, k éemu se zavazal, nebot se ani pfili§ nezajimal
0 obsah ustanoveni smluvni dokumentace, povazuje Instituce za rozpornou s principem
poctivosti podle § 6 odst. 1 nového oblanského zakoniku a tim spiSe nelze akceptovat
naroky Navrhovatele na pInéni ze vztahu jiz fadnym a dohodnutym zpusobem skon&eného.

Tvrzeni Navrhovatele o tom, Zze mu nebyl dan dostate¢ny Casovy prostor pro seznameni se
se smluvni dokumentaci, povazuje Instituce za ucelove, kdyz Navrhovateli niceho nebranilo
vyzadat si pred podpisem Pojistné smlouvy del8i Casovy prostor (vyZadat si je
k prostudovani dom(, dotazat se na to, ¢emu nerozumi, pozadat o vysvétleni pro négj
problematickych pasazi), vypovédét Pojistnou smlouvu do dvou mésict od jejiho sjednani
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(pokud by naznal, ze informace pro néj nejsou dodateCné a neobjashuji mu relevantné
zpusob a vySi vypoctu pocatecnich a spravnich nakladll spojenych s Pojistnou smlouvou)
nebo se dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu, coz neucinil. Navrhovatel mohl rovnéz
odstoupit od Pojistné smlouvy do dvou mésict ode dne, kdy zjistil, ze mu Instituce
nepravdivé nebo neuplné zodpovédéla jeho pisemné dotazy tykajici se sjednavaného
pojisténi.

Instituce argumentuje, ze pojiStovaci agent samostatné odpovida za Skody, které svou
¢innosti jinému zpusobi. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel byl ze strany Podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele informovan o sjednavaném produktu dostate¢né, jakoZz
i 0 rizicich spojenych s investovanim financnich prostfedk( do vnitfnich fondl Instituce.

Instituce vznasi namitku promliéeni k naroku Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl ve smyslu § 49a ve spojeni s § 40a starého obCanského
zakoniku. Instituce vznasi namitku promléeni pro narok na vydani bezdlivodného obohaceni,
resp. na nahradu Skody, pro pfipad celkové i &asteéné neplatnosti Pojistné smlouvy
ve smyslu § 107 a § 106 starého obanského zakoniku.

4 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyfeSeni. Navrhovatel byl ochoten k uzavieni smiru za podminky, ze mu
Instituce vyplati rozdil mezi veSkerym zaplacenym pojistnym, vyplacenym odkupnym
a rizikovym pojistnym. Instituce trvala na zamitnuti podaného navrhu.

Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahd a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatele a Instituci je posouzeni platnosti Pojistné smlouvy
a s tim souvisejici narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 91.734 K& vcéetné
pfislusenstvi.

5.1 Skutkova zjisténi
Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavfeli Pojistnou smlouvu dne 27. 9. 2012, s poCatkem pojisténi
dne 1. 10. 2012, s pojistnou dobou 25 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doZiti
s pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K& nebo kapitalové hodnoty pojisténi,
je-li vys8i (varianta MAXIMUM), v pfipadé doziti ve vysi kapitdlové hodnoty pojisténi,
S urazovym pojisténim, s mésiénim béZnym pojistnym za v8echna sjednana pojisténi

5/15



ve vySi 1.500 K&, z toho rizikové pojistné za Urazové pojisténi Cinilo 265 K& mésicné,
s umisténim 40 % bézného pojistného do Dluhopisového fondu, 30 % bézného
pojistného do Akciového fondu, 30 % bézného pojistného do Dynamického fondu fondd,
s umisténim 100 % mimofadného pojistného do Kapitalové hodnoty s vyhlaSovanou
urokovou mirou (zjisténo z Pojistné smlouvy ve znéni dodatku k Pojistné smlouvé ze dne
26. 10. 2012, ktery zménil Pojistnou smlouvou od pocatku);

b) na zakladé zadosti Navrhovatele doSlo s Ucinnosti od 1. 12. 2012 ke zruSeni pojisténi
trvalych nasledk( Urazu a ke snizeni pojistného za Urazové pojisténi na 13 K& (zjisténo
z dodatku k Pojistné smlouvé ze dne 15. 11. 2012) a s ucinnosti od 1. 12. 2014 doslo
ke zruSeni Urazového pojisténi a ke snizeni Ihdtniho pojistného na 1.000 K& (zjisténo
z dodatku k Pojistné smlouvé ze dne 5. 11. 2014 a ze dne 24. 11. 2014, predlozenych
Instituci dne 5. 1. 2017);

c) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé zadosti Navrhovatele ze dne
5. 5. 2016 s vyplatou odkupného ve vysi 44.350 K& dne 8. 6. 2016 a doplatku odkupného
dne 13.12. 2017 ve vysSi 6.954 KC (zjisténo ze Zadosti o ukoncCeni pojisténi ze dne
5.5. 2016, ze Sdéleni o zaniku pojisténi ze dne 6. 6. 2016 predlozenych Instituci dne
5. 1. 2017 a z podklad(i predlozenych Instituci dne 14. 8. 2018);

d) Navrhovatel zaplatil celkové pojistné za vSechna sjednana pojisténi ve vysi 92.734 K¢,
posledni platbu pojistného uhradil Navrhovatel dne 5. 5. 2016 ve vySi 1.000 K¢& (zjisténo
z pfehledu zaplaceného pojistného predloZzeného Instituci dne 14. 8.2018), ztoho
pojistné za urazové pojisténi zaplatil Navrhovatel ve vySi 908 K¢ (ve vypoctu 2 mésice x
286 K& + 24 mésicu x 14 K&, zjisténo z Tabulky rozpadu Ihdtniho pojistného predlozené
Instituci dne 7.12. 2017, pravo Instituce strhavat rizikové pojistné za pojisténi urazu
ve vySi navySené o naklady pfislusejici urazovému pojisténi vyplyva z €l. 1 bodu 1.7
Doplnkovych pojistnych podminek), za zivotni pojisténi tedy Navrhovatel uhradil pojistné
ve vySsi 91.826 K& (ve vypoctu 92.734 KE minus 908 K&).

5.2 Rozhodna pravni Uprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti Ucastnik(i soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, ridi se ob¢anskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového ob&anského zakoniku, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014
a nahradil zakon o pojistné smlouvé i stary obCansky zakonik, se timto zakonem (mysleno
novym obcCanskym zakonikem) ,fidi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti®, pfiCemz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smluv uzavfenych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“ Fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je sou€asné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 starého obd&anského
zakoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani
a pInéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti,
a na strané druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.
Prameérnym spotiebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti
prevzal i Nejvy$Si soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo
v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znanou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, Zze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteénost, Ze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vdechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy fadné prostudovat, pfipadné ze by nemohl podpis pojistné smlouvy odlozit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy V3eobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky obdrzel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy Fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplhkovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl a dale ujednani o podstatnych nalezitostech pojistné smlouvy, jsou
ur€ita ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon
musi byt ucinén svobodné a vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.“

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadu, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratSi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.“

V8echna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvys§iho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost pfedstavuje
kvalitu obsahu pravniho Gkonu; pravni Ukon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
jednoznaénym zpuasobem stanovit obsah vdle, pricemzZ neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZziti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél tcastnik
projevit.”

7/15



5.4.1. Ujednani o poCate€nich a spravnich nakladech

Financni arbitr z vyjadfeni Instituce ze dne 7. 12. 2017 zjistil, Ze Instituce po dobu trvani
pojisténi odecitala mésiéné z kapitalové hodnoty pojisténi spravni naklady v rozmezi 60 K&
az 89,16 K¢ (celkova vyse spravnich nakladu cinila podle vyjadreni Instituce 3.425,52 K¢)
a pocatecni naklady v rozmezi 133,19 K& az 162,33 K¢ (vySe pocateCnich nakladi k datu
pocatku pojisténi Cinila podle vyjadreni Instituce 35.932 K&).

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné matematickych
zasad.”

Z Doplrikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladl k placenému béznému mésic¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplrikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dal8im ujednanim, které by upfesnovalo vysi poateCnich a spravnich
nakladu.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatriuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v zadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vySi téchto pocate¢nich nakladd a jinych
nakladd, a to ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dusledku strzeni, napf.
kazdeho celého bézného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani pocatecnich
a spravnich nakladu, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po urcitou dobu Fidili.
Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, Ze ,[p]latné pravo neumoZriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukond
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finanéniho arbitra jsou téZ v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zniceni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,oduro¢ené finanéni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplsobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem financ¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
ucastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. NejvySSi soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduroCena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti pfislusné casti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Ujednani o strhavani pocatenich a spravnich nakladi v ¢l. 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je neurgité a ztohoto divodu vsouladu s § 37 odst. 1 starého
obanského zakoniku neplatné.

5.4.2. Podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy
Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJojistna smlouva je smlouvou o financ¢nich

sluzbach, ve které se pajistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.“
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Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni* a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pojistna
smlouva obsahuje vzZdy a) uréeni pojistitele a pojistnika, b) uréeni opravnéné osoby,
C) urCeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistna smlouva uzaviena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna
osoba bude podilet na vynosech pajistitele, zptisob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.”

Navrhovatel napada urcitost sjednaného rozsahu pojistného pInéni, urcitost zpusobu, jakym
se bude opravnéna osoba podilet na vynosech pojistitele a dale skuteCnost, ze Instituce
pfevzala pojistné riziko.

Uprava pojistného plnéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
»,Rozsah narokd“ Doplfikovych pojistnych podminek nasledovné:

»1.1. DozZije-li se pojistény dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi, pojistitel
vyplati pojisténému sjednanou pojistnou Ccastku pro pripad doZiti, byla-li sjednana
pfi uzavieni pojistné smlouvy a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vys$i stanovené k datu konce
pojisténi. PoZada-li o to pojistény, pojistitel dohodne s pojisténym namisto jednorazového
plnéni vyplatu dozivotniho nebo ¢asové omezeného dichodu. Splatka dichodu nesmi Cinit
méné neZ minimalni vySe uvedena v Prehledu poplatkd.

1.2.1. Pojisténi pro pfipad smrti s pevnou pojistnou ¢astkou varianta MAXIMUM: Dojde-li
v dobé trvani pojisténi ke smrti pojisténého nikoli nasledkem sebevrazdy do dvou let trvani
pojisténi a bylo-li sjednano pojisténi pro pripad smrti s pevnou pojistnou ¢astkou varianta
pojistného pinéni MAXIMUM, vyplati pojistitel obmySlenému bud’ sjednanou pojistnou ¢astku,
nebo kapitalovou hodnotu pojisténi, podle toho, ktera z téchto Castek je k datu oznéameni
pojistné udalosti pojistiteli vy$si. Dojde-li v prabéhu trvani pojisténi k mimoradnému vybéru
v takové vyS§i, Ze kdatu provedeni mimoradného vybéru (investi¢niho ukonu) by byla
sjednana pojistna castka vyS$Si nez kapitalova hodnota, snizuje se vySe pojistné Castky
na vys$i kapitalové hodnoty po provedeni mimoradného vybéru.

1.3. Zemre-li pojistény v prvnich dvou letech trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy, zanikaji
bez prava na plnéni vSechna sjednana pojiSténi. V takovém pripadé pojistitel vyplati
opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni amrti
pojistiteli. Neni-Ii poji§tény zaroveri pojistnikem, bude kapitalova hodnota pojisténi vyplacena
pojistnikovi.

1.4. Zemre-li pojistény ve tretim nebo dalsim roce trvani pojisténi nasledkem sebevrazdy
a neuplynuly-li alespori dva roky od posledniho zvy$eni pojistné castky, k némuz doSlo
Z jiného duavodu nez v disledku indexace pojisténi, vyplati pojistitel opravnéné osobé soucet
nejniZsi pojistné castky platné v priabéhu dvou let pfed datem umrti pojisSténého a kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni pojistné udalosti pojistiteli.

1.5. V pripadé, Ze smrt pojiSténého neni pojistnou udalosti, vyplati pojistitel opravnéné osobé
cast kapitalové hodnoty stanovenou podle pojistné matematickych zasad k datu, kdy se
o smrti dozvédél. Neni-li pojistény zaroveri pojistnikem, bude tato ¢astka vyplacena
pojistnikovi.*

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednal pojistnou Castku pro pfipad smrti

10.000 K¢, rozsah pojistného plnéni doplfuji Doplrikové pojistné podminky v €l. 2 bod 1 tak,
Ze v pripadé doziti Navrhovatel obdrzi kapitédlovou hodnotu pojidténi a v pfipadé smrti obdrzi
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opravnéna osoba kapitalovou hodnotu pojisténi, nebo sjednanou pojistnou ¢astku 10.000 K¢,
podle toho, ktera z nich bude vyssi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5 Doplfhikovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisténi a cleni se na kapitalovou hodnotu
S garantovanou technickou urokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kaZzdého zucltovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi, pocatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se mize ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
jednotek jednotlivych vnitinich fondd. Dale se kapitalova hodnota mize sniZovat
0 mimoradné vybéry. ...”

Pojem ,kapitalova hodnota pojisténi“ je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
snizovala bez platného pravniho divodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investiénim zivotnim pojisténi, pro které je typické, ze C€ast pojistného je
investovana do fondu a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery maze byt i zaporny,
tudiz vySi pojistného pInéni pfi doziti a téz pfi smrti nemUze pfedem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povaZzuje pojistné plnéni za sjednané dostate¢né urcité.

K pfenosu pojistného rizika, finanéni arbitr argumentuje, Ze Instituce na sebe pfevzala
pojistné riziko vyplaty ¢astky 10.000 K& v pfipadé smrti Navrhovatele. Instituce tak na sebe
pfevzala riziko v €asti pojisténi pro pfipad smrti. Investicni zZivotni pojisténi je kombinovany
produkt pojisténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy postacdi, pfevzala-li Instituce
pojistné riziko pouze v ¢asti produktu.

V Pojistné smlouvé je sjednano ,[c]elkové Ihdtni pojistné (bézné pojistné) za zakladni
pojisténi a za pojisténi s nim sjednana 1.500 K¢*, dale je zaSkrtnuta moznost ,[pjojistnik je
povinen pojistné platit mésicné.” Finanéni arbitr pojistné povazuje za urcité ujednané
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e€) zakona o pojistné smlouvé.

ZpUsob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dalsi ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z bodu
2.5. Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, ze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fondG podili tak, ze pfipadny vynos podilovych fonda je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Financni arbitr dovozuje, Ze ujednani § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
neomezuje vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, ale hovofi obecné i o vynosu
z investi¢niho Zivotniho pojisténi. Obecné je vynosem z investiCni Zivotniho pojisténi kladny
rozdil toho, Ze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vyssi ¢astku, nez za jakou byla
nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[p]Jro tGcely tohoto zakona se rozumi
pojistnym uplata za soukromé pojisténi“, 1j. pojistné je majetkem pojiStovny a nikoliv
majetkem pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmyslena osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimoradny vybér / odkupné / pojistné plnéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do né&j svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele, tj. vynos pojistitele.
Podle ujednani &l. 2.5 Doplfikovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondu, resp. i stoprocentné nese
pfipadnou ztratu z investovani.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych nalezitosti
Pojistné smlouvy.
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5.4.3. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr shledal neplatnost ujednani o po¢ate€nich a spravnich nakladech.

Podle § 41 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”

K CasteCné neplatnosti pravniho ukonu finanni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy§§iho soudu, vyjadfeny napf. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost ¢asti pravniho tukonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vZdy dovodit vykladem z povahy pravniho Ukonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichz k nému doSlo (§ 35 obé. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel financni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné pinéni.

Vile Instituce vyplatit pojistné plnéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady byla zasadni
pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se kterym uzavfela
Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt a nebylo soucasné
realizovat vlastni ekonomickou €innost, nicméné neplatnost ujednani o nakladech tento ucel
narusuje a financéni arbitr z toho dovozuje, Ze Instituce by bez nakladl Pojistnou smlouvu
neuzaviela, protoze by poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocatenich a spravnich nakladech nejsou proto ve smyslu § 41
starého obclanského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani pojistnych podminek
a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

ProtozZe financCni arbitr shledal neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcité sjednani nakladové
struktury, nezabyval se jiz Navrhovatelem namitanymi vadami pfedsmluvni faze
a neopatfoval dalSi Navrhovatelem navrZzené podklady, kdyz pfipadna dalSi zjisténi by jiz
nijak neovlivnila vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promliéeni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati: ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy a Navrhovatel se na uUkor Instituce bezdlivodné
obohatil tim, Ze na zakladé neplatné Pojistné smlouvy pfijal odkupné.
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Instituce vznesla v fizeni pFfed financnim arbitrem namitku promi€eni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 20. 7. 2016. Podanim navrhu na zahgjeni fizeni
pfed finan¢nim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 112
starého obcanského zakoniku stavi promiéeci doba prava na vydani bezdidvodného
obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
Z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.”

Objektivni proml€eci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta, resp.
desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[nJejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doS§lo.“

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby, pak odkazuje financni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvyS$Siho soudu, ze ,[v]le vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran poc¢atku béhu subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvyssi soud konstantné dovozuje, ze ,[z] hlediska posouzeni pocCatku béhu dvouleté
subjektivni promlCeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamZik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak fe¢eno, pro zacCatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyzaduje skutec¢na
(prokazana) a nikoli jen pfedpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umoZzni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy (§ 457
obC. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
Z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna“ (viz usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel mél jiz pfi uzavieni Pojistné smlouvy védomost
o (pfiblizné) vysi pocate€nich a spravnich nakladu, které Instituce bude uc¢tovat v souvislosti
s Pojistnou smlouvou. Tuto védomost ziskal z modelace, kterou Podfizeny pojiStovaci
zprostfedkovatel prezentoval Navrhovateli pfi uzavieni Pojistné smlouvy a kterou
Navrhovatel podepsal (modelaci v fizeni dne 5. 1.2017 predlozila Instituce). Ackoli se
modelace neshoduje s uzavienou Pojistnou smlouvou v pojistné ¢astce (v Pojistné smlouvé
stanovena 10.000 K& a v modelaci 1.000 K&) a nezohledriuje urazové pojisténi, které
Navrhovatel v Pojistné smlouvé sjednal (modelace kalkuluje s celkovym pojistnym 1.500 K¢,
zatimco v Pojistné smlouvé Cinilo celkové pojistné 1.500 K& i s urazovym pfipojisténim),
shoduje se v ostatnich parametrech a obsahuje jasné vy€isleni mési¢nich pocatecnich
(165 K&) a spravnich nakladd (90 K&). Navrhovatel tedy jiz pfi uzavieni Pojistné smlouvy mél
orientani pfedstavu, jakou vysi po€ateCnich a spravnich nakladd mu Instituce bude kazdy
meésic z kapitalové hodnoty pojisténi strhavat a védél tak o vSech skuteCnostech, na kterych
nyni svoji argumentaci o neplatnosti Pojistné smlouvy a naroku na vydani bezdivodného
obohaceni zaklada.

S ohledem na vySe uvedené finanéni arbitr aplikoval subjektivni dvouletou proml&eci dobu
(ktera v daném pfipadé zaCala bézet soucasné se l|hatou objektivni pfi kazdé platbé
pojistného) pfi zjistovani naroku na vydani bezdlvodného obohaceni a zjistil, Ze rozhodné
datum pro vydani bezdivodného obohaceni je den 20.7.2014, tedy dva roky
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pfed zahajenim Fizeni pfed financnim arbitrem. Pojistné, které Navrhovatel zaplatil
pfed datem 20. 7. 2014 je promlICené, pojistné zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani
bezdivodného obohaceni nepromi&ené. V daném pripadé pak financni arbitr jiz nezkoumal
ani podminky pro pfipadné pouZiti desetileté objektivni promli€eci doby, protoze pravo
na vydani bezdlvodného obohaceni se v daném pfipadé promici dfivéjSim uplynutim
subjektivni dvouleté promi&eci doby.

Protoze finanéni arbitr posoudil namitku promi¢eni, kterou vznesla Instituce, jako diivodnou,
zabyval se tim, jakou vySi pojistného Navrhovatel Instituci zaplatil od 20. 7. 2014. Z vypisu
plateb pfedlozeného Instituci vyplyva, Ze Navrhovatel v obdobi od 20. 7. 2014 do 5. 5. 2016
(fi. posledni zaplacené pojistné) zaplatil celkové pojistné ve vysi 24.000 K¢ (5 plateb ve vysi
1.500 K¢, 16 plateb ve vySi 1.000 K&, a 1 platba ve vysi 500 K¢), z toho za urazové pojisténi
zaplatil ¢astku 56 K& (4 mésice x 14 KC), za zivotni pojiSténi tedy Navrhovatel v daném
obdobi uhradil ¢astku 23.944 K& (ve vypoctu 24.000 K& minus 56 K&). Finanéni arbitr
souCasné z vyjadreni Instituce a ji predlozenych podkladi dne 14.8.2018 zjistil, ze
Navrhovateli vyplatila dne 8. 6. 2016 odkupné ve vySi 44.350 K& a dne 13. 12. 2017 doplatek
odkupného ve vysi 6.954 KC.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pInéni, ktera si tcastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesdni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z Gcéastniku...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obé. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti ucastnik(, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zplsobem; totiz tak, Ze poZadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muZe uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrzel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zzalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné pinéni jde v reZimu ustanoveni § 457 obC. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu déle ustanoveni § 560 odst. 1 obC. zak.). Jsou-
li obé plnéni penézita nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim Ffizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize priznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni Zalobce (nebo penézita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penéZzitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu se nevyZaduje (nepfedpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavéra, k nimZ se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud duvodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zruSené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova Uprava institutu zapocteni
v obéanském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 obC. zak. ve znéni ucinném
pfed 1. 1. 1992, zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapoclet nékterych
pohledavek; vreZimu ustanoveni § 457 obé. zak. se v8ak takovy zakaz
neprosadil...v intencich ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vrétit plnéni (a tedy
i ,poravo na vraceni“) jiz v okamziku pfijeti takového plnéni (pfedchazejicimu prohlaseni
konkursu). K tomuto okamZzZiku se vyporadavaji (zpusobem plynoucim z R 26/1975
a R 15/1989) i vzajemné poskytnutéa plnéni...".

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr zuctoval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy Ze Navrhovatel zaplatil Instituci nepromiCené pojistné za Zivotni pojisténi
ve vy8i 23.944 K¢ a Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou vyplatila Navrhovateli
odkupné v celkové vysi 51.304 K¢ (44.350 K¢ + 6.954 K¢) a zjistil, Ze Navrhovateli nemuze

13/15



z titulu naroku na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni nic pfiznat, protoze vyplacené
odkupné prevySuje nepromliCené pojistné.

5.6 Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan&nim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, Zze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdeho, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu financni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
tehdy, jestlize ,muzZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného spravniho
fizeni*.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ale vrezimu zvlastniho pfezkumu podle €asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost* uréovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci Zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem".

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruseni prava jiz doS$lo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruseni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. S. . Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuze
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize zZalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F. Vysloveny pfedpoklad viak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Zze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoze by mohl
Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefeSi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
je urCovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.“.

RovnéZ v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
Ze ,[Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize doséhnout
Upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnika.
Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zadjem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na urc¢eni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). UrCovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbytecnému rozmnoZovani sport. Naléhavy pravni zajem
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na poZadovaném uréeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — fizeni (v némz je Ize feSit jako pfedbéZné otazky) nebo které maji byt podle
zakona reSeny v jiném Fizeni.

ProtoZze samotny navrh na pInéni v posuzovaném pfipadé fesi cely obsah a dosah sporného
vztahu (vydani bezdivodného obohaceni ziskaného za obdobi trvani smluvniho vztahu),
nebot pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou skoncilo a smluvni strany z ni nejsou navzajem
zavazany, napr. k placeni pojistného a pInéni v pfipadé pojistné udalosti, ma finan¢ni arbitr
za to, Zze neni dan pravni zajem na tom, aby finanéni arbitr urCil ve vyroku, zZe Pojistna
smlouva je neplatna. Navrhovatel ostatné existenci pravniho zajmu na ur€eni neplatnosti
Pojistné smlouvy ani netvrdil. Otazka urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy je tak
Vv posuzovaném pfipadé pouze predbéznou otazkou, ktera je z odlvodnéni rozhodnuti
finanéniho arbitra patrna.

6 K vyrokliim nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, v tomto pfipadé
0 Urazovém pojisténi, jedna se podle § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny
navrh, proto fizeni o ném finan¢ni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finan¢ni arbitr po zohlednéni namitky promi€eni, kterou Instituce v fizeni dlivodné vznesla,
a po provedeném zuctovani plnéni stran neplatné smlouvy zjistil, Ze Navrhovateli nesvédci
pravo na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy. Protoze finanéni
arbitr nezjistil pravni zajem na samotném urCeni neplatnosti, finanéni arbitr navrh
Navrhovatele v ¢asti Zivotniho pojisténi zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr
Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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