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Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 31. 8. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o zaplaceni &astky ve vysi
164.669 K¢ s prislusenstvim, takto:

I.  Rizeni se véasti navrhu navrhovatele, I tykajici se veskerého pojistného
zaplaceného na pfripojisténi z pojistné smlouvy ¢. I ze dne 1. 6. 2012, se podle §
14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje, protoze spor nenalezi do pusobnosti finanéniho arbitra.

II.  Navrh navrhovatele, . se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezduvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému a zakonného uroku z prodleni, protoZze ma za to,
Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim ukonum.

Navrhovatel podal navrh sméfujici proti Instituci a za pfedmét sporu oznacil narok z pojistné
smlouvy ZIVOTNI POJISTENI ING SMART &. ] ze dne 1. 6. 2012.

Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouveé®) obsahoval pravni definici Zivotniho
pojisténi v okamziku uzavieni pojistné smlouvy. Zivotnim pojisténim je pojisténi pro pfipad



smrti, doziti se urc€itého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro
pfipad jiné skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény
osobniho postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte.

Pojisténi pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorii
pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. a § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i v § 2833 zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpistl (dale jen ,novy obc&ansky zakonik“), ktery obsahuje pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

V &asti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci ve véci pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem
Urazu, pfipojisténi pro pfipad trvalych nasledk( Urazu s progresivnim plnénim, pfipojisténi
denni davky pfi pobytu v nemocnici nasledkem urazu a pfipojisténi dennich davek za dobu
nezbytného Ié€eni Urazu neni finanéni arbitr pfislusny rozhodovat, protoZe tato pfipojisténi
nejsou zivotnim pojisténim ve smyslu zakona o pojistné smlouvé a zakona o finanénim
arbitrovi, a to ani v pfipadé, Ze jsou soucasti pojistné smlouvy jako smlouvy o Zivotnim
pojisténi.

Proto pokud financni arbitr dale hovori o ,Pojistné smlouvé®, ma na mysli pouze zivotni
pojisténi z pojistné smlouvy ZIVOTNI POJISTENI ING SMART &. [} ze dne 1. 6. 2012.

V Pojistné smlouvé se Navrhovatel zavazal platit pojistné a oproti tomu se pojistitel z Pojistné
smlouvy zavazal v pfipadé smrti Navrhovatele vyplatit opravnéné osobé (obmyslenému)
vy8Si z &astek 300.000 K& nebo hodnotu podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp.
Navrhovateli v pfipadé doziti konce pojisténi hodnotu podilovych jednotek.

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad
smrti nebo doziti, tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu zakona o pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu neuzaviel jako spotfebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak ho
definuji hmotnépravni predpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely tohoto fizeni povazuje
Navrhovatele za spotfebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstriku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, ktera jako zahranicni
pravnicka osoba — pojistovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky,
a mlze byt tedy pojistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstfiku jednala Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy na
uzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim pobocky ING Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Nadrazni 344/25, PSC 15000 (dale jen ,Pobocka®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfisludny, protoze se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zZivotniho pojisténi ve smyslu
§1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz

k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavfel s entitou bez pravni subjektivity, resp. bez
zpusobilosti k pravnim ukonim, a povazuje proto Pojistnou smlouvu za neplatnou ve smyslu
§ 38 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stary ob&ansky zakonik®), resp. ve znéni platném a uc¢inném v dobé& uzavieni Pojistné
smiouvy.
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Navrhovatel argumentuje, Zze v navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy v€etné pojistnych
podminek, je jako pojistitel oznacena Pobocka, nikoli Instituce jako subjekt, ktery je na uzemi
Ceské republiky opravnén poskytovat pojisténi (pojistovna z jiného &lenského statu Evropské
unie jednajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky).

Navrhovatel pfipousti, Ze navrh Pojistné smlouvy v€etné pojistnych podminek na nékterych
mistech v textu obsahuje rovnéz informaci o zakladateli Poboc¢ky, avSak ani to nemulze
tvrzenou vadu Pojistné smlouvy zhojit, nebot se nejedna o obchodni firmu Instituce
zapsanou Vv obchodnim rejstfiku Nizozemského kralovstvi, nybrz pouze o obchodni jméno
uzivané k marketingovym uceliim.

Navrhovatel odkazuje na judikaturu NejvysSiho soudu (sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, ze dne
4.12. 2014 a 32 Cdo 3359/2011, ze dne 26. 10. 2011) a dovozuje, Ze pokud Pojistnou
smlouvu uzaviela PoboCka bez pravni subjektivity, resp. zpusobilosti k pravnim ukonim, je
Pojistna smlouva neplatna.

Navrhovatel pozaduje, aby mu Instituce vratila pojistne, které na Pojistnou smlouvu zaplatil,
a to vCetné uroku z prodleni za dobu od marného uplynuti Ihaty stanovené Navrhovatelem
Instituci ve vyzvé k napravé do zaplaceni.

Navrhovatel upfesnuje, Zze po opakovaném zvazeni neshledava za relevantni sva tvrzeni,
ktera uvedl v ¢asti C. 1. navrhu na zahdjeni fizeni, a proto na argumentaci tykajici se nizké
pojistné Castky jiz netrva.

Navrhovatel odmita namitku proml&eni, kterou v fizeni pfed finanénim arbitrem vznesla
Instituce a s odkazem na relevantni judikaturu (naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US 309/95 nebo Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000) namita, ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodd na strané
Instituce, promiCeni by bylo pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem a namitka
promléeni je vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife a pfi¢i se dobrym mravim, a proto
nemduze pozivat pravni ochranu.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu.

Instituce namita, ze Navrhovatel zaklada své tvrzeni ohledné neplatnosti Pojistné smlouvy
na vadach, které mu musely byt zifejmé jiz v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce se dovolava zasady pacta sunt servanda, ke které se hlasi soudy vysSich instanci
a ktera je v sou€asné dobé vyslovné zakotvena rovnéz v zakoné €. 89/2012 Sbh., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy obCansky zakonik®).

Instituce odmita, Zze je v Pojistné smlouvé jako pojistitel oznaCena pouze Pobocka
a odkazuje na pasaze smluvni dokumentace, kde je vedle Pobolky uveden vzdy i jeji
zfizovatel (Instituce). Instituce dovozuje, Ze i kdyby tomu tak nebylo, Ize tuto pfipadnou
nejasnost odstranit vykladem (Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu,
sp. zn. 32 Odo 119/2003, ze dne 20. 5. 2003).

Instituce tvrdi, Ze ob& smluvni strany mély vili uzavfit Pojistnou smlouvu s Instituci jako
zfizovatelem Pobocky.

K uziti oznageni ING Zivotni pojistovna N.V. Instituce odkazuje na dodatek ke stanovam
Instituce, ktery je zaloZen ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku a ktery Instituci v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy opraviioval na Gzemi Ceské republiky jednat pravé pod timto
nazvem. Instituce byla pod timto nazvem rovnéz rejstfikovym soudem zapsana v obchodnim
rejstfiku jako zfizovatel Pobocky.
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Instituce dovozuje, ze Pojistna smlouva je platna a navrhuje, aby finan¢ni arbitr navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitl. Pro pfipad, Ze by finanéni arbitr dospél ohledné
platnosti Pojistné smlouvy kjinému zavéru, namita Instituce nespravné vycisleni
bezdivodného obohaceni a promiceni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni, a to jak v subjektivni, tak objektivni promlCeci dob&, kdyz Navrhovatel zaplatil
posledni pojistné dne 5. 3. 2018.

4. Jednani o smiru

Finan&ni arbitr na zakladé vyjadfeni stran sporu shledal, ze smirného feSeni sporu ve smyslu
§ 1 odst. 3 zakona o finan€nim arbitrovi neni mozné dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje podklady. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie. Financni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné
spravneé a presvédcCivé pro obé strany sporu a zaroven ipro soud, ktery bude pfipadné
na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby
rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani ¢astky ve vysi 164.669 K& se zakonnym urokem z prodleni ode dne 28. 9. 2017,
kdy marné uplynula Ihuta stanovena Navrhovatelem Instituci ve vyzvé k napravé do
zaplaceni pozadované Castky jako bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy,
protozZe Instituce ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2017 odmitla Navrhovatelem uplatnény narok.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) za okamzik uzavieni Pojistné smlouvy je oznagen datum jejiho podpisu Navrhovatelem
a Instituci dne 1. 6. 2012;

b) v Pojistné smlouvé jsou oznacCeni Navrhovatel jako pojistnik a souCasné pojistény
a ,Pojistitel: ING Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou republiku, IC: 40763587,
se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, viozka 6305. Zakladatel: ING Zivotni
pojistovna N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany
v obchodnim rejstiiku Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum
zépisu 17. ledna 1863, &islo zépisu 24042211 (dale jen ,pojistovna“ nebo ,ING Zivotni
pojistovna“)’, jak plyne z formulare Pojistné smlouvy;

c) spole¢né s V3eobecnymi pojistnymi podminkami pro zivotni pojisténi ucinnymi od
1.3.2008 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a ZvlaStnimi pojistnymi

podminkami spole¢nosti ING Zivqtni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku,
pro zivotni pojisténi typu UM1C Zivotni pojisténi ING Smart, u€innymi od 1. 1. 2012
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(dale jen ,Zvlastni pojistné podminky“) obdrzel Navrhovatel v broZufe rovnéz Informace
zajemci, které v &asti oznadené ,A. OBECNE INFORMACE O POJISTNE SMLOUVE*
informuji o pojistiteli jako o ,pobo&[ce] nizozemské pojistovny ING Zivotni pojistovna
N.V.,se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany v obchodnim
rejstfiku  Obchodni komory v Rotterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum zapisu
17. ledna 1863, ¢islo zapisu 24042211 — ING Zivotni pojistovna N.V., poboéka pro
Ceskou republiku, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5-Smichov, Ceska
republika, zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
A, viozka 6305, IC 40763587, DIC CZ40763587*,

d)  VSeobecne pojistné podminky v Casti oznaCene ,Uvodni ustanoveni* stanovi, Ze
pojistnou smlouvu ,sjednava pajistitel ING Zivotni pojistovna N.V., poboc¢ka pro Ceskou
republiku (dale jen ,pojistovna®)*;

e) pojistka ze dne 18. 6. 2013 vystavena jako doklad o uzavieni Pojistné smlouvy
obsahuje v zapati informaci o pojistiteli v podob&: ,ING Zivotni pojistovna N.V.,
pobocka pro Ceskou republiku, Nédrazni 344/25, 150 00 Praha 5 - Smichov, IC:
40763587, zapsana u MS v Praze, oddil A, viozka 6305 a ,Zakladatel: ING Zivotni
pojistovna N.V., se sidlem Rotterdam, Weena 505, Nizozemské kralovstvi, zapsany
v obchodnim rejstfiku Obchodni komory v Rofterdamu, Nizozemské kralovstvi, datum
zapisu 17. ledna 1863, Cislo zapisu 24042211

f) v Pojistné smlouvé se sjednava investicni zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti
Navrhovatele, s mési¢nim pojistnym ve vysi 2.791 K&, s poCatkem pojisténi dne
4. 6. 2012 a pojistnou dobou 30 let;

g) Vv pfipadé smrti Navrhovatele se sjednava pojistna ¢astka ve vysi 300.000 K& nebo
hodnoty podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp. vyssi z téchto Castek, a v pfipadé
doZiti konce pojistné doby vyplatit Navrhovateli hodnotu podilovych jednotek;

5.2 Rozhodnéa pravni tprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
ob&anského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati, Ze ,[n]ejsou-
li néktera prava a povinnosti u¢astnikt soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014
stary ob&ansky zakonik a v oblasti soukromého pojisténi rovnéz zakon o pojistné smlouve,
se timto zakonem (mysleno novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti

z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

5.3 Rozhodna smluvni Uprava

Finan&ni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva se podle jeji ¢asti ,Obecna ujednani“ odvolava na
VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky a Ze Navrhovatel podpisem
smlouvy prohlasil, ze ,byl seznamen s jejich znénim®, tuto skuteCnost nijak nerozporuje,
naopak se na znéni VSeobecnych pojistnych podminek a Zvlastnich pojistnych podminek
sam odvolava.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy ve smyslu § 38 odst. 1 starého oblanského
zakoniku

5/9



V posuzované veéci neni sporné, ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby (tedy i jeji
pobocka obecné) sama o sob& nema zpUlsobilost k pravnim ukonum, jak doklada mimo jiné
Navrhovatelem citované usneseni NejvySSiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1592/2013, ve kterém Nejvys8i soud zopakoval, Ze ,[sJoudni judikatura jiZz dfive dospéla
k zavéru, ze organizacni slozka zahraniéni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténa na
uzemi Ceské republiky a zapsana do obchodniho rejstfiku nemé zplsobilost mit préva
a povinnosti (tzv. pravni subjektivitu). Ve vSech zalezitostech tykajicich se organizacni slozky
Jje totiz vzZdy nositelem prav a povinnosti zahrani¢ni osoba, jiZz je organizacni sloZzka
soucasti.

Pojistna smlouva, kterou by uzaviela sama Pobocka a nejednala by pfitom za Instituci, by
skute¢né byla absolutné neplatna podle § 38 odst. 1 starého oblanského zakoniku
(,Neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zptsobilost k pravnim Gkonim.*).

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, bez ohledu na to, kdo ji uzavrel, byla
uzaviena pisemné, jak poZaduje § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Formular Pojistné smlouvy za pojistitele povazuje Pobocku s uvedenim jejiho zfizovatele
a soucasné pro oba tyto subjekty zavadi zkratku ,pojistovna“ nebo ,ING Zivotni pojistovna“.
VSeobecné pojistné podminky uvadi pouze Pobocku. Informace zajemci, které doplfiuji
smluvni dokumentaci a které rovnéz zachycuji projev vile pojistitele (nebot pfehlednym
zpusobem prezentuji, za jakych podminek pojistitel vstupuje do smluvniho vztahu se
zajemcem o pojisténi), uvadi jako pojistitele téZ Pobocku, Cini tak ale s uvedenim Instituce
(jako zahraniéni pojistovny jednajici prostfednictvim Pobocky). Pojistka, ktera predstavuje
potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy, oznaluje za pojistitele Pobocku, soucCasné ale
neopomiji ani informaci o Instituci jako zfizovateli pobocky.

Z citovanych pasazi smluvni a mimosmluvni dokumentace tak skute¢né vyplyvaji urcité
pochybnosti o tom, zda Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem Instituce
prostfednictvim Poboc¢ky, anebo tak ucinila sama Pobocka, tedy subjekt bez pravni
subjektivity.

Jak ale dovodil Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2
Cdon 386/96, ,[vlada v oznaCeni osoby, ktera je ucCastnikem smlouvy, nezpisobuje sama
0 sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem
(§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichZz byl pravni
Ukon ucinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy*.

Vyslovné pak ve vztahu k platnosti smlouvy, kde byla jako smluvni strana uvedena
organizaéni sloZka pravnické osoby jako subjekt bez pravni subjektivity, se Nejvyssi soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ve kterém dovodil, Zze
.loJdvolaci soud pfi svém rozhodovani vychézel z kupni smlouvy ..., v niZ je prodavajici
oznacen jako T. a.s., odstépny zavod O. Dale smlouva identifikuje prodavajiciho uvedenim
sidla odstépného zavodu, zastoupenim, u néhoZ je uveden reditel od$tépného zavodu,
identifikaénim cislem, jakoZz i bankovnim spojenim a dariovym identifikacnim cislem.
Smlouva je koneéné v zavéru oznacena razitkem T. a.s. od$tépny zavod O. s uvedenim jeho
sidla. Neni Zadnych pochybnosti o tom, Ze od$tépny zavod, jako organizacni sloZka podniku,
nema pravni subjektivitu a jako takovy nemizZe pravné relevantnim zptisobem vystupovat
v pravnich vztazich ... Nicméné vSak, aniz by se konstatovanou nespravnost v oznaceni
kupujiciho pokusil odstranit vykladem celého jejiho obsahu, zejména se zohlednénim vsech
jiz konstatovanych identifikacnich znakt prodavajiciho, jakoZz i v navaznosti na vypis
z obchodniho rejstfiku Zalobkyné, z néhoZ pfi svém rozhodovani rovnéz vychazel, kupni
smlouvu bez dal§iho vyhodnotil jako absolutné neplatnou s odkazem na § 38 odst. 1 ob¢.
zak., a to v€etné ujednani o smluvni pokuté, nebot ji podle néj uzaviel nékdo, kdo nemél
zpusobilost k pravnim ukonum. Nejvy$si soud vSak jiz dfive judikoval, Ze nespravnost nebo
neuplnost v oznacCeni osoby, ktera Cinila pravni Ukon, nezpusobuje sama o sobé jeho
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neplatnost, jestlize z celého obsahu projevu vile jeho vykladem, popfipadé objasnénim
skutkovych okolnosti, za nichZz byl pravni tukon ¢&inén, Ize zjistit, kdo je jeho ucastnikem
(srovnej rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96,
publikované v asopise soudni judikatura pod €. 46, rocnik 1998). Zavér o nezpusobilosti
urcitého subjektu k pravnim dkonum a tim i o jeho absolutni nezplsobilosti pravné
relevantnim zpusobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize ucinit aZz poté, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem. Namitka dovolatelky, Ze odvolaci soud mél
pravni ukon spravné posoudit podle jeho obsahu a vule GcCastnikl, kterou sledovali pri
uzavreni smlouvy, je ve svétle ucinénych zaveért divodnou*.

Finanéni arbitr proto musel nejprve posoudit, zda Ize nejasnost v identifikaci smluvni strany
(pojistitele) odstranit vykladem.

V dobé uzavieni Pojistné smlouvy poskytovala Instituce na uzemi Ceské republiky pojisténi
pravné i fakticky prostfednictvim PoboCky a nikoli PoboCka samostatné; tato informace byla
komukoli vefejné dostupna v obchodnim rejstfiku.

V obchodnim rejstfiku byla Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy zapsana jako
zfizovatel Pobocky pod nazvem ING Zivotni pojistovna N.V. Uvadénim tohoto nazvu na
smluvnich a mimosmluvnich dokumentech tak Instituce Cdinila v souladu se zapisem
v obchodnim rejstfiku. | v pfipadé, ze by Instituce uvedla jiny nazev nez zapsany
v obchodnim rejstfiku se soucasnym spravnym uvedenim dalSich identifikacnich udajd,
nezpusobilo by to neplatnost smlouvy (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000).

Financni arbitr ma za to, Ze neni divod uvedeny zavér pfipadné nevztahnout rovnéz na
pouzivani nazvu zahraniéni pravnické osoby na uzemi Ceské republiky.

Skute€nost, Zze Pobocka je pouze organizaéni slozkou Instituce, ktera je sama pojistovnou
amulze byt tedy pojistitelem, pak byla Navrhovateli vyslovné sdélena pred uzavienim
Pojistné smlouvy (Informace zajemci) a potvrdila ji i samotna Pojistna smlouva, kdyz
za pojisStovnu oznacila Pobolku spole¢né s uvedenim informace o Instituci jako jejim
zfizovateli, nikoli samotnou Pobocku.

Z Pojistné smlouvy neplyne, Zze by pojistovnou, a tedy i pojistitelem byla sama Pobocka,
naopak Navrhovatel mél informaci o tom, Ze Pobocka jedna jménem svého zfizovatele.

Na této skuteCnosti nemlize nic zménit ani to, Zze VSeobecné pojistné podminky definuji
pojistitele pouze jako Poboc¢ku, kdyZ individualizovany smluvni dokument (formulaf Pojistné
smlouvy) identifikaci pojistitele doplfuje.

Z prubéhu predsmluvni faze, ktera vyustila v uzavieni Pojistné smlouvy, je patrné, Zze obé
smluvni strany uzaviraly smlouvu s umyslem sjednat investi¢ni Zivotni pojisténi. FormulaF
Pojistné smlouvy, vCetné pojistnych podminek a dokumentu Informace zajemci, pro tento
produkt vyhotovila Instituce, ktera ma k poskytovani zivotniho pojisténi opravnéni jako
pojistovna. Navrhovatel v fizeni netvrdil, Ze by pojistny produkt nechtél. Navrhovatel se
Pojistnou smlouvou Fidil, kdyz pravidelné hradil sjednané pojistné. Oproti tomu Instituce se
rovnéz citila vazana Pojistnou smlouvou, kdyZ pravidelné alokovala pfijaté pojistné podle
sjednanych pravidel, zasilala Navrhovateli pojistky.

Vykladem Pojistné smlouvy se zohlednénim veSkerych smluvnich i mimosmluvnich
dokumentd ve vzajemné souvislosti, v€etné toho, co uzavieni Pojistné smlouvy pfedchazelo,
jaké informace byly v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy vefejné dostupné v obchodnim
rejstfiku a jak se smluvni strany po jejim uzavieni chovaly, Ize dovodit, Zze Navrhovatel
uzaviel Pojistnou smlouvu prostfednictvim PoboCky pfimo s Instituci jako zahranicni
pravnickou osobou a Ze Pojistna smlouva je platna.
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Tento pfistup odpovida i jedné ze zakladnich zasad soukromého prava, podle niz je tieba
davat prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost posuzovaného pravniho ukonu, viz
napfiklad zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03: ,Dal$im
zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava
a s nim spojena spoleCenské a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
tedy vyjimkou, nikoliv zasadou®.

Prioritu vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy Ustavni soud potvrdil mimo jiné v nalezu
ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. Il. US 2124/14, ve kterém nejenze odmitl formalismus pfi vykladu
smluv (,pouzity formalisticky vyklad, spocCivajici ve vykladu samotného smluvniho textu, bez
ohledu na autonomni projev vule smluvnich stran a jejich umysl, potvrzeny nejen
v samotném textu smlouvy, ale i jejich naslednym jednéanim®), ale poukazal rovnéz na mozné
poruSeni zakazu venite contra factum proprium, tj. vykon prava opravnéného, ktery je
v rozporu s jeho pfedchozim jednanim v pfipadé, kdy smluvni strana namita zjevné ucelové
neplatnost smlouvy az po 5 letech jejiho trvani, ackoli se ji pfedtim celou dobu fidila. Takové
jednani by bylo mozné vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuziti
prava.

6. K vyrokiim nalezu

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finanéni arbitr Fizeni
v Casti tykajici se pfipojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve vyroku |. zastavil.

Finan¢ni arbitr s ohledem na obecné principy posuzovani platnosti smiluv, jak je uplatiuji
obecné soudy, ale i sam finanéni arbitr ve své dosavadni rozhodovaci praxi, musi odmitnout
Navrhovatelem pFedestfeny vyklad Pojistné smlouvy zaloZeny pouze na izolovaném
posouzeni smluvniho textu a Ipéni na jazykové a stylistické neobratnosti Instituce (ktera tim,
jak ve smluvnich dokumentech identifikovala sebe jako pojistitele, zplsobila namitanou vadu
Pojistné smlouvy), ze kterého Navrhovatel dovozuje, Ze se Pojisthou smlouvou zavazala
pouze Pobocka samostatné. Finanéni arbitr nezjistil, ze by takovy vyklad odpovidal vdli
smluvnich stran ani Pojistnou smlouvou zalozenému pravnimu vztahu. Navrhovatel napada
platnost Pojistné smlouvy az po vice jak 5 letech od jejiho uzavieni. Pokud se Navrhovatel
domnival, Zze uzavfel neplatnou Pojistnou smlouvu se subjektem, ktery k tomu nemél
opravnéni (tento pocit v ném mohla vzbudit nejpozdéji pojistka, ve které byla jako pojistitel
uvedena Pobocka, byt s informaci o zfizovateli Pobocky na jiném misté tohoto dokumentu),
nic mu nebranilo v tom, aby tuto skute€nost namital dfive.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finan&ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku ll. tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.
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Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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