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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 25. 7. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci zaplaceni ¢astky
ve vySi zaplaceného pojistného na pojistnou smlouvu €. . s prisluSenstvim, o namitkach
Navrhovatele ze dne 25. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/794/2017 - 19, a namitkach Instituce ze
dne 31.10. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/794/2017 - 20, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne
15. 10. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/794/2017 - 18, takto:

l. Namitkam instituce, AXA Zivotni pojistovna a.s., ICO 61859524, se sidlem
Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, ze dne 31. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/794/2017 - 20,
se cCastec¢né vyhovuje a nalez finanéniho arbitra ze dne 15. 10. 2018, &. .
FA/SR/ZP/794/2017 - 18, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve
vyroku Il. méni a po zméné zni:

Instituce, AXA zivotni pojistovna a.s., je povinna zaplatit navrhovateli, .
castku ve vysi 18.500 K¢ (slovy: osmnact tisic pét set korun €eskych) spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 7.500 K&, pocinaje dnem 22. 11.
2016 do zaplaceni, ato vSe do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti
0 namitkach.

1. Vyrok 1., lll.,, IV. nalezu finanéniho arbitra ze dne 15. 10. 2018, ¢&.|.
FA/SR/ZP/794/2017 - 18, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje a namitky navrhovatele, I ze dne 25. 10. 2018,
€. . FA/SR/ZP/794/2017 - 19, a =zbyvajici namitky instituce, AXA zivotni
pojistovna a. s., ze dne 31. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/794/2017 - 20, se zamitaji.

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného na
pojistnou smlouvu investi¢niho zivotniho pojisténi spolu s prislusenstvim ve vysi zakonného
uroku z prodleni ode dne marného uplynuti Ihaty ve vyzvé Instituci, protoze pojistna smlouva,
kterou s Instituci uzaviel, je neplatna (Pojistha smlouva neobsahuje zakladni nalezitosti



pojistné smlouvy, tj. pojistnou &astku, a Instituce tak nepfevzala ani na okamzik pojistné
riziko).

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
15. 10. 2018, ¢&.|j. FA/SR/794/2017 - 18 (dale jen ,Nalez*), vySel ze shromazdénych
podkladl, predevsim z toho, Zze Navrhovatel s Instituci uzavieli na zakladé ,Navrhu pojisténi
osob Winterthur €. . (Instituce t.€. podnikajici pod obchodni firmou Winterthur pojistovna
a.s.) dne 10.5. 2006 pojistnou smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi &. ] s posatkem
pojisténi 20. 5. 2006 (dale jen ,Pojistna smlouva®). V Pojistné smlouvé si strany sjednaly
bézné mésicni pojistné ve vysi 2.000 K&, pojistnou dobu 26 let a pojistnou &astku ,0 K&
Instituce se v Pojistné smlouvé zavazala Navrhovateli pro pfipad smrti vyplatit nulovou
pojistnou €astku (tj. 0 K&) nebo hodnotu podilovych jednotek, bude-li vysSi, a pro pfipad
doziti se sjednaného konce pojisténi pojistné plnéni odpovidajici hodnoté podilovych
jednotek vedenych na podilovém uétu.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
rozhodl, ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna podle § 39 zakona €. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®), protoze
odporuje zakonu ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®). Finanéni arbitr nezjistil,
Ze by Instituce na zakladé Pojistné smlouvy pfebrala pojistné riziko, ani Ze by Navrhovatel
jejim prostifednictvim naplnil svuj pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory predstavuji esencialni
prvky pojistného vztahu. Finanéni arbitr sou¢asné nedovodil, Ze Ize na Pojisthou smlouvu
hledét jako na jiny Pojistnou smlouvou disimulovany platny pravni ukon ve smyslu § 41a
odst. 2 starého ob&anského zakoniku, tj. jako na smlouvu investi¢ni.

ProtoZe finanéni arbitr souCasné nezjistil, Zze by namitka Instituce o proml€eni prava
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni nebyla divodna, posoudil subjektivni
dobu pro vydani bezdlivodného obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku za zachovanou. V této souvislosti musel finanéni arbitr odmitnout i namitku
Navrhovatele, Ze by Instituce vznesla namitku promi¢eni v rozporu s dobrymi mravy, proto
pfikazal Instituci ve smyslu § 457 starého obCanského zakoniku vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni ve vysi 18.500 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této
Castky pocinaje dnem 22. 11. 2016 do zaplaceni, a v souladu s ustanovenim § 17a zakona
o finan&nim arbitrovi ji uloZil sankci ve vysi 15.000 K¢.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Namitky Navrhovatele sméfuji proti vyrokim Il. a lll. Nalezu, protoze ,finanéni arbitr v Nalezu
neprihlédl k Navrhovatelem tvrzenym skuteénostem, nezjistil dostateéné skutkovy stav
a zarovern jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci“.

Navrhovatel rozporuje zavéry finanéniho arbitra u€inéné v Nalezu a odkazuje na své
vyjadieni k namitce promliCeni ze dne 12. 4. 2018

Navrhovatel opakované argumentuje, Zze Pojistna smlouva je neplatna jen z dlvodld na
strané Instituce, zanik naroku by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem,
z pojistného Pojistné smlouvy nebylo generovano zadné budouci pojistné plnéni, Instituce
umysiné obchéazela regulaci poskytovani investi€nich sluzeb, Instituce neopravnéné profituje
z délky trvani pojistnych smluv a namitka promi€eni je vznesena subjektem, ktery neni
v dobre vife.

Navrhovatel argumentuje, Ze zaveér finanéniho arbitra u¢inény v Nalezu je nepfezkoumatelny,
nebot neuvadi ,na zakladé kterych konkrétnich dukazd ¢i tvah ho finanéni arbitr ucinil
a z jakych duavodd”.
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Navrhovatel tvrdi, ze finan¢ni arbitr v Nalezu neuvedl, jakymi informacemi a z jakého zdroje
Navrhovatel disponoval, kdyz v Nalezu pouze konstatoval, Zze ,se Navrhovatel nedomahal
svych prav prfed marnym uplynutim promiéeci doby, ackoli mél po nékolik let dostatek
informaci k podéani Zaloby k soudu, pfipadné navrhu k finanénimu arbitrovi‘.

Navrhovatel tvrdi, Zze v fizeni musi finan¢ni arbitr zjistit objektivni stav véci, tedy existenci
rozhodnych skute€nosti potvrdit ¢i vyvratit, coz v Nalezu neucinil a poZaduje, aby Nalez
zménil a rozhodl tak, ze Instituce je povinna zaplatit Navrhovateli astku ve vysi zaplaceného
pojistného, tj. ve vysi 109.500 K¢.

4. Namitky Instituce proti Nalezu a vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokim 1., Il. a IV. Nalezu.

Instituce rozporuje pravomoc finan€niho arbitra k vedeni sporu o neplatnosti Pojistné
smlouvy a dovozuje rozpor s § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi. Finan¢ni
arbitr si podle nazoru Instituce protife€i, kdyZz na jedné strané shledava svou pravomoc,
protoZe se jedna o spor ze smlouvy zivotniho pojisténi, a na druhou stranu tvrdi, Zze se
nejedna o pojistnou smlouvu a Ze Instituce tedy nemohla nabizet ani poskytovat Zivotni
pojisténi z divodu absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy. Instituce vtomto shledava
poruseni €l. 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
,Listina zakladnich prav a svobod®), o pravu na soudni a jinou pravni ochranu a rozhodnuti
finanéniho arbitra povazuje za nepfezkoumatelné, ¢i nezakonné.

Instituce namita, Zze posouzeni pravniho ukonu jako absolutné neplatného je vzdy krajnim
feSenim a rozhodujici organy jsou pfitom ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod povinny Setfit podstatu a smysl autonomie vlle a zachovavat spiSe platnost
pravnich dkond. Instituce odkazuje na rozhodnuti NejvyS$§iho soudu ze dne
22.12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. US 3381/10. Pojistna smlouva by byla platna i z pohledu zékona &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®).

Instituce s ohledem na posuzovani platnosti a neplatnosti pravniho ukonu odkazuje rovnéz
na konverzi pravniho ukonu a zasadu pacta sunt servanda. Podle Instituce z Pojistné
smlouvy vyplyva, Ze obsahu smluveného zavazku si byl Navrhovatel dobfe védom nebo
s vynalozenim potfebné miry peclivosti mél byt védom a s takovym zavazkem souhlasil.
Podle Instituce je zfejma vile Navrhovatele uzavfit pojistnou smlouvu s investi¢nimi prvky.
Vle Instituce pak byla uzavfit pojistnou smlouvu s investi¢ni slozkou. Instituce proto uzavira,
Ze pokud by finan¢ni arbitr trval na svém zavéru o neplatnosti Pojistné smlouvy, musel by ji
posoudit jako platnou smlouvu investiéni, popf. inominatni.

Instituce namita, ze finanéni arbitr nespravné posoudil otazku disimulace pravniho ukonu
(Pojistné smlouvy), kdyz sice prohlasil, ze by se svym obsahem nemusela pfiCit zakonu
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 cennych papirech®), ovSem odporovala by pravni upravé o podnikani na kapitalovém trhu,
resp. splnéni pravidel jednani se zakazniky, aniz by finan¢ni arbitr spInéni téchto pravidel
zkoumal nebo zohlednil skuteCnost, ze jejich nesplnéni nema za nasledek neplatnost
smlouvy, ale pouze odpovédnost za spravni delikt.

Instituce argumentuje, ze zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o podnikani na kapitdlovém trhu®), je predpis
vefejnopravni a Ze financni arbitr na otazku udajného obchazeni zékona pohlizi z pohledu
vefejného prava. Pfitom uplatfiovani soukromého prava je nezavislé na uplatfiovani prava
vefejného a podle ustanoveni vefejného prava nelze hodnotit otazku platnosti
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soukromopravni smlouvy. Tento pohled je podle Instituce v zasadnim rozporu s § 1 odst. 1
nového ob&anského zakoniku. Podle Instituce je skuteény smysl a ucel zakona v zakladnim
uréeni, co se rozumi pojistnou smlouvou (viz § 2 zakona o pojistné smlouvé) a dalsi
variabilitu mozZnosti pojistného vztahu podle Instituce ponechal zakonodarce ve volni
dispozici smluvnich stran.

Instituce odkazuje, Ze pojistny zajem neni podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, protoze
§ 2 zakona o pojistné smlouvé, takovou podminku nestanovi a tento pojem je definovan
pouze jako zakonna zkratka v § 3 pism. n) téhoz zakona. Taktéz § 4 ani jiné ustanoveni
zakona o pojistné smlouvé neobsahuje pozadavek na uvedeni pojistného zajmu. Podle
Instituce absence pojistného zajmu neni zakazana, avSak finanCni arbitr dochazi
nespravnym vykladem k odliSnému zavéru, a to v rozporu se zasadou soukromého prava
,vSe je dovoleno, co neni zakazano®.

Instituce souCasné namita, Ze pojistny zajem v Pojistné smlouvé nechybi. V pfipadé smrti
pojisténého je ochranou vyplata pojistného plnéni obmyslené osobé, v pfipadé doZziti pak
vyplaceni pojistného pInéni pojisténému. V obou pfipadech podle Instituce dochazi k vyplaté
pojistného pInéni, jehoz vypocet je pfedem definovany a urcity, byt ne konkrétni ¢astkou, ale
predvidatelnym vypocétem. DalSim pojistnym zajmem podle Instituce maze byt darfova
uznatelnost Pojistné smlouvy, ¢i moznost urCeni konkrétni osoby, ktera obdrzi pojistné
pinéni, aniz by byla povolana dédickym pravem. Pojistnym zajmem muze podle Instituce byt
i voluntarita Pojistné smlouvy, kdy pojistnik mize upravovat rozsah investované pojistné
Castky &i sjednani pfipojidténi.

Instituce odkazuje mj. na rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3784/2009, kterym mél finanéni arbitr argumentovat ,v jiném obdobném nalezu“, a které je
podle ni nutné interpretovat odlisné, nez jak €ini finanéni arbitr. Podle Instituce zde byl
pojistny zajem vylozen v souvislosti s pojisténim majetku a oddvodnéni rozhodnuti nelze
absolutizovat na veskeré typy pojistnych smluv. Instituce odkazuje, ze z rozhodnuti je patrny
zavér, ze z neuréeni konkrétni ¢astky pojistného plnéni nelze vyvodit neplatnost Pojistné
smlouvy pro neexistenci pojistného zajmu €i garance vyplaceni konkrétni vyse pojistného
pinéni. Instituce na tomto rozhodnuti rovnéz demonstruje, ze ,nelze hodnotit pojistnou
smlouvu jako neplatnou, protoZe pojistnik udajné nemél pojistny zajem na vyplaceni
pojistného plnéni za véc, kterou nevlastnil, a Ze rovnéz chybélo pojistné riziko“.

Instituce argumentuje, Ze v Pojistné smlouvé existovalo a existuje pojistné riziko, kdyz
Pojistna smlouva kryje pojistné riziko v podobé smrti a doziti. Instituce zdUraziuje, ze ,[m]iru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpecéim je nutno chapat
ve vztahu k pojisténé osobé. U této osoby, ze statistického hlediska, je poté stejna mira
pravdépodobnosti, Ze zemie nebo se doZije uréitého véku, a to nezavisle na tom, zda tato
osoba uzavre pojistnou smlouvu nebo napr. v jaké vysi plnéni*.

Instituce odkazuje, Ze definici pojistného rizika nabizi komentovany § 2767 nového
ob&anského zakoniku (Instituce neposkytla zdroj citace, pozn. finan¢niho arbitra), podle
néhoz se pojistnym rizikem rozumi mira pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti
zpusobené pojistnym nebezpec€im. Je-li pojistné riziko mirou pravdépodobnosti, pak se jedna
o matematickou hodnotu (teoreticky vyjadfitelnou procentem, zlomkem apod.). Podle
Instituce je pak tento pojem Casto zaménovan s pojmem hodnota pojistného zajmu nebo
pojistné nebezpedi.

Podle Instituce finan¢ni arbitr nespravné zaménuje pojistné riziko za podnikatelské riziko
pojiStovny pfi vykonu pojistovnictvi podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona &. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,novy zakon o pojistovnictvi®), zda
bude plnit avjakém rozsahu a zda pojistovna vyplati vice, nez obdrzela na pojistném.
Instituce tvrdi, Ze na sebe pfebira i podnikatelskeé riziko.
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Instituce argumentuje, Ze pojistnik muze kdykoliv sjednanim pfipojisténi a uréenim rozsahu
investovani zménit parametry Pojistné smlouvy ve prospéch udajného chybéjiciho pojistného
rizika. Instituce dovozuje, Zze Pojistna smlouva méla v sobé& inkorporovanou pojistnou ¢astku,
a to ¢lankem 4.4 pojistnych podminek Winterthur pojistovna a.s. 0106 u€innych od 1. 1. 2006
(dale jen ,Pojistné podminky“). Podle tohoto ujednani mél Navrhovatel narok na to, aby
kdykoli v pribé&hu Pojistné smlouvy mohl jednostranné zvysit pojistnou ¢astku a nelze proto
hovofit o tom, Ze Pojistna smlouva je neplatna pro absenci pojistné ¢astky. Instituce rovnéz
upozornuje, ze § 2 ani jiné ustanoveni zakona o pojistné smlouvé neobsahuje pozadavek
prevzeti pojistného rizika pod sankci neplatnosti pravniho ukonu.

Instituce rovnéz odkazuje na retroaktivni aplikaci § 1 nového obCanského zakoniku, podle
kterého uplatfiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného, a tudiz
neni mozné podle ustanoveni vefejného prava hodnotit otdzku platnosti &i neplatnosti
soukromopravni smlouvy.

Instituce povaZuje za nepfipustné a odporujici zakonu rozsifovat taxativni vycet uvedeny
v§ 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, navic za predpokladu, ze finanéni arbitr sam
v Nalezu uvedl, ze nezjistil, ze by v Pojistné smlouvé formalné chybéla néktera z obsahovych
naleZitosti uvedenych v tomto ustanoveni.

Instituce tvrdi, Ze opravnéni Instituce uzavfit pojistnou smlouvu, kde investi¢ni riziko pfebira
pojistnik misto Instituce, vyplyva jasné a zietelné z § 21a odst. 6 zakona ¢. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni u¢inném ke dni sjednani
Pojistné smlouvy (dale jen ,stary zdkon o pojistovnictvi“), nebot tento zakon vyslovné
predpoklada pojistné pInéni Cisté odvislé jen na riziku z investovani (tzv. smlouva s nulovou
pojistnou Castkou). Instituce vtomto odkazuje rovnéz na § 67 platného zakona
o pojistovnictvi (aktualné § 61 nového zakona o pojistovnictvi, pozn. finanéniho arbitra),
nebot’ toto ustanoveni je podle Instituce nadale soucasti pravniho fadu.

Instituce rozporuje zavér finanéniho arbitra, ze pojistnik, resp. pojistény, musi obdrzet pfi
pojistném plnéni vzdy vice, nez je na pojisthném zaplaceno. Instituce odkazuje na standardni
pojistné smlouvy sjednané pouze na smrt i pouze na doziti. Finan¢ni arbitr podle Instituce
pomiji skute¢nost, Ze pojistnou udalosti je smrt nebo doZiti a je tak zcela jisté, ze takova
pojistna udalost nastane, jen neni ziejmé kdy. Podle této uvahy by pojistovna ,i pfi 100%
jistoté nastani pojistné udalosti musela vyplatit na pojistném plnéni vice, nez obdrzela“.
Takovyto postup je v rozporu s ekonomickymi zajmy pojistovny, ktera by v tomto disledku
pozbyla svuj kapital a skoncila v Upadku, ale i v rozporu ,s principy rezervotvorného pojisténi,
kdy se rezerva na vyplatu pojistného plnéni vytvari pravé jen ze zaplaceného pojistného*.

Instituce argumentuje, ze s uzavienim pojistné smlouvy o investi¢nim Zivotnim pojisténi i bez
smluvené pojistné Castky pocita také § 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

Instituce odkazuje na pravo Evropské unie a povinnost finanéniho arbitra rozhodovat
v souladu &i s pfihlédnutim k nému. V této souvislosti Instituce odkazuje i na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudek ve véci Gonzales Alonso v. Nationale
Nederlanden, C-166/11 ze dne 1. 3. 2012, podle néhoZ nejsou neobvykla ujednani o pouziti
rizného poméru mésicnich plateb pojistného i investice a Ze investi¢ni riziko nese pojistnik,
kdyz takové smlouvy jsou bézné a spadaji do odvétvi zivotnich pojisténi.

Instituce rovnéz odkazuje na judikaturu nékterych ¢lenskych statli Evropské unie, které podle
ni maji obdobnou pravni uUpravu (podstatné nalezitosti pojistné smlouvy, ochrana
spotiebitele) jako Ceska republika, a to pravé z divodu jednotnych predpisti Evropské unie.
Instituce rovnéz odkazuje na pfipad Fuji Finance v. Aetna Life Insurance co Ltd, C.L.C. 141
ze dne 4.7.1996 posuzovany Apelacnim odvolacim soudem ve Velké Britanii, rozsudek
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Kasac¢niho soudu ve Francii €. 227 ze dne 23. 11. 2004 a Nizozemsky soud v Leeuwardenu
v rozsudku ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 200.023.799/01, z nichz podle ni vyplyva, ze smlouvy
obdobné Pojistné smlouvé jsou v zahranii bézné uznavany, resp. je z nich patrny princip
zachovani platnosti smluv. Instituce tvrdi, Ze rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy by
vedlo k naruSeni evropského pojistného trhu a poskozeni investic zahrani¢nich pojistoven
pUsobicich v Ceské republice. Instituce dale tvrdi, Ze sam zakonodarce v Ceské republice
podporuje tento typ pojistnych smluv tim, Ze jsou s nimi pfi splnéni konkrétnich podminek
spojena dafiova zvyhodnéni a jejich uzavirani sam aktivné napomaha.

Instituce namita, Zze se finanéni arbitr v Nalezu nevyporadal s pfedloZzenou judikaturou statd
Evropské unie, ktera byla soucasti Memoranda Ceské asociace pojistoven ze dne
28. 11. 2016, vypracovaného Evou Novakovou, Lucii Skapovou a Michaelou Reme$ovou
(Advokatni kancelar JSK), dale jen ,Memorandum Ceské asociace pojistoven*.

Instituce odkazuje na ,vytaZek z odborné literatury, konkrétné z ucebnice VSE - ,Sociélni
a soukromé pojisténi“, vydano v roce 1996“ prof. Ing. Jaroslava Vostatka, Csc., ve kterém
popisuje charakteristiku investi¢niho zivotniho pojisténi, konkrétné str. 358 a 359, kde neni
Zadna zminka o skutecnosti, Ze by investiCni zivotni pojisténi s nulovou pojistnou €astkou
bylo v rozporu s platnou legislativou.

Nazor finan¢niho arbitra na absenci pojistného zajmu a nepfevzeti pojistného rizika je podle
Instituce rovnéz v rozporu s nazorem odborné vefejnosti, coz doklada rozhovorem prof. Ing.
Jaroslava Vostatka, Csc., ze dne 21.5. 2018 pro ,Finanéni a ekonomické informace"
nazvanym ,Investi¢ni Zivotni pojisténi je hra pro stfedni tridu“ a odbornym clankem ,Pojistna
smlouva a jeji zakladni znaky*, Pravni rozhledy 10/2018, autor: PhDr. Viadimir Prikryl, JUDr.
Jana Cechové".

Instituce sou€asné odkazuje na zaveéry rozhodnuti ¢tvrtého senatu Soudniho dvora Evropské
unie, konkrétné rozsudku C-542/16 ze dne 31.5. 2018, z néhoz podle ni vyplyva, ze na
pojisthou smlouvu je nutno nahlizet jako na platnou, pokud jsou splnény soukromopravni
podminky pojmu ,pojistna smlouva“.

Instituce odmita naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy,
nebot Navrhovatel nemlze byt v pravni nejistoté ohledné placeni pojistného Pojistné
smlouvy, kterou mize sam kdykoli ukoncit &i pfevést do tzv. splaceného stavu a Instituce
povazuje Pojistnou smlouvu za platnou a v pfipadé pojistné udalosti je pfipravena plinit
pojistné pInéni.

Instituce zdurazriuje, Ze jedinym zajmem Navrhovatele je vraceni pojistného, kdyz v pfipadé
platné Pojistné smlouvy obdrzi Navrhovatel na odkupném vice nez v pfipadé rozhodnuti
finanéniho arbitra o jeji neplatnosti (tento rozdil je vice nez 50.000 K&).

Instituce tvrdi, ze finanéni arbitr nespravné rozhodl v otazce uroku z prodleni, nebot
Navrhovatel ji vyzvou ze dne 18. 10. 2016 vyzval k vydani blize nespecifikovaného
zaplaceného pojistného a nepromliené pojistné k datu této vyzvy Einilo pouze 7.500 K&.
Instituce namita, ze k vydani ¢astky 11.000 K& nebyla nijak vyzvana a urok z prodleni z této
C¢astky mulze byt pfiznan az od pravni moci, resp. vykonatelnosti rozhodnuti finanéniho
arbitra.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr navrh Navrhovatele zamitl a Pojistnou smlouvu
posoudil jako platny zavazek.

K namitkdm Navrhovatele proti Nalezu Instituce tvrdi, Zze v otazce vzneseni namitky

promi€eni v rozporu s dobrymi mravy souhlasi s argumentaci finan¢niho arbitra uvedenou
v Nalezu. Instituce odmita argumentaci Navrhovatele, Ze by neplatnost Pojistné smlouvy byla
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zpusobena vyluéné Instituci a zanik naroku Navrhovatele by byl pro Navrhovatele
nepfimérené tvrdym postihem.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovateli nalezi pojistné plnéni, resp. odkupné v souladu se
smluvni dokumentaci a odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze by umysiné obchazela regulaci
poskytovani investi¢nich sluzeb.

Instituce opakované zdUraznuje, ze Pojistnou smlouvu povazuje za platnou a marné uplynuti
promlceci doby si Navrhovatel zpUsobil sam, nebot’ plnou moc k zastupovani udélil pravnimu
zastupci jiz v roce 2015.

Instituce souhlasi s tvrzenim Navrhovatele, ze v Fizeni musi byt zjisté€n objektivni stav véci,
Navrhovatel vSak podle ni v fizeni zadna tvrzeni a dikazy nepredlozil, ackoli byl s namitkou
proml¢eni vznesenou Instituci seznamen.

Instituce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp.zn. 21 Cdo
85/2010, ze kterého vyplyva, Ze v daném pfipadé neni namitka promléeni v rozporu
s dobrymi mravy, nejedna se o zneuziti prava, Navrhovatel si uplynuti promiCeci doby zavinil
sam a neni dan duvod odepfit Instituci pravo uplatnit namitku promi&eni.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah(l a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuaté
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finanCnim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje
finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho Fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finanénim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Instituce i Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zédkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83
spravniho fadu.

Pokud se jedna o obsah rozhodnuti o namitkach nize, finanéni arbitr nepovazuje za nutné
opakované definovat a vykladat vesSkera ujednani Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu
ani vyjadfovat se k tém namitkdm Instituce a Navrhovatele, které vznesli v fizeni o Nalezu,
resp. o namitkach, a nedolozili je jakoukoli jinou argumentaci nebo relevantnimi podklady.
Smyslem vyporadani tvrzeni u€astnikl fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim
arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni U(Castniki a provadéni kazdého
predloZeného &i oznadeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téz Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[n]eni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

5.1 Prislusnost a pravomoc finanéniho arbitra
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Pokud se jedna o namitku Instituce, ze finan&ni arbitr neni k rozhodnuti posuzovaného sporu
pfislusny, finan€ni arbitr odkazuje na vymezeni své pfislusnosti v oblasti soukromého
pojisténi v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, podle néhoz ma od
1.12. 2018 pravomoc rozhodovat i spory mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem ,pfi distribuci Zivotniho pojisténi nebo pri vykonu prav
a plnéni povinnosti ze ZzZivotniho pojisténi“. Obdobnym zplsobem zakonodarce vymezil
pusobnost finan€niho arbitra k FeSeni sporl iv jinych segmentech finan¢niho trhu, kdyz
napfiklad podle pism. c¢) téhoz ustanoveni financni arbitr rozhoduje spory ,pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru ...

Skute€nost, Ze posouzeni sporu, ktery vznikl pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
finanéni sluzby, znamena ve vztahu k vymezeni pfislusnosti finanéniho arbitra rovnéz
posouzeni sporu o platnosti smlouvy o finanéni sluzbé a vyporadani bezdivodného
obohaceni vyplyvajiciho z pfipadné neplatnosti takové smlouvy, postavil na jisto spravni
soud, ktery se touto otazkou zabyval v ramci soudniho pfezkumu pfisluSnosti finanéniho
arbitra iniciovaného na zakladé obdobné namitky jiné finanéni instituce (otazkou pfisluSnosti
finanéniho arbitra k feSeni sporu o vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné smlouvy
o0 zprostfedkovani spotfebitelského uvéru).

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Af 7/2015, vyslovil,
ze ,samotna skutecnost, Ze se spor tyka bezdivodného obohaceni, jej z pusobnosti
finanéniho arbitra nevyjima, [...]. K naplnéni Smlouvy o konzultaci v daném pfipadé nedoslo,
a tato smlouva byla pro podstatny a omluvitelny omyl na strané klienta neplatna. [...] Spor
0 vraceni zaplacené cCastky 6.500 K¢ je sporem mezi véfitelem a spotfebitelem pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskeho uvéru, nebot k jejimu zaplaceni doslo
v bezprostfedni souvislosti se zprostfedkovanim uavéru mezi spotiebitelem (klientem)
a véfitelem (Zalobcem). Finanéni arbitr byl proto v souladu s § 1 pism. ¢) zakona o finanénim
arbitrovi vécné prislusny k jeho rozhodnuti“. Obdobné lze odkazat téz napfiklad na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 8 Co 88/2017.

Financni arbitr je tedy pfislusny k rozhodnuti sporu o neplatnosti smlouvy Zivotniho pojisténi
mezi spotiebitelem a pojiStovnou a o vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho z této
neplatnosti. V této souvislosti neni divodna ani namitka Instituce o protichdnych tvrzenich
finan€niho arbitra, kdyZ finanéni arbitr v Nalezu uvedl pouze to, Ze spor mezi Navrhovatelem
a Institucemi je sporem ve smyslu vySe citovaného § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim
arbitrovi.

5.2 Neprevzeti pojistného rizika a absence pojistného zajmu

Smyslem a ucelem pojisténi, jak finan¢ni arbitr podrobné vysvétlil v Nalezu, je uspokojeni
potfeby pojistnika se za uplatu zajistit pfed oCekavanymi nepfiznivymi dopady predem
nejisté udalosti tim, Ze pojistnik riziko vzniku pojistné udalosti a jejich nasledkld prenese
zcela nebo z¢asti na pojistitele. Nastane-li nahodila udalost, pojistitel jeji nepfiznivé nasledky
kompenzuje pojistnikovi v jeho majetkové roviné tim, Zze mu vyplati pfedem sjednané
penézité pojistné plnéni. Pojistitel tak na sebe bere po dobu trvani pojistné smlouvy riziko, Ze
pfedem nejista udalost v této dobé skutecné& nastane a on bude nucen pojistnikovi plinit.
Tento synallagmaticky zavazek vyplyva pfimo z definice pojistné smlouvy uvedené v § 2
zakona o pojistné smlouve. Pfeneseni pojistného rizika z pojistnika na pojistitele predstavuje
nutny ekonomicky ddvod pojistné smlouvy jako pravniho titulu, na jejimz zakladé se pojisténi
realizuje.

Pojistnym rizikem se podle §3 pism. m) zdkona o pojistné smlouvé rozumi mira
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojistnym nebezpelim. Pojistné riziko
jako urcitou miru pravdépodobnosti tak tvofi dva znaky, a to existence moZzZnosti vzniku
pojistné udalosti, jejiz vznik vyvola pojistné nebezpeci. Pokud tedy existuje moznost vzniku
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pojistné udalosti vyvolaného pojistnym nebezpe€im, vzdy existuje, byt vice & méné
pravdépodobné, pojistné riziko. ACkoli tedy vymezeni pojistného rizika neni ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o pojistné smlouvé povinnou nalezitosti pojistné smlouvy, vyplyva pravé
z jednotlivych parametrd pojistné smlouvy, Ze bez pojistného rizika, resp. jeho pfeneseni
z pojistnika na pojistitele, by vymezeni pojistné udalosti a pojistného nebezpedi, jako
obligatornich nalezitosti pojistné smlouvy, ztratilo svdj vyznam.

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze mira pravdépodobnosti vzniku pojistné
udalosti je u konkrétni osoby vzdy stejna. Prebrani pojistného rizika ovsem nelze vykladat
tak, ze by se snad jeho pfevzetim vyloucCila moznost vzniku pojistné udalosti pro pojisténého
nebo by pojistna udalost hrozila pfimo pojistiteli, ale jako prebrani t& miry pravdépodobnosti
(nebezpedi), ze pojistna udalost skute¢né nastane a vznikne potieba dotéené osoby hojit se
z nastalé ujmy. Pfebrani pojistného rizika tak z materialniho hlediska pfedstavuje alespon
CasteCnou finanéni kompenzaci pfipadné ujmy, jejiz finanéni dopady na sebe pfFebira
pojistitel.

Z pohledu pojistitele se jedna o uplatné prebrani urcité miry nebezpeci, Ze bude muset
v konkrétnim pfipadé vyplatit pfedem ujednané a garantované pinéni, jehoz cela vySe
nemulze byt ponechana na okolnostech, které ani jedna ze stran sporu nemize ovlivnit.
Pojistitel na sebe prebira toto nebezpeci (pravdépodobnost) vzniku pojistné udalosti v tom
smyslu, Zze materialné alespon Casteéné kompenzuje disledky spojené se vznikem pojistné
udalosti, ¢imz naplfiuje zakonny i hospodarsky smysl pojistné smlouvy jako smluvniho typu.

V pfipadé, Ze by k pfebrani pojistného rizika pojistitelem nedoslo, tedy pojistitel by nebyl
pojisthou smlouvou vazan k zadnému penézitému pinéni nebo by sjednané plnéni nebylo
nijak garantovano, pojisténi by zcela ztratilo smysl, protoZe riziko nepfiznivych dopadl by
fakticky stale nesl pojistnik. V pfipadé, Zze pojistna smlouva sice sjednava pojistné plnéni
(plnéni v pfipadé vzniku pojistné udalosti), ale nijak jeho vySi negarantuje, pfedstavuje pro
pojistnika stejnou nejistotu (zda vibec a pfipadné v jaké vySi dostane pojistné pinéni) jako
sama nahodila udalost a jeji nepfiznivé dusledky.

Bez vyznamu je rovnéz namitka Instituce, ze financéni arbitr vyklada pojistné riziko jako
podnikatelské riziko Instituce jako pojistovny. Finanéni arbitr v Nalezu k tomuto zavéru
nedospél, naopak pfebrani pojistného rizika vylozil v tom smyslu, Ze se jeho prostiednicim
napliuje smysl a ucel pojistné smlouvy, a proto je nezbytné tfeba, aby z Pojistné smlouvy
vyplyvala garance plnéni, které by alespon Caste¢né kompenzovalo negativni nasledky
spojené se vznikem pojistné udalosti.

Jelikoz Pojistna smlouva v posuzovaném pfipadé prebrani pojistného rizika pojistitelem
nereflektuje, pfedstavuje produkt v ni sjednany pouze investi¢ni zavazek na dobu urcitou
spolu se zpusobem jeho vyporadani v pfipadé smrti Navrhovatele, vramci kterého
Instituce nenese jakékoli, byt minimalni, riziko. Pojistna smlouva je smlouvou formulafovou,
do jejihoz obsahu mél Navrhovatel minimalni moznost zasahnout. Je véci Instituce jako
odbornika v oblasti pojisStovnictvi, aby vramci uzaviraciho procesu pojistnych smluv
nastavila zakonny ramec formulafovych navrht, v ramci kterého bude moci klient volit pouze
z moznosti vedoucich k uzavieni pojistné smlouvy v mezich zakona, nikoli aby smlouva
slouZila k jinému nez pojiStovacimu ucelu. Nelze souhlasit s Instituci, Ze by nepfevzeti
pojistného rizika bylo pouze vinou Navrhovatele, ktery volil v ramci uzavieni Pojistné
smlouvy z Instituci nabizenych mozZnosti co do vySe sjednané pojistné Castky, zplsobu a
vySe investovaného pojistného, investi¢ni strategie apod. (z navrhu na uzavieni Pojistné
smlouvy napf. vyplyva, Zze pokud Navrhovatel nevyplni pole o vySi pojistné &astky, tato se
automaticky rovna nule).

Za nepfiléhavou povazuje finan¢ni arbitr namitku Instituce, Ze § 21a starého zakona

0 pojistovnictvi, resp. § 67 nového zakona o pojistovnictvi (aktualné § 61, pozn. financniho
arbitra) ,vyslovné pfedpoklada, Ze pojistna smlouva mize byt takova, kdy pojistné pinéni je
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Cisté odvislé pouze ajen na riziku z investovani finanéniho umisténi“. Instituci uvedena
ustanoveni starého a nového zakona o pojiStovnictvi, jako vefejnopravniho predpisu,
upravuji povinnost pojistovny v ramci jeji Cinnosti v oblasti Zivotniho pojisténi vytvaret rezervy
v odpovidajici vysi. Z citovanych ustanoveni nelze ani vykladem bez dalSiho dovodit, Ze by
v ramci nich zakonodarce predpokladal uzavirani pojistnych smluv bez jakékoli garance
pinéni ve prospéch pojistnika, resp. Ze se tato ustanoveni nevztahuji pravé a jen pouze
k investicni sloZce sjednaného investi¢niho Zivotniho pojisténi.

Nad to, zakon o pojistné smlouvé, jak financni arbitr vylozil v Nalezu, pfedpoklada uzavirani
smluv o zivotnim pojisténi s investi¢ni slozkou, kdy v ramci jednoho produktu kombinuje dvé
Cinnosti spoéivajici v pojisténi a investovani. Skute€nost, Ze v ramci investiCni sloZzky nese
investiéni riziko pojistnik, ostatné pfedpoklada i ustanoveni § 66 zakona o pojistné smlouvé.
Z namitaného ustanoveni § 21a starého zakona o pojistovnictvi, resp. § 67 nového zakona
o pojistovnictvi (aktualné § 61, pozn. finanéniho arbitra) neni mozné, ani vykladem,
dovozovat moznost ¢i dokonce aprobaci pojistnych smluv, které trpi nedostatkem pojistného
zajmu a neprebrani pojistného rizika, tedy nastaveni soukromopravnich pravidel, ktera jsou
vV ramci uzavirani smluv zavazna.

Nepfiléhava je rovnéz argumentace Instituce ustanovenim § 15 odst. 6 zédkona o danich
Z pfijmu, kdyz tento pfredpis nevymezuje ani nereguluje, at soukromopravné Ci
vefejnopravné, pravidla uzavirani pojistnych smluv. Navic z tohoto ustanoveni neni mozné
toliko dovodit existenci pojistnych smluv bez pojistné ¢&astky, nybrZz pouze existenci
pojistnych smluv s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou a pojistnych smluv, v ramci kterych je
vySe pojistné Castky sjednana jinou formou (napf. prostfednictvim uréitého a srozumitelného
vypoctu).

Finanéni arbitr tak trva na nazoru vysloveném v Nalezu, Ze pfebrani pojistného rizika je
nezbytnou nalezitosti kazdé pojistné smlouvy a bez néj pojistna smlouva neslouzi svému
Ucelu, resp. odporuje zakonu o pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy
nepfebrala Zadné pojistné riziko Navrhovatele, ktery je i po dobu trvani Pojistné smlouvy
nositelem rizika potencionalni ujmy v pfipadé vzniku pojistné udalosti.

PFebranim pojistného rizika se sou€asné realizuje i NavrhovatelUv pojistny zajem, kterym se
podle § 3 pism. n) zakona o pojistné smlouvé rozumi opravnéna potfeba ochrany pred
nasledky nahodilé skute€nosti vyvolané pojistnym nebezpe&im.

Pojistny zajem je urCitym druhem potfeby eliminace nasledkd nahodilé skute€nosti
promitnuty do pohnutky jako kvalifikované vile pojistnika a projevu této vile (postaveném na
objektivnim predpokladu ochrany) prostifednictvim uzavieni pojistné smlouvy a pfenesenim
pojistného rizika na pojistitele. Jeho pfitomnost v ramci uzavieni pojistné smlouvy tak
vyplyva z existence opodstatnéné nutnosti zajistit si potfeby dotknuté nahodilymi
skute¢nostmi.

Svou povahou je objektivni kategorii vyjadfujici majetkové hodnotovy vztah urcité osoby
k urcité skuteCnosti. Je pojmem pravnim, ktery obsahuje psychologicky a majetkovy aspekt,
jeho zjisténi viak lezi v roviné skutkové. Pojistny zajem je tak okolnosti skutkovou, ktera bud
v konkrétnim pravnim vztahu (pojistné smlouvé) existuje, nebo ne. Pojistny zajem sou€asné
pfedstavuje hospodarsky ucel uzavirani pojistnych smluv v ramci pojiStovaci cinnosti
a souCasné pusobi jako korektiv prava, aby ucelem formalnich pojistnych smiuv, které
smluvni strany uzaviraji nikoli za ucCelem ziskani pojistné ochrany, nebylo dosazeni,
resp. zneuziti téchto smluv k jinému ekonomickému cili, napf. ke spekulativnim ucelim jako
sazka na smrt tfeti osoby, investiénim cilim, obchazeni zakonné upravy dédického Fizeni
nebo zneuZiti dariového zvyhodnéni.
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Pojistny zajem je tudiz esencialni nalezitosti pojistné smlouvy, ktera se do obsahu pojistné
smlouvy promita jejim samotnym uclelem, ke kterému pojistna smlouva slouzi,
napf. vymezenim pojistné udalosti, hodnoty pojistného zajmu nebo vysi pojistné castky.

Nezbytnost pojistného zajmu pro existenci pojistné smlouvy je mozné dovodit pfimo
i z legalni definice pojisténého ve smyslu § 3 pism. h) zdkona o pojistné smlouvé jako osoby,
na jejiz zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu se
soukromé pojisténi vztahuje. Zakon tak definuje osobu pojisténého ve vztahu k uzaviené
pojistné smlouvé, ktera ma chranit hodnotu pojistného zajmu (napf. zivot, zdravi, majetek
apod.). Hodnota pojistného zajmu pak nepfedstavuje nic jiného nez hodnotu, pfed jejimz
porusenim ma pojistény potifebu se chranit sjednanim pojistné smlouvy. Legalni definice tak
pfimo vymezuje osobu pojisténého skrze jeho pojistny zajem. Pokud tedy neexistuje tato
hodnota pojistného zajmu nebo opravnéna potfeba ochrany pfed nasledky, které tuto
hodnotu porusi, neni osoba v postaveni pojisténého.

Obecné lze predpokladat, Ze pojistnik ma pojistny zajem na ochrané prfed nasledky
pos8kozeni svého zdravi €i Zivota, ale projev takového zajmu se nutné musi promitnout do
zavazku, prostfednictvim kterého se chrani. Pro feSeni smyslu a ucelu pojistnych smiuv je
neprojeveny zajem nepodstatny a vzdy je tfeba ho zkoumat ve vztahu ke konkrétni smlouvé.
Pokud by oviem obsah smlouvy s ohledem na sjednana prava a povinnosti odporoval tomu,
co pojistny zajem predstavuje (jako objektivni kategorie), nelze dospét k zavéru, ze by
pojistnik mél v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy pojistny zajem.

Pokud pojistnik smlouvu uzavrel (vylouCi-li se omyl), mél na jejim uzavieni néjaky zajem.
Otazkou pak zlstava, zda tento zajem je zajmem pojistnym ve smyslu § 3 pism. n) zakona
0 pojistné smlouvé nebo zdjmem jinym. Za pojistny zajem nelze povazZovat, kdyz se pojistnik
rozhodne svou budouci financni situaci ponechat na nejistém vysledku zavislém na trznich
parametrech investice, které neni mozné s jistotou urdit, ale pouze pfedvidat (neshoduje se
s reparacni funkci pojistného plInéni). Investovani je sice svoji povahou také sazkou na
budoucnost, sleduje vak jiny cil, a to je realizovat zisk.

Pojistna udalost znamena v pfipadé investiéni sloZky jen ¢asové ohraniCeni konce investice,
se kterou je spojeno mozné plnéni. U pojistné slozky pfedstavuje nastala pojistna udalost
vznik potfeby kryt nasledky s pojistnou udalosti spojené. U investiéni slozky se o této potfebé
mluvit neda, protoze svou povahou se jedna o pInéni v nejisté vysi &i zda viibec nastane.

S namitkou Instituce, Ze pojistny zajem lze spatfovat v dafiové uznatelnosti, moznosti uréeni
konkrétni osoby, které bude pojistné plnéni v pfipadé smrti vyplaceno bez povolani
v dédickém fizeni nebo ve vazanosti vyplaty pojistného plnéni se vznikem pojistné udalosti
v nijak garantované vySi, neni mozné souhlasit. Instituci namitané skuteCnosti by byly
zpusobilé nanejvyS prokazat Navrhovatellv ekonomicky zajem na uzavieni Pojistné
smlouvy, ovSéem tento zajem neni mozné povazovat za zajem pojistny.

Finan&ni arbitr nerozporuje zavér Instituce (a neucinil tak ani v Nalezu), ze vysi pojistného
plnéni je mozné v pojistné smlouvé upravit formou vypoctu, ktery je dostatec¢né urcity
a srozumitelny. Tato skute€nost, shodné jako potencionalni pravo kdykoli ménit vysi pojistné
Castky, ovSem sama o sobé neni zpuUsobila prokazat existenci pojistného zajmu, pokud si
strany sporu v ramci ujednani o pojistném pinéni ve vySi pfedvidaného vypoctu sjednaly, Ze
vySe plnéni neni jakymkoli zplusobem garantovana a pojistna Castka je rovna nule.
Autonomie vlle je mozna pouze do té miry, dokud se z hlediska posouzeni platnosti
pravniho ukonu jako konkrétniho smluvniho typu pohybuje v mezich stanovenych zakonem;
v posuzovaném pfipadé zejména zakonem o pojistné smlouvé a starym obcCanskym
zakonikem.

Pravni uprava pojisténi v novém obcanském zakoniku v porovnani se zakonem o pojistné
smlouvé doznala co do definice a pfedevSim vyznamu pojistné smlouvy a pojistného zajmu
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zanedbatelnych a pouze drobnych terminologickych zmén; podle § 2758 ,Pojistnou
smlouvou se pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné
plnéni, nastane-Ii nahodila udalost kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje
zaplatit pojistiteli pojistné” a podle § 2761 ,Pojistnym zajmem je opravnéna potfeba ochrany
pred nasledky pojistné udalosti“.

SkuteCnost, ze zakonodarce explicitné vyjadfil v § 2764 a § 2765 nového ob&anského
zakoniku (oproti zakonu o pojistné smlouvé), ze neexistence pojistného zajmu &i jeho zanik
vede Kk neplatnosti pojistné smlouvy, na vyznamu pojistného zajmu nic neméni ani neni
mozné dovozovat, Ze by shad jeho absence u pojistnych smluv uzavienych v reZimu zakona
0 pojistné smlouvé k neplatnosti pojistné smlouvy nevedla. Naopak aktualni pravni Uprava
tento vyklad potvrzuje. Vyznam pojistného zajmu ve vztahu k pojistné smlouvé a jejimu
trvani se s aktualni pravni upravou nezménil a pojistny zajem je vyznamnou charakteristikou
pojistné smlouvy, pficemz jeho vliv na vznik nebo zanik pojistné smlouvy Ize dovodit nejen
vykladem samotného zakona o pojistné smlouvé.

Pokud finanéni arbitr na str. 11 Nalezu citoval odbornou vefejnost, se kterou Instituce svymi
namitkami a nazory oponentd polemizuje, Cinil tak pravé za ucelem vyzdvihnuti vyznamu
pojistného zajmu ve vztahu k platnosti Pojistné smlouvy. Nelze z toho dovozovat, jak tvrdi
Instituce, Ze by snad financ¢ni arbitr tvrdil, Ze zakon o pojistné smlouvé necini z nedostatku
pojistného zajmu pravni skuteCnost zpuUsobujici zanik pojisténi. Naopak svUj nazor
o zavislosti platného sjednani Pojistné smlouvy pouze za pfedpokladu, Zze pojistnik ma
pojistny zajem na jejim uzavieni, finanéni arbitr projevil naprosto jasné.

Finan¢ni arbitr nesdili nazor Instituce, Ze absence pojistného zajmu nema vliv na existenci
pojistné smlouvy, a Ze Navrhovatel jako pojistnik mél pojistny zajem na uzavieni produktu
sjednaného v Pojistné smlouvé.

Za bezpfedmétnou povazuje finanéni arbitr namitku Instituce, Ze finanéni arbitr ,nespravné
dovozuje moznost vyplaceni pojistného v niZsi ¢astce, nez bylo uhrazeno pojistné“, kdyz
finan&ni arbitr nic takového v Nalezu nedovodil ani toto tvrzeni Instituce nikterak nesouvisi se
zkoumanim existence pojistného zajmu v posuzovaném sporu. Finanéni arbitr rovnéz
v Nalezu neodkazal, jak nespravné namita Instituce, na rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3784/2009 ze dne 4. 1. 2010. Nicméné, i k nému je tfeba uvést, Zze byt FeSi
otazku pojisténi Skodového, nikoli Zivotniho, vyplyva z néj jednoznacna spojitost mezi
existenci pojistného zajmu a existenci pojistné smlouvy za ucinnosti zakona o pojistné
smlouvé.

S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho soudu finanéni arbitr jiz v Nalezu oduvodnil,
Ze platnost smlouvy se posuzuje vzdy vzhledem k okamziku a okolnostem uzavieni smlouvy
(srov. rozhodnuti ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22
Cdo 2222/2011, nebo ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1256/2011), a tudiz neni mozné
dodatecné zhojeni nedostatku Pojistné smlouvy. Tento zavér Instituce nikterak nevyvratila
a omezila se pouze na konstatovani, Ze z hlediska prav a povinnosti ujednanych v Pojistné
smlouvé je mozné zhojit nedostatek nepfebrani pojistného rizika nebo absence pojistného
zajmu, protoze Navrhovatel mize kdykoli sjednat pfipojisténi, zvysit pojistnou ¢astku (na coz
vSak podle €l. 4.4 Pojistnych podminek nema narok, jak Instituce mylné namita, ale pouze
moznost pozadat) nebo jinak urcit rozsah investovani. Tuto namitku povazuje financni arbitr
za nespravnou a nalezité se s ni vyporadal jiz v Nalezu.

Jak finan¢ni arbitr dovodil v Nalezu, Navrhovatel s Instituci v Pojistné smlouvé sjednali
investiéni zivotni pojisténi s nulovou pojistnou ¢astkou, resp. s vyplatou ¢astky odpovidajici
hodnoté podilového ucétu v dobé vzniku pojistné udalosti. Instituce hodnotu podilového uctu
Navrhovateli nijak negarantovala. Faktické investi¢ni riziko (v extrémnim pfipadé riziko ztraty
veSkerych zaplacenych splatek pojistného) nese Navrhovatel, ktery ma vici
Instituci pohledavku na pojistné pinéni ve vysi odvislé pouze od pfedem nejistych okolnosti.
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Instituce se pro pfipad vzniku pojistné udalosti zavazala Navrhovateli plnit pouze ve vySi
(nejisté) hodnoty podilového uctu.

Pfeneseni pojistného rizika na pojistitele odpovida pojistnému zajmu pojistnika (potfebé
zmirnéni, pfipadné eliminace nasledku pojistné udalosti), jinymi slovy, pojistny zajem je
realizovan pfenesenim pojistného rizika. Finanéni arbitr v napadeném Nalezu a vySe v tomto
rozhodnuti podrobné rozebral, jakym zplsobem dospél k zavéru, Ze Instituce v Pojistné
smlouvé nepfebrala pojistné riziko, ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nerealizoval svUj
pojistny zajem, ackoliv oba tyto faktory pfedstavuji esencialni prvky pojistného vztahu, jak
vyplyva ze zakona o pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr setrvava na svych pravnich zavérech vyslovenych v Nalezu, tedy ze Pojistna
smlouva je absolutné neplatna podle § 39 starého obCanského zakoniku, protoze odporuje
zakonu o pojistné smlouvé. Instituce na zakladé Pojistné smlouvy nepfebrala pojistné riziko,
ani Navrhovatel jejim prostfednictvim nenaplnil svij pojistny zajem, kdyz oba tyto faktory
predstavuji esencialni prvky pojistného vztahu.

5.3 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy jako krajni feSeni

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Instituce, Ze vysloveni absolutni neplatnosti, v ramci
ktereho mlze dojit k omezeni autonomie vile, by mélo slouzit jako ultima ratio. Z tohoto
dlvodu zakonodarce omezil absolutni neplatnost pravnich ukond ve smyslu § 39 starého
rovnéz nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého prava o prednosti vykladu
pravniho Ukonu, ktery zachova jeho platnost (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2011, sp. zn. US 3381/10).

Vyslovit neplatnost pravniho ukonu, resp. v konkrétnim pfipadé omezit autonomii vile, je
vSak nezbytné tfeba tam, kde sjednany pravni ukon s ohledem na svoji povahu odporuje
zakonu nebo jej obchazi, a kdy v souladu se zasadou legality v soukromopravni sféfe
prevazi vefejny zajem na jejim zruSeni nad ochranou soukromopravniho vztahu (srov. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 87/04 ze dne 11. 5. 2005).

Finanéni arbitr je pfesvédCen, Ze pokud Pojistna smlouva s ohledem na sjednana prava
a povinnosti nepini svou zakladni funkci a trpi zasadnimi vadami, které neni mozné zhgjit ani
vykladem, pfedstavuje bezpochyby pravé takovy pravni ukon, u néhoz pfevazi vefejny zajem
na vysloveni jeho absolutni neplatnosti pfed jeho zachovanim, byt by tim byla omezena
autonomie vule smluvnich stran. V posuzovaném pfipadé navic nejde o situaci, kdy by
finanéni arbitr rozhodl proti vuli obou smluvnich stran, kdyz Navrhovatel platnost Pojistné
smlouvy napada.

Na neplatnosti Pojistné smlouvy nemuze nic zménit ani Instituci namitana pravni Uprava
neplatnosti pravniho jednani podle nového ob&anského zakoniku, protoZze s ohledem na
pravni Upravu pojisténi (zejména ustanoveni o Zivotnim pojisténi v § 2758 a nasl. nového
ob&anského zakoniku, v€etné § 2764 o absenci pojistného zajmu), by Pojistna smlouva
nejenze ve smyslu § 588 téhoz zakona odporovala zdkonu, ale soufasné by byla ve
zjevném rozporu s verejnym pofadkem.

Finan¢ni arbitr v Nalezu vyslovil neplatnost Pojistné smlouvy ve smyslu § 39 starého
obCanského zakoniku, a to pfedevSim pro rozpor se zakonem o pojistné smlouvé.
Neduvodna je tudiz namitka Instituce s odkazem na §1 ve spojeni s § 3030 nového
obCanského zakoniku, Ze neni mozné podle ustanoveni vefejného prava hodnotit otazku
platnosti €i neplatnosti soukromopravni smlouvy.

Namitka Instituce je navic vécné nespravna, coz potvrzuje i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Il. US 117/14: ,Pravni Uprava obsazena v prvé hlavé
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prvni ¢asti zakona ¢. 89/2012 Sh. sméfuje predevsim dovniti systému soukromého prava
(zejména jeho hmotnépravni roviny), pficemz ustanoveni § 1 odst. 1 o tom, Ze uplatriovani
soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava vefejného, pfirozené nelze vykladat
tak, Ze znemoZriuje jakoukoli "ingerenci" norem vefejného prava do soukromopravni oblasti,
expressis verbis, neni vylouceno, aby urcité soukromopravni jednani osob bylo pomérovano
hledisky prava trestniho, zviasté z pohledu jeho trestnosti; opacny postoj by totiz ved!
k samotnému popreni ochrany prav vyvérajicich z prava soukromého, a tim i, inter alia,
k poruseni &. 90 Ustavy, dle néhoz jsou k ochrané prév povolény soudy (lato sensu).
Obecné soudy pfitom rozhodovaly jesté za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., pro¢ez by jim i z
tohoto ddvodu jinak nebylo Ize vytykat ustavné nekonformni posouzeni. Ze vSech téchto
divodi nemohl Ustavni soud k témto vyhradam stéZovatel(i pfihlédnout.

V této souvislosti finanéni arbitr upozorfiuje, Ze Pojistna smlouva nemize obstat nejen
z pohledu cisté soukromopravniho, ale ani vefejnopravniho, kdyz ,vefejné a soukromé pravo
v moderni spole¢nosti nejsou dva svéty oddélené "Cinskou zdi", v nichZ by platila zcela
a principialné odlisSna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného
a uceleného pravniho radu® (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.8.2007, sp. zn. 2 As 88/2006) a kdyz i poruSeni vefejnopravni normy muize
v soukromopravni roviné vyustit az k neplatnosti pravniho ukonu (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003, podle néhoz mj. plati, ze
.[S] ohledem na smysl a ucel zakona je tfeba posoudit, zda postaci uplatnéni zakonem
pfedvidanych verejnopravnich sankci (spravni tresty - pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda
smysl a ucel zakona Zada, aby predmétna smlouva byla povazovana za neplatnou®).

K namitce Instituce, Ze na ureni neplatnosti Pojistné smlouvy neni pravni zajem, finanéni
arbitr plné odkazuje na odlvodnéni v ¢asti 8.1 napadeného Nalezu. Instituce vyjma
konstatovani o finanénich dopadech neplatnosti Pojistné smlouvy a vdli Instituce byt
i v budoucnu Pojistnou smlouvou vazan nevznesla zadny relevantni argument, kterym by
vyvratila zavér financniho arbitra, Ze urleni neplatnosti Pojistné smlouvy je zasadni pro
ur¢eni vzajemnych prav smluvnich stran do budoucna.

Finan¢ni arbitr jiz v Nalezu odkazal na judikaturu NevySSiho soudu, z niz vyplyva, ze
uréovaci zaloba zpravidla neni dovolena tehdy, Ize-li Zalovat ke spInéni povinnosti, avsak jen
v pfipadech, kdy by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla k rozmnozovani
sporu (coz by ve vysledku neumérné zatézovalo i rozhodovaci organy).

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha vydani bezdivodného obohaceni
vyplyvajiciho z neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni, resp. ur€eni
neplatnosti Pojistné smlouvy, tak nevede k rozmnozovani sporu, kdyz finan€ni arbitr rozhodl
o obou narocich soucasné, tj. vjednom fizeni. Pro posouzeni obou naroku je shodné
zapotfebi, aby finanéni arbitr zkoumal platnost Pojistné smlouvy. Protoze finanéni arbitr
v fizeni zjistil, Ze Pojistna smlouva je absolutné neplatna, a ze byl dan pravni zjem
Navrhovatele na uréeni této neplatnosti, promitl svij zavér i do vyroku Nalezu (finanéni arbitr
tak ucinil i bez navrhu Navrhovatele, kdyZ podle § 12 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi
neni navrhem vazan). Tento postup pfitom nijak neovlivnil zplsob vedeni Fizeni, resp. nijak
nezatizil strany sporu, ani nepfivodil Instituci zadné dal$i nepfiznivé pravni dusledky, kdyz ta
toliko nesouhlasila s uréenim neplatnosti Pojistné smlouvy ve vyroku Nalezu, aniz by
dolozila, jakou Ujmu ji tento vyrok pusobi.

Pokud jde o pravni zajem Navrhovatele na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, tj. véetné
uréeni, Ze neexistuje jeho povinnost platit pojistné na Pojistnou smlouvu, pak z pisemné
komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci vyplynulo, Ze Navrhovatel v fijnu 2016
pozadoval vraceni pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu. Navrhovatel pfesto
v nejistoté o platnosti Pojistné smlouvy na ni dal hradil pojistné. Financni arbitr zjistil,
Ze Navrhovatel platil pojistné na Pojistnou smlouvu i po zahajeni fizeni pfed finanénim
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arbitrem a Instituce toto pojistné pfijimala a nakladala s nim obdobné jako s pojistnym
zaplacenym pred zahajenim fFizeni. Navrhovatel a Instituce se tak ipo zahajeni Fizeni
(a nasledné pocelou jeho dobu) fidili Pojisthou smlouvou, a to zejména proto,
Ze o neplatnosti Pojistné smlouvy nebylo dosud zavazné rozhodnuto.

V pfipadé, Ze by Navrhovatel Instituci toto pojistné prestal platit, finanéni arbitr dovozuje,
Ze ve vztahu k Instituci by byl jejim dluznikem, kdyz sama Instituce ,hrozi“, Ze Nalez,
resp. rozhodnuti o namitkach, podrobi soudnimu pfezkumu a ze pfipadné bude pojistné po
Navrhovateli vymahat. Pokud by finanéni arbitr nedovodil neplatnost Pojistné smlouvy
zavaznym vyrokem, vystavil by Navrhovatele nejistoté, zda jiz nadale neexistuje jeho
povinnost platit pojistné, které dobrovolné hradil na absolutné neplatnou Pojistnou smlouvu,
a zda Instituce neni opravnéna nezaplacené pojistné po vydani tohoto rozhodnuti
po Navrhovateli vymahat. Rovnéz i uprava parametrd platné Pojistné smlouvy ¢&i jeji
predCasné ukonceni Navrhovatelem by pro néj pfedstavovalo riziko dalSi finan¢ni ujmy, kdyz
je zasadni rozdil mezi tim, jestli Navrhovatel vypovida platnou & neplatnou Pojistnou
smlouvu. Je tedy v tomto pfipadé ucelné, kdyz vedle ulozeni povinnosti vydat bezdtivodné
obohaceni finanéni arbitr rozhodl sou€asné o ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy, aby
postavil najisto, ze z Pojistné smlouvy nevznikly a ani dale nevznikaji zadné povinnosti ani
prava, a to jak na strané Navrhovatele, tak Instituce.

5.4 Pojistna smlouva jako simulovany pravni ukon a jeji konverze

K namitce Instituce, ze Pojistna smlouva by byla v pfipadé své neplatnosti platnou smlouvou
investini v souladu s § 41a starého obCanského zakoniku, a to at' uz za vyuziti institutu
konverze pravniho ukonu (odst. 1) &i prostfednictvim pravni Upravy o simulovaném pravnim
ukonu (odst. 2), finanéni arbitr odkazuje, ze ke konverzi mize dojit vyhradné tehdy, je-li
z okolnosti zfejmé, Ze itoto jiné pravni jednani vyjadfuje vuli jednajicich osob, pficemz
v pfipadé pochybnosti se konverze pravniho jednani neuplatni. Z projevené vile smluvnich
stran by muselo byt zfejmé, Ze by jednaly pravé tak, ze chtéji uzavfit smlouvu investicni.
S ohledem na obsah prav a povinnosti obsazenych v Pojistné smlouvé soucasné neni
mozné bez dalSiho (pouze z divodu absence pojistného zajmu a neprebrani pojistného
rizika pojiStovnou) dospét k natolik jasnému zavéru, ze by vdli stran sporu bylo uzavfit
investi¢ni smlouvu, aby bylo mozné aplikovat § 41a odst. 1 starého obanského zakoniku.

Dovolani se konverze pravniho ukonu a tim i platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy
investi¢ni Instituce v namitkovém fizeni nelze posoudit jinak, nez jako zcela ucelové tvrzeni
(neodrazejici skutecnou vuli) Instituce, kdyz z pfedlozenych pokladl, jakoz i z vyjadfeni
Instituce po celou dobu fizeni, jednoznaéné vyplyva, ze uzaviela a méla vali uzavfit pojistnou
smlouvou, byt s investiénim prvkem. Instituce na jednu stranu namita, Ze vuli Navrhovatele
i Instituce bylo uzavfit pojistnou smlouvou s investi€nimi prvky a na druhou stranu zcela
v rozporu s timto tvrzenim a zakonem predpokladanymi pfedpoklady pro konverzi pravniho
ukonu dovozuje platnost Pojistné smlouvy jako smlouvy investi¢éni. Namitka Instituce, Ze
finanéni arbitr by mél ve smyslu § 41laodst. 1 starého obCanského zakoniku ponechat
Pojistnou smlouvou platnou jako smlouvou investi¢ni, je tak nejen co do svého obsahu
vnitfné rozporna, ale navic i nespravna.

Finanéni arbitr pfipomina, Ze Instituce je opravnéna vykonavat pouze povolené c&innosti
podle zakona o pojistovnictvi, konkrétné pojistovaci ¢innost v odvétvi Zivotnich a nezivotnich
pojisténi. Instituce nema povoleno provozovat zadnou ¢innost podle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu. Proto zavér, Ze by Instituce jako subjekt s konkrétné povolenou pojistovaci
¢innosti méla pfi védomosti o neplatnosti Pojistné smlouvy vuli k uzavieni smlouvy investi¢ni
a chtéla by tedy jednat vrozporu se zakonem o pojiStovnictvi, pfipadné s predpisy
upravujicimi  podnikani na kapitdlovém trhu, je nepravdépodobna. Instituce v fizeni
neprokazala, ani finanéni arbitr nezjistil, Ze by investi¢ni smlouva vyjadfovala vali smluvnich
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stran. V posuzovaném pfipadé tak neni naplnéna zakladni podminka konverze v jiny platny
pravni ukon, a tudiz neni mozna.

I kdyby v8ak finan€ni arbitr pfipustil, Ze Instituce chtéla poskytnout produkt slouzici
ke zprostfedkovani investic do cennych papiru, jednalo by se o smluvni typ pfedpokladany
zakonem o cennych papirech, a pojiStovna by tak musela splnit podminky stanovené
zejména v § 76 zakona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®), a v § 15 a nasl. zakona o podnikani na
kapitalovém trhu a také pfispivat do garancniho fondu obchodnikl s cennymi papiry.

Instituce k vySe uvedenym povinnostem namita, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu je
vefejnopravnim pfedpisem, jehoZ poruseni samo o sobé& nevede k neplatnosti Pojistné
smlouvy. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu vS8ak neni co do své povahy pfedpisem
pouze vefejnopravnim, ale i soukromopravnim; napfiklad v &asti regulace poskytovani
investiCnich sluzeb obsahuje nejen obSirnou soukromopravni Upravu pFedsmluvni faze
reprezentovanou zejména povinnostmi poskytovatele investiCni sluzby pfi jednani se
zakazniky (v pfedsmluvni fazi tedy hlavné s potencialnimi zakazniky), ale také
soukromopravni Upravu rozsahlych informaénich povinnosti, které se pfimo &i nepfimo
promitaji do obsahu investi¢nich smluv, a dale do Fady povinnosti poskytovatele investi¢ni
sluzby definujicich naplnéni pozadavku odborné péce pfi poskytovani investi¢nich sluzeb.
Nad to, jak finanéni arbitr vyliCil v &asti 6.3 tohoto rozhodnuti, rozpor pravniho ukonu se
smyslem a ucelem, byt i vefejnopravniho predpisu, resp. jeho vefejnopravnich norem, mize
vést ve svém dlsledku k absolutni neplatnosti pravniho ukonu podle § 39 starého
obcCanského zakoniku.

Ve srovnani s plnénim povinnosti ve smyslu § 65 a nasl. zdkona o pojistné smlouvé zakon
0 podnikani na kapitdlovem trhu pocita se zajisténim odbornosti osob (odliSnym od
zprostfedkovani pojisténi), odliSnymi pravidly jednani se zakazniky, udaji o produktech
poskytovanych zajemci o poskytovani investi¢nich sluzeb atd. Instituce pfi uzavirani Pojistné
smlouvy tedy ani nemohla spinit pozadavky konkretizované pravni uUpravou podnikani na
kapitalovém trhu. Takova smlouva by byla jiz pfi jejim uzavirani stizena zasadni vadou.

Pokud se jedna o simulaci pravniho ukonu ve smyslu § 41a odst. 2 starého ob&anského
zakoniku, kterou se financni arbitr podrobné& zabyval v Nélezu, plati, Ze stary obcCansky
zakonik podmifiuje platnost disimulovaného pravniho ukonu tim, ze ma naleZitosti jiného
platného pravniho Ukonu a odpovida vili jeho ucastniku.

InvestiCni smlouva jako jiny, Pojistnou smlouvou disimulovany pravni ukon, by rovnéz
odporovala smyslu a ucelu zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni se zakonem
o kolektivnim investovani a jako takova by nemohla byt povazovana za platnou. Navic i zde
z vySe uvedenych duvodu mj. plati, Ze Instituce jen stézi mohla mit vUli uzavfit investi¢ni
smlouvu (a uzavieni pojistné smlouvy pouze simulovat), kdyz sama v fizeni pfed finanénim
arbitrem trvala na platnosti Pojistné smlouvy jako smlouvy o pojisténi a jiny Pojisthou
smlouvou disimulovany pravni ukon by uzavirala v rozporu s udélenymi opravnénimi.

Financni arbitr proto uzavira, Ze neshledal zadny zplUsob ve smyslu namitaného § 41a
starého obCanského zakoniku, jak prohlasit Pojistnou smlouvu za platnou smlouvu investi¢ni.

5.5 Judikatura Soudniho dvora EU a nékterych ¢lenskych statd, odborna vefejnost
Instituce namita, Ze financni arbitr se fadné nevyporadal s rozhodnutimi Soudniho vdvora
Evropské unie a soudu jinych ¢&lenskych statl, kdyz odkazuje na Memorandum Ceské

asociace pojistoven, sama vSak v namitkach z tohoto stanoviska ucelové vybrala jen néktera
rozhodnuti nebo zcela opomnéla zminit nékteré podstatné rozdily od posuzovaného pfipadu.
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Pokud se jedna o Memorandum Ceské asociace pojistoven, finanéni arbitr ho v souladu
s § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 50 odst. 1 spravniho Fadu zalozil
do spisu v fizeni vedeném pod €. ). FA/SR/ZP/636/2015 jako podklad opatfeny finanéni
arbitrem z ufedni Cinnosti a v Nalezu argumenty v ném obsazenymi nijak neargumentoval.

Nicméné jak finanéni arbitr vysvétlil jiz v jinych Fizenich vedenych proti Instituci, vzhledem
k roztfisténosti evropskych pravnich uprav (jak finan¢ni arbitr popisuje dale) a nezavaznosti
soudnich rozhodnuti cizich statl by jen stézi mohl financni arbitr tyto podklady na pfedmétné
fizeni aplikovat. Pfedlozena rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pak zavéry namitané
Instituci taktéz nepodporovaly, spiSe naopak.

Finanéni arbitr nezpochybfiuje pravo Evropské unie nebo eurokonformni vyklad
vnitrostatnich pravnich norem s ohledem na evropské prameny prava.

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. C-166/11, na které
Instituce odkazuje, se vztahuje k feSeni pfedbézné otazky, tj. aplikace smérnice 85/577/EHS
ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory resp., zda se tato smérnice vztahuje i na smlouvy o pojisténi vazané na investi¢ni
sloZky. V tomto rozhodnuti se tak feSila uplné jina predbézna otazka, nez je predmét sporu
vedeného pfed finanénim arbitrem. Samotna pojistna smlouva, které se rozhodnuti tyka,
neni smlouvou s nulovou pojistnou ¢astkou. Z bodu 18 odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze je
zde garantované pojistné plnéni ve vysi 3.000 EUR pro pfipad smrti, ackoli veSkeré pojistné
spotfebitel hradi na investi¢ni slozku s riznou mirou rizika (od pevné stanoveného vynosu az
po rizikové fondy). Spotfebitel tak obdrzi minimalné 3.000 EUR spolu s pevné stanovenym
vynosem. Soud navic oddéluje pojisténi a dalsi druhy pInéni (investici), které déla z této
smlouvy smlouvu smiSenou. Pokud soud v bodech 28 a 29 svého odivodnéni mluvi o tom,
Ze tyto druhy smluv vazanych na investice ,united linked“ jsou bézZné, nelze ztoho
dovozovat, ze by tim myslel smlouvy s nulovou &astkou nebo by tim vibec existenci
a platnost takovych smluv posuzoval.

Rovnéz Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. C-542/16, na
které Instituce odkazuje, se vztahuje kfeSeni predbézné otazky, tj. vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. 12. 2002, o zprostfedkovani pojisténi,
ve véci ztraty Castek investovanych v ramci kapitalovych Zivotnich pojisténi uzavfenych se
spole€nostmi zabyvajicimi se zprostfedkovanim pojisténi a odpovédnosti za Skodu na
zakladé pojisténi odpovédnosti. | vtomto rozhodnuti se tak feSila uplné jina predbézna
otazka, nez je pfedmét sporu vedeného pied finanénim arbitrem. Spor v plvodnich Fizenich
se tykal zpronevéry Castek poskytnutych zprostfedkovateli za uCelem jejich investovani do
dluhopisovych produktl, jez mély byt soucasti kapitalového Zivotni pojisténi, resp. ztraty
veSkeré hodnoty investice v ramci kapitalového zivotniho pojisténi. Z bodu 51 oddvodnéni
rozhodnuti vyplyva, Zze aby smlouva o kapitdlovém Zivotnim pojisténi ,spadala pod pojem
LPojistna smlouva“ uvedenym v ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2002/92, musi v ni byt ujednano
zaplaceni pojistného pojisténym, jakoz i protiplnéni této platby ve formé poskytnuti plnéni
pojistitelem v pfipadé umrti pojisténého nebo jiné udalosti uvedené v dané smlouvé® a
,Soucasné se v projednavaném pfipadé jevi, Ze smlouva dotéena v pavodnim Fizeni
pojistnou smlouvou ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je“. Kromé skuteCnosti, ze
pfedmétem puvodnich sport jsou produkty kapitalového (nikoli investi¢niho) Zivotniho
pojisténi, z rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze se jedna o smlouvy s nulovou pojistnou ¢astku,
resp. Ze by se Soudni dvlr otazkou jejich platnosti viibec zabyval. Soudni dvir sou¢asné
odkazuje na svoji ustalenou rozhodovaci praxi, podle které ,pro pojistovaci ¢innosti je podle
vSeobecné prijimaného nazoru charakteristické, Ze pojistitel se na zakladé pfedchozi thrady
pojistného zavazuje zajistit pojisSténému v pripadé, Ze dojde k materializaci krytého rizika,
plnéni dohodnuté pfi uzavieni smlouvy”, coz Pojistna smlouva nesplriuje, nebot zadné
skute¢né zajisténi kryti rizik Navrhovateli neposkytuje.
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Ve vztahu k britskému, francouzskému a nizozemskému rozhodnuti finanéni arbitr uvadi,
Ze mu nepfislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahraniénich soudt, pfipadné organu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporl (to nevyplyva ani z § 20 zédkona o finanénim
arbitrovi), protoze tato vychazi z vnitrostatnich predpist toho kterého statu. Vnitrostatni
predpisy se pak zpravidla mohou znacéné liSit s ohledem na socialni, kulturni a spole¢enské
zvyklosti toho kterého statu, pfiCemz ani transpozice evropskych smeérnic, které zavazuji
pouze co do cile, nikoli co do volby prostfedkil a zpusobu jeho dosazeni, automaticky
nevede k totoznosti vnitrostatnich pfedpisu jednotlivych &lenskych statll Evropské unie ve
smérnici upravované oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech
a povinnostech ob&anl pfislusného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zakladé
pfislusnych vnitrostatnich norem, pfipadné mezinarodnich norem nebo norem Evropské
unie, které jsou vsak ustavou pfislusného statu vyslovné zaclenény do jeho pravniho fadu.
Finan&nimu arbitrovi proto nepfislusi pfi feSeni pfedmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti
zahraniéniho soudu ani zahrani¢ni pravni piredpisy.

Odlisnost pravnich uUprav jednotlivych stati je zfejma napfiklad pfi porovnani Instituci
oznaceného rozsudku britského Apelacniho soudu ze dne 4. 7. 1996 ve véci Fuji Finance
v Aetna Life Insurance Co Ltd s rozhodovaci praxi Italskych soudl (ltalska uprava je rovnéz
sougasti Memoranda Ceské asociace pojistoven, na které Instituce sama odkazuje). Podle
britského Apelac¢niho soudu musi byt smlouva posuzovana jako celek a nikoliv podle
prevazujiciho (pojistného nebo investi¢niho) prvku, jak €ini soudy italské.

Na rozsudku britského Apelaéniho soudu Instituce demonstruje, Ze i smlouvu, ve které nebyl
poijistitel vystaven zadnému riziku, nebyla sjednana zadna pevna pojistna ¢astka a ve které
pojistné plnéni v pfipadé smrti a hodnota odkupného byly uréeny jako hodnota jednotek
fondu, posoudil soud jako platnou pojistnou smlouvu.

Naopak praxe italskych soudl je takova, ze pfisluSny soud posuzuje povahu produktu
investiéniho zivotniho pojisténi z hlediska, ktera slozka (pojistna &i investicni) prevazuje.
Pfevazuje-li investiéni povaha smlouvy, vztahuji se na ni pfedpisy upravujici finanéni
produkty, s nimiz soud nasledné posuzuje soulad. Na zakladé poruSeni predpist pak soud
ulozi bud povinnost nahradit pojistnikovi vzniklou Skodu, nebo dovodi neplatnost smlouvy
a ulozi povinnost vratit vioZzené prostfedky. StéZejnim prvkem je existence pojistného rizika,
které je podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy, kdyz pokud riziko ve smlouvé neexistuje
nebo zaniklo jesté pfed uzavienim smlouvy, je pojistna smlouva neplatna. Na tuto situaci
reagoval italsky zakonodarce, kdyz od 25. 1. 2007 novelizoval pfislusny pfedpis a investi¢ni
Zivotni pojisténi nové zaradil mezi tzv. finan¢ni produkty vydavané pojistovnami a stanovil,
Ze nejde o pojisténi. Na investi€ni pojisténi je tedy nadale nutné pouzit pravni predpisy
o investi€nich produktech. Novelizované ustanoveni se pouzije pouze na pojistné smlouvy
vzniklé po ucinnosti této novely.

Z rozsudku Kasacniho soudu ve Francii €. 227 ze dne 23. 11. 2004 je zfejmé, Ze tento soud
odmitl smlouvy o investi¢nim ZzZivotnim pojisténi prekvalifikovat a pohlizet na né jako na
smlouvy investi¢ni. | z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Zze se nejedna o pojisthnou smlouvu
s nulovou pojistnou Castkou, kdy pojistné pinéni, které byl pojistitel povinen vyplatit, bylo
ureno jako usporena €astka ziskana v prubéhu trvani smlouvy, s minimalnim garantovanym
vynosem 4,5 % ro¢né. Nizozemsky soud v Leeuwardenu v rozsudku ze dne 11.5. 2010,
sp. zn. 200.023.799/01, posoudil investi¢ni Zivotni pojisténi odliSné od soudu francouzského
(a odligné od praxe aplikované v Ceské republice), kdyz jej kvalifikoval jako smigeny produkt,
tedy nejen jako zivotni pojisténi, ale také jako produkt investiCni. Pojistitele, ktery takovy
produkt nabizi, pak povaZzuje za obchodniky s cennymi papiry a aplikuje na né pfedpisy
vztahujici se na cenné papiry.

Z vySe uvedeného nastinu je zifejmé, Ze rozhodovaci praxe soudl jednotlivych statu
Evropské unie, a€ pfihlizejici k jednoticimu prvku evropského prava, je v oblasti pojeti
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investiéniho Zzivotniho pojisténi znacné roztfisténa. Snad s vyjimkou osamoceného
rozhodnuti britského Apelacniho soudu z roku 1996 (zde je na misté poznamenat, ze britsky
pravni systém je od zakladu odlidny od systému kontinentalniho, a tedy i ¢eského prava)
finanéni arbitr v rozhodovaci praxi jednotlivych vnitrostatnich soudl nenalezl Zadné
rozhodnuti, které by potvrdilo, Ze v nékterém ztéchto statd povazuji pojistnou smlouvu
s nulovou pojistnou &astkou, bez jakékoliv garance pojistného pInéni, za platnou pojistnou
smlouvu. Financni arbitr jiz vy8e konstatoval, Ze nezpochybriuje existenci investiCniho
zivotniho pojisténi a nijak neopomiji, Ze je to jeden z podstatnych finan¢nich produktl, ktery
se bézné vyskytuje na pojistném trhu, avSak takova smlouva musi vzdy splhovat alespon
minimalni poZadavky, které na ni kladou platné pravni pfedpisy jako na plathou pojistnou
smlouvu.

Pokud se pak jedna o odkazy Instituce na nékteré zavéry odborné verejnosti, financni arbitr
nepovaZzuje uvedené zdroje za komplexni pojednani o problematice investi¢niho Zivotniho
pojisténi obsahujici vysvétleni veskerych detaill (zvlasté v otazce pojistnych smluv s nulovou
pojistnou ¢astkou), ale spiSe za subjektivni nazory nékolika autorl k nékterym dil¢im
otazkam souvisejicim s danou problematikou, navic zdaleka ne vzdy v rozporu se zavéry
finan¢niho arbitra. V této souvislosti je navic finan¢ni arbitr pfesvéd&en, Ze jak v Nalezu, tak
vySe vtomto rozhodnuti v8e dostatecné vysvétlil, ¢imZz mj. reagoval pravé i na tyto
skutecnosti.

6. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni a jeho promléeni

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti Pojistné smlouvy se promi€elo v subjektivni
dvouleté promi€eci dobé (§ 107 starého ob&anského zakoniku), proto jiz neposuzoval béh
objektivni promliCeci doby, kdyz vzajemny vztah subjektivni a objektivni promieci doby je
takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promici, i kdyz jesté bézi druha promiéeci
doba, viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3148/20009.

Financni arbitr v Nalezu konstatoval, ze nejpozdéji ke dni 27. 4. 2015 (kdy udélil pravnimu
zastupci plnou moc k zastupovani v Fizeni pfed finanénim arbitrem) musel mit Navrhovatel
po konzultaci s pravnim zastupcem povédomi o tom, Zze mohlo na strané Instituce vzniknout
bezdivodné obohaceni a za mezni datum rozhodné pro subjektivni promi€eni prava na
vydani bezddvodného obohaceni (kazdé platby pojistného) je tfeba povazovat den
25. 7. 2015, tj. dva roky pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni k finanénimu arbitrovi.

Subjektivni promli€eci doba zacala bézet faktickym zaplacenim kazdého bézného pojistného,
proto Pojistné, které Navrhovatel zaplatil pfed datem 25. 7. 2015 je promiené, pojistné
zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani bezdlvodného obohaceni nepromicené.

Financni arbitr neshledava v namitkovém fizeni didvody ménit své pravni zavéry ucinéné
a odlivodnéné v Nalezu a nezbyva mu nez opakované konstatovat, Ze pokud Navrhovatel
zahajil fizeni pfed financnim arbitrem az dne 25. 7. 2017, pojistné, které Navrhovatel zaplatil
na Pojistnou smlouvu pfed 25. 7. 2015, je promiCené.

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru finanniho arbitra v otadzce souladu namitky
promi¢eni s dobrymi mravy odkazuje finan¢ni arbitr na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[pJovinnost soudu fadné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ulastnika rfizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nélez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. . US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; ¢i nalez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".
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PFi hodnoceni souladu namitky promieni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
Je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby nezavinil,
aVvici némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
v dusledku uplynuti promliéeci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcéas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finan¢ni arbitr na zfeteli i samotny ucel institutu promi€eni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Financni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podkladl zjistil, ze uplynuti promiéeci
doby si Navrhovatel zavinil sam, kdyz nékolik let disponoval znalosti o skutkovych
okolnostech relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu. Navrhovateli nic nebranilo obratit
se se stiznosti na Instituci a podat zalobu k soudu. Za situace, kdy se Navrhovatel o uplynuti
promiéeci doby sam pficinil, nemlze zanik naroku predstavovat pro Navrhovatele ani
nepfimérené tvrdy postih ve srovnani s jim uplathovanym pravem, ktery by byl takové
intenzity, aby oduvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé& nepfipusténi
namitky promi¢eni. Na této skute€nosti nemuize nic zménit ani povaha Pojistné smlouvy jako
dlouhodobého smluvniho zavazku, kdyz obdobné by financni arbitr nutné nepostupoval ani
u jinych dlouhodobych produktu (hypotéky, stavebni spofeni atd.).

Z tvrzeni Navrhovatele ani z pfedlozenych dukazd finanéni arbitr nezjistil, ze by se
od udéleni plné moci pravnimu zastupci Navrhovatel dozvédél o novych rozhodujicich
skutkovych okolnostech, které by na bé&h promi¢eci doby mély vliv.

K umysIinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promiceni, protoze
Instituce sjednala s Navrhovatelem umysiné neplatnou smlouvu, odkazuje finanéni arbitr
napf. na zavéry Nejvys§iho soudu vrozhodnuti ze dne 20.2.2003, sp.zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je
»hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni
a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financéni ¢astky na svdj ucet se bezddvodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto Fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézan skutkovymi zjisténimi, kterd udinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Zze mize ziskat bezdiivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem sveho jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedkl Zalobkyni na Gcet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdiuvodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zZakéazana“.

V Fizeni pfed finan&nim arbitrem nebylo prokazano, Ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Ostatné, i nyni povaZuje Instituce Pojisthou smlouvu za
platnou a je pfipravena vyplatit Navrhovateli odkupné. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout
namitku Navrhovatele, ze Instituce namitla promi€eni naroku Navrhovatele ve zlé vife
s umyslem poskodit Navrhovatele, kdyz v fizeni po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu
a zejména okolnosti, za kterych byla namitka promi€eni vznesena (platnost Pojistné smlouvy
napada Navrhovatel, nikoli Instituce), tento umysl Instituce prokazan nebyl. Finanéni arbitr
ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych divodd o tom, pro¢ by
méla byt namitka proml€eni vznesena Instituci v rozporu s dobrymi mravy, tuto nemravnost
neshledal. Podle nazoru finanéniho arbitra tedy nejsou vtomto pfipadé dany takové
vyjime€né okolnosti pfedpokladané soudni judikaturou, vzneseni namitky promiceni neni
Sikandznim vykonem prava ze strany Instituce a ani v této otazce tak neni divod jakkoli
ménit zavéry uvedené v Nalezu.
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7. Uroky z prodleni

Pokud se jedna o namitky Instituce ohledné naroku Navrhovatele na pfislusenstvi ve vysi
zadkonneého uroku z prodleni ode dne marného uplynuti terminu stanoveného v pfislusné
vyzvé Instituci do zaplaceni, pak finanéni arbitr opakované odkazuje na § 517 odst. 2 starého
ob&anského zakoniku, ze ,[jJde-li o prodleni s pinénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen
platit poplatek z prodleni; vy$i drok( z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci
predpis‘ ve spojeni se zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky vrozhodnuti ze dne
29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, kde soud na jisto postavil, ze ,[m]a-li byt bezdivodné
obohaceni vydano v penézich a nesplni-li dluznik svoji platebni povinnost véas, ma véfitel
pravo poZadovat téz uroky z prodleni®,

Jelikoz u bezdlvodného obohaceni neni v zakoné stanovena splatnost zavazku dluznika
k jeho vydani (v tomto pfipadé Instituce), a podle § 563 starého ob&anského zakoniku plati,
z2e ,[nJeni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena
v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan®, je splatnost bezdivodného obohaceni vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho
plnéni, resp. na lhatu za timto ucelem Navrhovatelem stanovenou.

Finanéni arbitr zjistil, Zze Navrhovatel vyzval dne 18. 10. 2016 Instituci k vydani
bezdlivodného obohaceni ve vySi ,uhrazeného pojistného a uroky z prodleni od data podani
této vyzvy...” ve vyzve, ktera dosla do podatelny Instituce dne 20. 10. 2016. Navrhovatel ve
vyzvé stanovil Ihdtu k vydani bezddvodného obohaceni do 30 dnl ode dne dorudeni vyzvy,
a protoze Instituce této vyzvé nevyhovéla, dostala se dne 22. 11. 2016 do prodleni.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladl zjistil, Ze ackoli Navrhovatel vyzval Instituci mj.
k vydani bezdivodného obohaceni ve vySi uhrazeného pojistného (tj. ke dni 18. 10. 2016
¢astky 98.500 K¢), vySe zaplaceného nepromli¢eného pojistného k tomuto datu &inila pouze
Castku 7.500 K¢.

Financni arbitr tak Castecné vyhovél namitkam Instituce, jelikoz z pfedlozenych podkladd
nezjistil, ze Navrhovatel vyzval dodate¢né Instituci rovnéz k vydani bezdivodného
obohaceni ve vySi neproml&eného pojistného zaplaceného na Pojistnou smlouvu po datu
18. 10. 2016.

8. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr shledal za divodnou namitku Instituce, Ze Navrhovatel ji vyzval pouze
k vydani bezdivodného obohaceni k datu vyzvy dne 18. 10. 2016 a nikoli pojistného, které
Navrhovatel zaplatil po tomto datu. Finanéni arbitr proto ve vyroku I. ¢asteéné vyhovél
namitkam Instituce co do uplatnéni naroku Navrhovatele na Uroky z prodleni.

Financni arbitr neshledal, Ze by jinak ve véci zaplaceni Castky ve vySi zaplaceného
pojistného na Pojistnou smlouvu s pfislusenstvim rozhodl vécné nespravné z duvodi
namitnutych Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
neplatna pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 starého ob&anského zakoniku a Instituce je
povinna vratit Navrhovateli bezdlvodné obohaceni. Finanéni arbitr sou¢asné neshledal, ze
by v otazce namitky promiCeni vznesené Instituci rozhodl vécné nespravné, zejména ze by
byla v rozporu s dobrymi mravy. S ohledem na tyto skuteCnosti zbyvajici namitky Instituce
a Navrhovatele ve vyroku Il. zamitl.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka zastupce rddijk5

i 22122



