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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 21. 7. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci zaplaceni ¢astky ve vySi 14.232 K&
s pfislusenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 27. 11. 2018, €. |. FA/SR/ZP/774/2017 —
12, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 13. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/774/2017 — 10, takto:

Namitky navrhovatele, ., dorucené finan¢nimu arbitrovi dne 27.11.2018,
€. j. FA/ISR/ZP/774/2017 - 12, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 13. 11. 2018,
€. ). FA/ISR/ZP/774/2017 - 10, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy spolu
s uroky z prodleni.

Finan¢ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
13. 11. 2018, ¢&. j. FA/ISR/ZP/774/2017-10 (dale jen ,Nalez").

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 12. 1. 2010 pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako JUNIOR Invest, s pogatkem pojisténi dne 1. 2. 2010 a pojistnou dobou
18 let (do 26 let véku pojisténého ditéte), s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti
pojisténého ditéte, s pojisthou Castkou pro pfipad smrti ve vysi 30.000 K& a celkovym
béznym pojistnym ve vySi 2.275 KE mésicné, s ucinnosti od 1.4.2010 pak 2.154 KC
meésicné.

Financni arbitr souCasné nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly vSeobecné
pojistné podminky pro Zivotni poji§téni ZP-VPP-SLUP-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky*) a dopliikové pojistné podminky pro Zivotni pojisténi ZP-DPP-SLUP-0001 (dale
jen ,Doplrikové pojistné podminky*).



V Fizeni finanéni arbitr zjistil, Ze ujednani Doplfikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢l. 1
bod 3 odst. 1 Doplfikovych pojistnych podminek o strhavani nakladu: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocCateéni a spravni néaklady stanovené podle pojistné-
technickych zasad pojistitele“ a ¢l. 1 bod 1 odst. 5 a 6 Doplfikovych pojistnych podminek,
ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze ,1.5. Pgjistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi
0 rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.6. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné-technickych zasad pojistitele, predev§im s ohledem na pohlavi a vék
pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténeho k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné castky nebo
pojistného” a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici odkupné tak, ze
«[VIy8i odkupného pajistitel stanovi podle pojistné-technickych zasad“ ve spojeni s ¢&l. 1
bodem 8.3 Doplfikovych pojistnych podminek, Ze ,[o]Jdkupné se uréuje jako Ccast
nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako technicka rezerva vypoctena
pojistné-matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi®, jsou neplatna podle § 37 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary
obc&ansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich &asti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot' nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, a po zuc¢tovani plnéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dospél k zavéru, Zze nemlze vyhovét navrhu Navrhovatele
na zaplaceni pozadované Castky. V €asti tykajici se pojisténi zprosténi od placeni pojistného
a Urazového pojisténi déti (pojisténi smrti nasledkem urazu, pojisténi trvalych nasledk( urazu
v€etné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem udrazu, pojisténi doby
nezbytného lé€eni Urazu) fizeni zastavil.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel nesouhlasi s Nalezem v plném rozsahu.

Navrhovatel namita, Ze doplfikova pojisténi jsou zavisld na existenci zivotniho pojisténi
a nemohou byt sjednana samostatng, jak potvrzuje rovnéz text samotné Pojistné smlouvy
(¢l. 1 bod 6. 2. Doplfikovych pojistnych podminek). Paklize financni arbitr dovodil neplatnost
Pojistné smlouvy v &asti Zivotniho pojidténi, je podle nazoru Navrhovatele povinen zkoumat
jeji oddélitelnost od zbytku smlouvy sjednavajiciho daldi pojisténi, kdyz posouzeni
oddélitelnosti jednotlivych €asti je pouze otazkou pravni, nikoli sporem ohledné jiného nez
Zivotniho pojisténi. Navrhovatel je pfesvédcCen, Ze je nutné konstatovat neplatnost celé
Pojistné smlouvy a provést vyporadani bezdlvodného obohaceni v plném rozsahu, tj. bez
vylou€eni pojistného na nezivotni pojisténi. Navrhovatel poZaduje, aby finanéni arbitr zrusil
vyrok |. Nalezu.

Ackoli Navrhovatel zfejmé souhlasi s dovozenim absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy,
rozporuje zavér finan€niho arbitra o neoddélitelnosti ujednani o pocate€nich a spravnich
nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich asti Pojistné smlouvy, namita, Ze financni
arbitr nespravné posoudil podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy, kdyz neshledal neplatnost
nékteré z nich, a dale, ze finan&ni arbitr ignoroval dalSi neplatna ujednani Pojistné smlouvy,
zejména ujednani o inkasnich nakladech, poplatku za spravu portfolia, za evidenci
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podilovych jednotek a jinych srazkach, jakoz i dalSi skute€nosti, které rovnéz zpusobuiji
neplatnost Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy pro absenci podstatné nalezitosti smlouvy
(neurcitost rozsahu pojistného plnéni), zpusobené rozporem mezi pisemnym obsahem
Pojistné smlouvy a vili Instituce, kdyz Instituce od poc¢atku pojisténi snizovala kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni, spravni ainkasni naklady a o rizikové pojistné a teprve
zbyvajici Castku alokovala do kapitalové hodnoty, ackoliv Navrhovatel podle Pojistné
smlouvy zadny takovy zavazek v(c&i Instituci nemél (k Uhradé pocate€nich, spravnich
a inkasnich nakladl a rizikového pojistného) a byl pfesvéd&en, Ze alokoval 100 % pojistného
do kapitalové hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami vnitinich fondd,
pojistné podminky pfitom neumoziuji snizovani této kapitadlové hodnoty o naklady
a poplatky, pfesto je Instituce v rozporu s Pojistnou smlouvou a pojistnymi podminkami
uctovala.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr se nevyporadal s tvrzenim Navrhovatele, Ze nebyl
informovan o nakladové struktufe produktu a ze byl mylné informovan o spoficim charakteru
Pojistné smlouvy. Navrhovatel finanénimu arbitrovi vytyka, Ze neopatfil diukazy ke kampani
»1akoveé lepsi spofeni“ a Zze se nevyjadfil k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
8. 3. 2018, &. j. 25 Co 430/2017 — 190.

Navrhovatel namita, Ze se Instituce obohatila na ukor Navrhovatele umysiné a opakované
odkazuje na rozpor Pojistné smlouvy se skute¢nou vili Instituce, ktera nikdy nezamyslela
poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném v Pojistné smlouvé, avédomost
Instituce o nesjednani nakladové struktury, nebot to byla pravé Instituce, kdo formuloval text
Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nejpozdéji od zvefejnéni ufedniho sdéleni
Ceské narodni banky k nékterym informa&nim povinnostem ze dne 2. 5. 2012 v &astce
6/2012, publikovaného dne 14. 5. 2012, védéla, ze Pojistnou smlouvu uzaviela
s Navrhovatelem v rozporu se zakonem (o pojiStovnictvi a ochrané spotfebitele) a byla tak
srozumeéna s tim, Ze od Navrhovatele pfijima bezdivodné obohaceni.

Navrhovatel namita, Zze pro posouzeni mravnosti namitky promiCeni vznesené Instituci
finanéni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vyluéné na strané
Instituce a rovnéz nezohlednil okolnosti, za nichZz Pojisthnou smlouvu strany uzavfely, tedy
nerovné postaveni Navrhovatele jako spotiebitele vi¢i Instituci a Casovou asymetrii pinéni
z Pojistné smlouvy, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Financni
arbitr podle nazoru Navrhovatele pominul skute€nost, Ze Instituce (Uspésné) vznesla namitku
promiCeni ve vztahu k plnéni, které by ji nikdy nenalezelo ani v pfipadé, Ze by Pojistna
smlouva byla platna (Cast pojistného alokovana do kapitalové hodnoty negarantované).
Navrhovatel v této souvislosti zdlrazfiuje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni
jistoty v dobré vife. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce vznesla namitku promi€eni v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel namitd nespravny postup finanéniho arbitra pfi za&tovani v rezimu § 457
starého ob&anského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, ze financni arbitr nespravné interpretoval
rozhodnuti Nejvys8iho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002 (poznamka
finanéniho arbitra - Navrhovatel nespravné uvadi 29 Cdo 52/2002), kdyZz nejprve aplikoval
namitku promlceni a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni. Navrhovatel
argumentuje tim, ze pohledavky se vypofadavaji k okamziku jejich vzniku, tedy k okamziku,
kdy nemohou byt promi€ené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na stanovisko
JUDr. lvany Janl v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. |. US 383/05.
Podle Navrhovatele tak finan€ni arbitr nejprve z ufedni povinnosti provede vzajemné
zuctovani vSech plnéni z neplatné Pojistné smlouvy a stanovi rozdil (saldo), ktery ulozi k
Uhradé té ze stran, ktera plnila méné, tj. v posuzovaném pfipadé Instituci Castku 14.232 K¢.
Teprve proti takto stanovenému rozdilu (saldu) muze Instituce vznést namitku promiceni.
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Navrhovatel vznasi namitku promli¢eni vuci narokim Instituce z neplatné Pojistné smlouvy
a zdlraznuje, zZe proti nému Instituce dosud neuplatnila Zzadné pohledavky.

4. \Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se neztotozriuje s Namitkami Navrhovatele, ani s finanénim arbitrem dovozenou
absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy, a trva na svych dosavadnich vyjadfenich v fizeni.
Instituce je pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy a namita, Ze se na ukor Navrhovatele
bezdlvodné neobohatila, natoz pak umysiné.

Instituce argumentuje, ze se Navrhovatel s obsahem smlouvy seznamil, v€etné nakladové
struktury, ktera vyplyva jak z VSeobecnych pojistnych podminek, tak Doplfikovych pojistnych
podminek, o pojistné technickych zasadach nebyla Instituce povinna Navrhovatele
informovat.

Pro pfipad skute¢né neplatnosti Pojistné smlouvy povazuje Instituce zuctovani vzajemnych
pohledavek provedené financnim arbitrem v Nalezu za souladné se zakonem a ustalenou
judikaturou. Instituce se ztotoZiuje i se zavérem finanéniho arbitra, Ze namitka promiCeni
vznesena Instituci neni vrozporu sdobrymi mravy. Naopak, Instituce nesouhlasi
s posouzenim pocatku béhu subjektivni promlCeci doby na strané Navrhovatele, nebot podle
jejiho nazoru mél Navrhovatel vedkeré informace potfebné pro pfipadny zavér o neplatnosti
Pojistné smlouvy k dispozici jiz v dobé jejiho uzavreni.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité 15 dnu ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze €astecné, postupuje financni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a prubéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho Fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil Namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak u€inil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnik( Fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnik(l a provadéni kazdého
predlozeného ¢&i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu soucasné posoudil, zda v fizeni
postupoval v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani
Nalezu pfislusny, zda nepfekroCil svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu
S procesné-pravnimi predpisy, zejména zda dbal a Setfil prav uc€astnik( Fizeni, jednal
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v souladu se zasadou legitimniho oCekavani, nezneuzil spravniho uvazeni, u€astniky Fizeni
fadné poucoval Ci zda neporuSil nékterou dalSi ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organU vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru
neni alespon divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan¢nim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu pfikazuje
§ 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci a jeji slozitosti je financni arbitr
toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pritaht a rozhodl v pfimérené lhaté (§ 6 spravniho
fadu, § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti
zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, jak mu
uklada § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, respektoval pfitom zasadu legitimniho
oCekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odlvodnéni a pouceni ucastniku fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpist, které financni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od ucastnikl fizeni a které si v fizeni i sam
vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vSech ukonu v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 P¥islusnost financ¢niho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanCnim arbitrovi je vymezena pfislusnost finan¢niho
arbitra tak, ze ,[k] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je
pfislusny téz financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotrebitelem
a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pri
vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi*.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny fesit pouze spory ze Zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl., resp. § 62
a nasl. Obdobnou uUpravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik)
s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi
v okamZiku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi pro
pfipad smrti nebo doziti), sou€asné je Pojistnou smlouvou sjednano také pojisténi zprosténi
od placeni pojistného a urazove pojisténi déti. Tato nezivotni pojisténi konzumovala Cast
pojistného placeného mésicné Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr neni pfislusny feSit platnost pojisténi zprosténi od placeni pojistného
a urazového pojisténi déti v Pojistné smlouvé a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani
pojistného, které slouzi na uhradu téchto pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu financni arbitr
o kterémkoli z t&chto neZivotnich pojisténi a o pojistném zaplaceném za neZivotni pojisténi
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rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této &asti nicotné podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho fadu, nebot by finanéni arbitr rozhodl o né€em, k ¢emu
nebyl vécné pfislusny. Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery
stanovi, Ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi“.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |. Ffizeni v Casti pojiSténi
zpro$téni od placeni pojistného a urazové pojisténi déti zastavil.

5.2 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy a neopatfeni dalSich dikazi

Protoze financni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro neurditost
nakladové struktury, jiz se dale nezabyval dalSimi tvrzenymi vadami smluvni dokumentace
a pfedsmluvni faze, z kterych Navrhovatel dovozoval taktéz neplatnost Pojistné smlouvy,
kdyz jejich pFipadné zjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.

Finan&ni arbitr tak &inil v souladu s jiz citovanym nazorem Ustavniho soudu na jednotlivé
vyporadani vSech namitek u&astnikd Fizeni (rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08), ktery doplnuje (potvrzuje) bohata a konstantni judikatura obecnych soudu.

Finanéni arbitr nezjistoval informace ke kampani , Takové leps$i spofeni, na kterou odkazoval
Navrhovatel, kdyz Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané osloven
a kym, jaké informace mu byly v ramci této kampané pfedany, jaké konkrétni informace by
mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély prokazovat v daném konkrétnim
vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila rozhodnuti ve véci.

Financni arbitr odkazuje, Ze mu zakon neuklada automaticky provést vSechny dikazy, které
uCastnik navrhl nebo predlozil, obzvlasté za situace, kdy jiz provedené dukazy, resp.
shromazdéné podklady umoznuji véc spravedlivé a komplexné posoudit. Financni arbitr
v odlvodnéni Nalezu popsal, nazakladé jakych skutkovych zjisténi vyplyvajicich
z pfedlozenych podklad dospél k u€inénym zavérim, sou€asné své pravni zavéry radné
odlvodnil a podlozil judikaturou obecnych soudu.

5.3 Namitka promi¢eni naroki Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy a umysiné
bezdivodné obohaceni Instituce

K namitce proml€eni v rozporu s dobrymi mravy Nejvy$3i soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promi¢eni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucCastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a viéi némuz
by za takové situace zanik naroku v ddsledku promi¢eni byl nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo vcéas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSsem nebylo mozZno uvazZovat z okolnosti a davodd, z nichZ je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZz byla namitka
promlic¢eni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napr. rozsudek Nejvy§Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladd finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by k proml¢eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo zZe by namitka promiCeni byla projevem zneuziti
prava na ukor Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto duvodu byl napinén v tak
vyjime&né intenzité, ktera by odivodfiovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promi&eni.
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Jestlize Navrhovatel krozporu namitky promléeni argumentuje zejména porusenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, Zze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vyli¢eni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promli¢eni s dobrymi mravy.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené umysiné obohaceni Instituce, odkazuje finanéni arbitr
na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ktery
judikoval, ze je ,nutno prokazat existenci védomosti zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruZeni a prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, zZe pfijetim finanéni ¢éastky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani Nejvy$si soud. V prubéhu fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muize ziskat bezdtivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedkt Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakazana.”

O umysIné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo pouze v pfipadé, ze by
védéla nebo byla alesponi srozuména stim, Ze pfijimanim bézného pojistného od
Navrhovatele se bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladi vS§ak financni arbitr
nezjistil, Ze by Instituce nebyla prfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo zZe by
Instituce méla umysl (at pfimy ¢i nepfimy) bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele.
Pro tento zavér neni relevantni, Ze Instituce byla od urgité doby seznamena se zavéry Ceské
narodni banky vyjadfenymi v Ufednim sdéleni, nebot’ se nejednalo o zhodnoceni konkrétni
Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce v pfipadé pojistné udalosti nebyla pfipravena plnit.
Instituce v pribéhu trvani pojisténi vyplatila Navrhovateli mimofadné vybéry, kdyz jejich
zpoplatnéni a vySi Navrhovatel nijak nerozporoval, a ukonéila pojisténi na zakladé vypovédi
Navrhovatele tak, jako by byla platna (Instituce vypocetla odkupné podle pojistné
technickych zasad tak, Zze po zohlednéni mimofadnych vybéri a zapodteni vSech
pohledavek, dospéla k zavéru o vysi odkupného rovné 0 K&).

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni Upravy institutu promi¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
prava véas, tji. v pfimérenych - promli¢ecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy neunosné) nemohl oddalovat poZadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promlieni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prédv a povinnosti
provazenych c¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li mozZnost
promlic¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po Easové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby.*

Finan¢ni arbitr zdlraziiuje, Ze smyslem institutu promieni je pfispét k pravni jistoté (viz
rozhodnuti Nejvy8Siho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,...nebot
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje®).

Promi€eni tedy slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Ze
promi¢eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.
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Finanéni arbitr uzavira, ze nezjistil, Ze by Instituce vznesla namitku promlCeni v rozporu
s dobrymi mravy, ani Zze by pfijimala pojistné od Navrhovatele s umyslem se bezdivodné
obohatit. Nelze opomenout, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava neplatnosti
Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl nezjistil, ze by
Instituce vznesla namitku proml&eni za jinym Uc€elem nez jako obranu proti uplatnénému
naroku.

Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani namitka Navrhovatele, Zze ¢ast zaplaceného
pojistného, jehoz promi€eni Instituce Uspésné namitla, bylo alokovano do kapitalové hodnoty
negarantované, vlCi které nebyla Instituce opravnéna zapocCitavat si své pohledavky.
Pro ucely vyporadani bezdivodného obohaceni je irelevantni déleni a spotfebovani
jednotlivych slozek pojistného, kdyz pIinéni Navrhovatele, kterym se Instituce na zakladé
neplatné Pojistné smlouvy bezdivodné obohacovala, pfedstavovalo sjednané pojistné jako
celek.

Financni arbitr proto trva na promlCeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy v ffileté objektivni promiCeci dobé.

5.4 Vydani bezdiivodného obohaceni a namitka promliéeni naroku Instituce

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(71) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnikl povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel na ukor Instituce mimofadnymi vybéry z Pojistné smlouvy.

Navrhovatel v namitkach nové vznesl namitku promieni prava Instituce na vydani
bezdlvodného obohaceni z Pojistné smlouvy od Navrhovatele. Finan¢ni arbitr se proto
musel touto namitkou nové zabyvat (Instituce se s namitkou promiceni vznesenou
Navrhovatelem seznamila dne 10. 12. 2018, kdy ji byly doru¢eny Namitky Navrhovatele).

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky promi€eni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o proml€eni prava vyplyvaji ze skutecnosti, jez vysly najevo nebo
byly zji§tény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry NejvysSiho soudu napf. v rozsudku
Nejvy8Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v wusneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005).

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finan&nimu arbitrovi dne 21. 7. 2017. Podanim
navrhu na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finanCnim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého oblanského zakoniku (,Uplatni-li véfitel
v promi¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu av zahajeném fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promic¢eci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrZzen vykon rozhodnuti“), stavi promlCeci doba prava
na vydani bezdivodného obohaceni.

Z vySe citovaného ustanoveni § 112 starého obCanského zakoniku vyplyva, Ze ke staveni
promi¢eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promliCuje. V posuzovaném
pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdivodného obohaceni Instituce ve vztahu
k pojistnému, placenému Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy, a Instituce
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vystupuje jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutému mimofadnému vybéru
a odkupnému. Jak vyplyva z § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, fizeni pfed finanénim
arbitrem mu0ze zahajit, a uplatnit tak GCinky zahajeni fizeni podle § 8 odst. 2 za&kona
o finan¢nim arbitrovi, pouze Navrhovatel. Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim Fizeni
Instituci nestavi. To v8ak nebrani Instituci branit se do vySe naroku uplatnéného
Navrhovatelem kompenzacni namitkou (namitkou zapoéteni) ve vztahu k plnénim, které
Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005:
S[V]€fitel muZe uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni
(§ 79 o. s. 1), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné zaloby (§ 97
odst. 1 o. s. ) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimz uplatriuje svou
pohledavku k zapodteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo
takto v fizeni uplatnéno, promliéeci doba aZ do skonéeni fizeni nebézi; po jeho skonceni pak
jeji béh pokracuje”, promliCeci doba se muze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzaéni
namitky. Instituce v§ak v fizeni kompenzacni namitku vici Navrhovateli neuplatnila, a tak ani
timto ukonem nezastavila béh promiceci doby svého prava na vydani bezdivodného
obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani bezdivodného plnéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.*

Objektivni promliceci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku ftfileta,
resp. desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdiuvodného obohaceni promliéi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.“

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci celkové pojistné na zivotni
pojisténi ve vysi 131.709,60 K¢;

b) Navrhovatel v obdobi od 21.7.2014 do zaniku pojisténi (doba rozhodna pro
posouzeni poml&eni narokl Navrhovatele) uhradil Instituci pojistné na Zivotni
pojisténi ve vysi 29.131,46 K¢;

¢) Instituce vyplatila Navrhovateli na zakladé jeho Zadosti dne 25. 5. 2015 mimofradny
vybér ve vysi 120.854 K& a dne 23. 10. 2015 mimoradny vybér ve vysi 11.628 K¢;

d) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou zaniklo na zakladé Zadosti Navrhovatele dne
20. 11. 2015 bez vyplaty odkupného, resp. Instituce vyCislila odkupné pfi zaniku
pojisténi ve vysi 0 K€ z davodu jiz dfive provedenych mimofadnych vybéra.

Finanéni arbitr zjistil, Ze se Instituci ke dni vydani tohoto rozhodnuti promicelo pravo
na vydani bezdivodného obohaceni v podobé obou mimofadnych vybérd poskytnutych
Navrhovateli na zakladé neplatné Pojistné smlouvy, nebot je Instituce vyplatila dne
25. 5. 2015, resp. dne 23. 10. 2015, a podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku tak
proml€eci doba k témto poskytnutym plnénim uplynula za tfi roky od jejich poskytnuti, tj. dne
25.5.2018, resp. 23.10.2018 (finan¢ni arbitr nezjistii davody pro pouziti dvouleté
subjektivni promliCeci doby ani pro pouziti desetileté objektivni promiCeci doby ve smyslu
§ 107 starého ob&anského zakoniku).

Financni arbitr souCasné nezjistil, ze by namitka promliCeni vznesena Navrhovatelem v ramci
namitkového Fizeni byla bezdlvodna ve smyslu rozhodnuti Nejvy$S§iho soudu ze dne
15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, nebo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2836/2015, nebot skutkovy stav zjistény v fizeni o Nalezu
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umoziiuje najisto postavit délku objektivni promliCeci doby prava Instituce na vydani
bezdlvodného obohaceni.

Po zohlednéni namitky promleni vznesené Navrhovatelem v namitkovém fFizeni, novym
prepocCtem zuctovani vzajemnych nepromi€enych pohledavek vychazi, ze by Instituce méla
zaplatit Navrhovateli penéZité plnéni ve vysi 29.131,46 K&, které odpovida nepromiéenému
zaplacenému pojistnému na Zivotni pojisténi v obdobi od 21.7.2014 (tj. tfi roky pFed
zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem) do zaniku pojisténi.

Financni arbitr vSak sou€asné nemuze prehlédnout, Ze v pfipadé, Zze by plnéni Navrhovateli
v této vysi pfiznal, obdrzel by Navrhovatel v koneéném disledku od Instituce vic penéznich
prostfedkl, nez na Pojistnou smlouvu v €asti tykajici se zivotniho pojisténi kdy zaplatil.
Navrhovatel totiz na Pojistnou smlouvu v Casti tykajici se zivotniho pojisténi zaplatil celkem
(bez ohledu na proml€eni) €astku ve vysi 131.709,60 K¢, kdyz plnéni vyplacena Instituci by
v takovém pfipadé (bez ohledu na promléeni) predstavovala castku 161.613,46 K¢
(mimofadny vybér 120.854 K& + mimoradny vybér 11.628 K¢ + vraceni nepromi¢eného
pojistného 29.131,46 KC).

Takovy postup by odporoval zakonu, kdyz podle § 457 starého obcanského zakoniku
obecné plati, ze kazdy z ucastnikll fizeni ma v pfipadé neplatnosti smlouvy vydat druhému
pouze to, ,co podle ni dostal“, nikoli tedy vice (tim neni dotéeno ustanoveni § 458 odst. 2
starého obcanského zakoniku, pfipadné pravo na pfislusenstvi pro pfipad prodleni
s vydanim bezduvodného obohaceni).

Stejné tak finanénim arbitrem v Nalezu citované rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp.zn. 29 Odo 52/2002, potvrzuje, ze uCastnik neplatné smlouvy se mulze
.--.USpésné domoci (ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zak.) jen vraceni toho, o¢ plnéni, které
sam poskytl, presahuje pinéni, které obdrzel od druhé smiuvni strany”, tzn. i NejvysSi soud
vyjadfil maximalni vysi bezdivodného obohaceni odpovidajici plnéni, ktery tento Ucastnik
smlouvy na neplatnou smlouvu druhé strané poskytl.

Pfitom penézni pInéni Instituce v podobé vyplaty mimofadnych vybérd je nutné pomérovat
pouze s pojisthym zaplacenym na ZzZivotni pojisténi (financni arbitr by tak musel Cinit
i v pfipadé, Ze by nemél omezenou pfislusnost fesit spory jen ze Zivotniho pojisténi), nebot
Instituce pravé jen v ramci samostatného Zivotniho pojisténi vytvari rezervotvornou slozku
pojisténi v podobé kapitalové hodnoty, ze které probiha vedle vyplaty pojistného plnéni
vyplata mimofadnych vybérq, tak pfipadného odkupného. Uvedené potvrzuje rovnéz &lanek
2.5 ve spojeni s ¢lankem 5.2 Doplrikovych pojistnych podminek (,2.5. Kapitalovou hodnotou
se rozumi aktualni hodnota pojisténi ... Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého
zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi, pocatecni a spravni naklady
a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje o zaplacené pojistné ... Dale se kapitalova
hodnota muze sniZzovat o mimofadné vybéry* a 5. 2. ,Pojistnik je opravnén pozadat
0 mimoradny vybér z kapitalové hodnoty...").

Finanéni arbitr proto musi pfi zuctovani vzajemnych nepromic¢enych pohledavek
v namitkovém fizeni maximalni moznou vysi bezdivodného obohaceni tak, jak plyne
ze zakona i judikatury, zohlednit.

JelikoZ Navrhovatel v souvislosti s Pojistnou smlouvou obdrzZel jesté pfed zahgjenim Fizeni
pfed financnim arbitrem vice, neZz na ni sdm zaplatil - sou€et provedenych mimofadnych
vybérd Navrhovatele €ini 132.482 K& oproti Navrhovatelem zaplacenym 131.709,60 K¢ —
nemuze finan¢ni arbitr Navrhovateli v fizeni pfiznat jakékoli dalSi plnéni.

Financni arbitr se tak vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem ohledné probéhlych plateb
a zakonnému a judikatornimu pfedpokladu v Nalezu vibec nemusel zabyvat vznesenymi
namitkami promleni a zu¢tovanim vzajemnych narokd a mohl navrh Navrhovatele v plném
rozsahu zamitnout pouze se stru¢nym oduvodnénim, Ze se Navrhovatel nemuze Uspésné
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domahat zaplaceni penéznich prostfedkl, které presahuji ¢astku, kterou na Pojistnou
smlouvu sam uhradil.

Finan¢ni arbitr se presto, vzhledem k obsahlé argumentaci obou ucastnikd fizeni,
jednotlivymi namitkami podrobné zabyval. Nicméng, finan¢ni arbitr nemohl ani na zakladé
v Nalezu zvolené argumentace dospét k jinému zavéru, nez Ze Navrhovateli nemuze pfiznat
Zadné plnéni, a to ani Navrhovatelem ,snizenou” pozadovanou ¢astku ve vysi 14.232 K¢.

Vzhledem k vySe uvedenému proto finanénimu arbitrovi nezbyva nez zamitavy vyrok II.
Nalezu potvrdit a dale se vrozhodnuti o namitkach jiz nezabyvat dalSimi namitkami
Navrhovatele tykajicimi se nespravného postupu finanéniho arbitra pfi zdactovani
provedeném v Nalezu atp.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci vydani bezdlvodného obohaceni Navrhovateli
z divodu neplatné Pojistné smlouvy rozhodl vécné nespravné z davodd namitanych
Navrhovatelem, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze ackoli je Pojistna smlouva
neplatna, Navrhovatel jiz od Instituce obdrzel vice, nez na ni sam zaplatil a Instituce tak neni
povinna vydat Navrhovateli pozadované bezdivodné obohaceni s pfislusenstvim.

Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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