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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 21. 7. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, o zaplaceni Castky ve vysi
14.232 K& v souvislosti s pojistnou smlouvou &. ] ze dne 12. 1. 2010 se zakonnym trokem
z prodleni (pGvodni navrh znéjici na ¢astku 156.975 K¢ s pfislusenstvim upfesnén pfipisem
ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. FAISR/ZP/774/2017 - 6), takto:

I. Rizeni se v éastech pojisténi zprosténi od placeni pojistného a urazového pojisténi
déti (pojisténi smrti nasledkem urazu, pojisténi trvalych nasledkd urazu véetné
progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem urazu, pojisténi doby
nezbytného lééeni urazu) sjednanych v pojistné smlouvé ¢&.[J] kterou dne
12. 1. 2010 uzavieli navrhovatel, ], a instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO
45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, podle § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Navrh navrhovatele, [}, se ve zbyvajici éasti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdlivodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné
smlouvy, mimo jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 12. 1. 2010 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako JUNIOR Invest, s pogatkem pojisténi dne 1. 2. 2010 a pojistnou dobou
18 let (do 26 let véku pojisténého ditéte), s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti
pojisténého ditéte, s pojistnou €astkou pro pfipad smrti ve vySi 30.000 K¢, s pojisténim
zprosténi od placeni pojistného a urazovym pojisténim ditéte (pojisténi smrti nasledkem
Urazu, trvalych nasledkd urazu vcéetné progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity
nasledkem urazu a doby nezbytného I|éCeni Urazu) a s celkovym meésicnim béznym



pojistnym ve vySi 2.275 K¢, z toho za Urazové pojisténi platil Navrhovatel mésicné 275 K&
(dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pii uzavfeni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-SLUP-0001
a ZP-DPP-SLUP-0001 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a)“. Finanéni arbitr
nezjistil, Z2e by se soucasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro zivotni pojisténi schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne 14. 9. 2004
pod &. j. 4. ve verzi ZP-VPP-SLUP-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-SLUP-0001 (déle jen
,Doplnikové pojistné podminky*).

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojiSténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Financni arbitr tedy pro ucely
tohoto Fizeni povazuje Navrhovatele za spotfebitele, ktery mlaze byt ucastnikem fizeni
pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finan&nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci v ¢asti Zivotniho pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti) je financni arbitr pfislusny, protoze se jedna o spor mezi
spotfebitelem a pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zadkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dana pravomoc Ceskych soudu.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, tedy pravniho pfedpisu, ktery obsahoval pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy mezi Navrhovatelem
a Instituci, je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne
uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skuteCnosti tykajici se zmény
osobniho postaveni Clovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni Clovéka se napfr.
povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné
smlouvé ho vSak upravuje samostatné v ustanovenich § 60 a nasl. a § 62 a nasl. Obdobnou
upravu obsahuje i § 2833 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy obcansky zakonik®), ktery obsahuje pravni definici Zivotniho
pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Finan&ni arbitr je pfislusny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé soulasné sjednali i pojisténi zprosténi od placeni pojistného
a urazové pojisténi. K feSeni ¢asti sporu o platnost pojisténi zprosténi od placeni pojistného
a urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad na tato
pojisténi financni arbitr pfislusny neni. Pojmem Pojistna smlouva proto finanéni arbitr v textu
tohoto nalezu a zejména v €asti pravni posouzeni rozumi vyhradné €ast tykajici se Zivotniho
pojisténi (pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti).
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Finanéni arbitr neni tedy pfislusny feSit spor z pojisténi zprosténi od placeni pojistného
a Urazového pojisténi (konkrétné pojisténi smrti nasledkem urazu, trvalych nasledk( urazu,
trvalé invalidity nasledkem urazu a doby nezbytného IéCeni urazu), nebot tato pojisténi
nejsou zivotnim pojisténim ve smyslu zdkona o pojistné smlouvé a zakona o finanénim
arbitrovi.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu uzavrel prostfednictvim spole¢nosti OVB Allfinanz,
a.s., se sidlem Baarova 1026/2, Praha 4 (dale jako ,Zprostfedkovatel®).

Navrhovatel namita absolutni neplatnost Pojistné smlouvy z davodu jeji neurcitosti ve smyslu
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stary ob&ansky zakonik“), zejm. pro neurcitost pojmul ,kapitalova hodnota pojisténi®,
.pocateCni“, ,spravni“, ,inkasni naklady®, ,pojistné“, ,bézné pojistné“ a ,rizikové pojistné®,
ktera znemoziiuje Navrhovateli dovodit rozsah pojistného plnéni. Navrhovatel odkazuje
na bod 2.5 Doplikovych pojistnych podminek, podle kterého se kapitalova hodnota snizuje
0 rizikové pojistné, pocCatecni a spravni naklady a poplatky a zaroven se zvySuje o zaplacené
pojistné, které v3ak musi obsahovat i rizikové pojistné, pocatecni a spravni naklady
a poplatky. Navrhovatel tvrdi, Zze Doplfiikové pojistné podminky nespecifikuji zplsob
rozuctovani rizikového pojistného, pocatecnich naklad(l a spravnich naklad( a poplatkii mezi
jednotlivé kapitalové hodnoty. Terminologicka nejednotnost a nesystemati¢nost pojistnych
podminek podle Navrhovatele vyznamné naruSuje kontext celé smlouvy a &ini ji neplatnou
pro neurditost.

Navrhovatel tvrdi, Ze vySi pocateCnich a spravnich nakladl nelze na zakladé Pojistné
smlouvy stanovit, protoze dokument ,Pfehled poplatkd“ mu nebyl pfedan a Navrhovatel
s him nebyl seznamen. Navrhovatel namita, zZe Instituce informaci o zplsobu udtovani
poplatkll neuvadéla ani na obchodnich mistech ani na internetovych strankach. Navrhovatel
tvrdi, Zze v Pojistné smlouvé tak nedoslo k platnému sjednani poplatki a nakladu.

Navrhovatel argumentuje, Ze odkaz na Pfehled poplatki nebyl obsazen ani ve vélefovaci
klauzuli na listing, kterou Navrhovatel podepsal, tj. na formulafové Pojistné smlouvé, ale byl
skryt v textu pojistnych podminek. Navrhovatel argumentuje, Ze je nedostacujici, aby
pfi podpisu Pojistné smlouvy byl seznamen s existenci pocate€nich a spravnich nakladi
a poplatkl (a to jesté v ramci nepfehlednych ustanoveni pojistnych podminek, na které nebyl
pfed podpisem Pojistné smlouvy upozornén), ale nikoliv s jejich vySi. Samotna vyse nakladd
a poplatkG musi byt esencialni nalezitosti kazdé pojistné smlouvy, protoze jejich vySe pfimo
ovliviuje ¢ast pojistného, které bude investovano v souladu se zvolenou investi¢ni strategii.
Navrhovatel argumentuje, Ze Instituci v zasadé nic nebrani, aby dokument Pfehled poplatku
pfiloZila k navrhu Pojistné smlouvy spole¢né s ostatnimi pojistnymi podminkami. Navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.10.2011, sp. zn.l. US 1845/11
a na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11.

Navrhovatel namita neplatné sjednany zplsob, jakym se Navrhovatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. g) zakona o pojistné smlouvé podili na vynosech pojistitele. Navrhovatel sou¢asné
argumentuje, Ze ujednani o tom, Ze o pfiznani podili na vynosech rozhodne predstavenstvo
spole¢nosti, je nepfiméfenym smluvnim ujednanim podle § 56 odst. 3 pism. c) starého
obCanského zakoniku.

3  Tvrzeni Instituce

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finan&nim arbitrem.
Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfed podpisem Pojistné smlouvy obdrzel formulaf Pojistné

smlouvy, VSeobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky a byl seznamen
s modelaci pojisténi. Podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel potvrdil, Ze se s pojistnymi
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podminkami seznamil. Instituce tvrdi, Ze Navrhovateli ni¢eho nebranilo vyzadat si
pfed podpisem smlouvy delSi Casovy prostor, pfip. se dotazat Zprostfedkovatele na body,
kterym nerozumi a pozadat jej o vysvétleni problematickych pasazi. Navrhovatel byl
vyslovné poucen o moznosti ukoncit Pojistnou smlouvu do 2 mésict od sjednani, kterou

vvvvv

je podle Instituce v rozporu se zasadou poctivosti v pravnim styku.

Instituce tvrdi, Ze na Navrhovatele je nutné nahlizet jako na tzv. primérného spotrebitele,
ktery je v rozumné mife pozorny a opatrny. Pokud byl Navrhovatel v omylu pfi uzavfeni
Pojistné smlouvy, zavinil si takovy omyl vlastni nedbalosti a nejedna se tak o omyl
omluvitelny. Instituce argumentuje, ze nelze Instituci bez dalSiho pficitat pfipadné
neseznameni se Navrhovatele s podminkami pojisténi, mél-li ktomu moznost. Instituce
souc¢asneé tvrdi, Ze Navrhovatel disponuje vysoko8kolskym vzdélanim v oblasti bankovnictvi.

Instituce povazuje za ucelové namitky Navrhovatele o tom, ze mu Pojistna smlouva byla
prezentovana jako spofeni. Instituce namita, Zze Pojistna smlouva ani pojistné podminky
nikde neobsahuji vyraz ,spofeni‘, pravé naopak. Instituce nezatajila zadny dulezity udaj
o Pojistné smlouvé, v&etné informaci podle § 65 a 66 zakona o pojistné smlouvé, které méla
Instituce v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Navrhovateli pfedat. Instituce rozporuje tvrzeni
Navrhovatele o tom, Ze nebyl pfed uzavienim Pojistné smlouvy informovan o nakladovosti
produktu, kdyz existence spravnich a pocatecnich naklad( vyplyva z bodu 2.5 Doplfikovych
pojistnych podminek.

Instituce argumentuje, Ze terminy pojistné, bézné pojistné jsou definované zakonem
0 pojistné smlouvé a v uvedeném smyslu je uziva v pojistnych podminkach. Rizikové
pojistné je uplatou za pojisténi rizika smrti nebo jiného rizika pojisténého pojisténim
sjednanym Pojistnou smlouvou. K nakladovosti produktu argumentuje Instituce, Ze
Navrhovatel byl v Doplfikovych pojistnych podminkach informovan o existenci poc¢atecnich
a spravnich nakladd. Naklady jsou v cené pojisténi zahrnuty ve vySi stanovené podle
pojistné technickych zasad.

Instituce tvrdi, Zze kapitalova hodnota s garantovanou urokovou mirou se zvySuje o Cast
zaplaceného bézZného pojistného, ureného na zavazky vyplyvajici ze sjednaného
zakladniho pojisténi a o ¢ast bézného pojistného, alokovanou pojistnikem do této kapitalové
hodnoty. Zavazky spojené s zivotnim pojisténim nejsou rozuctovany mezi jednotlivé
kapitalové hodnoty, ale jsou hrazeny pouze z kapitalové hodnoty s garantovanou urokovou
mirou, do které je umisténa takova Cast bézného pojistného, ktera pokryje zavazky spojené
s Pojistnou smlouvou.

K namitce neurcitého sjednani podileni se na vynosech pojistitele Instituce argumentuje, Ze
podileni se na vynosech pojistitele v Pojistné smlouvé dohodnuto neni, proto takové
ujednani Pojistna smlouva neobsahuje. Smluvné jsou upraveny pouze podily na vynosech
z rezerv pojistného. Instituce tvrdi, Zze si Pojistnou smlouvou sjednala s Navrhovatelem platny
zavazek poskytnout Navrhovateli pojistné plnéni v pfipadé nahodilé udalosti, tj. smrti nebo
doziti, pfiCemz pojistné plnéni je vazano na hodnotu tzv. podilovych jednotek, tedy
investiénich podily.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze v souvislosti s Pojistnou smlouvou nepfebira
pojistné riziko a nebyla tak zpUsobila k pravnim ukonim. Instituce tvrdi, Ze si Pojistnou
smlouvou sjednala s Navrhovatelem platny zavazek poskytnout Navrhovateli pojistné plnéni
v pfipadé nahodilé udalosti, tj. smrti nebo doZiti, pfi€emz pojistné plnéni je vazano
na hodnotu tzv. podilovych jednotek, tedy investiCnich podild. Instituce odmita, Ze by
uzaviena Pojistna smlouva byla v rozporu se zakonem o pojistné smlouvé nebo ze doslo
k pfekroCeni jejiho podnikatelského opravnéni. Instituce dodava, Ze i kdyby na jeji strané
doSlo k pfekroceni podnikatelského, tedy licencniho opravnéni, tato skuteénost by sama
0 sobé nemohla byt divodem neplatnosti Pojistné smiouvy.
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K navrhu na vydani bezdlvodného obohaceni Instituce tvrdi, Ze narok Navrhovatele zcela
odmita, kdy podle jejiho nazoru zadné bezdlvodné obohaceni nevzniklo. Instituce namita,
Ze v pripadé, kdy by byla nucena vyplatit Navrhovateli veSkeré pfijaté financni prostfedky,
doslo by k bezprecedentnimu zvyhodnéni na ukor Instituce, ktera mu poskytovala pojistné
kryti a zaroven dlouhodobé spravovala finance v investi¢ni slozce.

Instituce vznasi namitku proml¢eni pro narok na vydani bezdlvodného obohaceni pro pfipad
celkové neplatnosti Pojistné smlouvy ¢i do dalSich pfipadnych naroku, které by finanéni arbitr
dovodil. Instituce rovnéz vznasi namitku promliCeni prava dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy pro omyl ve smyslu § 49a starého obCanského zakoniku a pfipadné
uplatnéného prava na vydani bezdlvodného obohaceni. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel se
o tvrzené Ujmé dozvédél minimalné prostfednictvim jednotlivych vyro€nich dopisa.

4  Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyreSeni. V Fizeni pfed financnim arbitrem Navrhovatel sdélil, Ze je ochotny
k uzavfeni smiru za podminky, ze mu Instituce uhradi veSkeré zaplacené pojistné a naklady
na pravni zastoupeni ve vySi 3 ukon( pravni sluzby. Instituce v fizeni pfed finanénim
arbitrem nepovaZzovala smirné fedeni sporu za mozné.

Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok na vydani bezdlvodného
obohaceni z dlvodu neplatnosti Pojistné smlouvy s pfisluSenstvim ve vySi zakonného uroku
z prodleni.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 12. 1. 2010, s pocatkem
pojisténi ode dne 1. 2. 2010, s pojistnou dobou 18 let, s pojisténim pro pfipad smrti
nebo doziti s garantovanou pojistnou ¢astkou pro pfipad smrti ve vysi 30.000 K¢,
s pojisténim zprosténi od placeni pojistného a Urazovym pojisténim ditéte, s mé&sicnim
bé&Znym pojistnym 2.275 K¢ (z toho 275 K& €ini Ih(tni pojistné za urazové pfipojisténi),
s umisténim 50 % bézZného i mimoradného pojistného do Fondu vyvazené portfolio
a 50 % bézného i mimofadného pojistného do Fondu dynamické portfolio (zjisténo
z textu Pojistné smlouvy predloZeného Instituci a pojistky);
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b) s ucinnosti od 1. 4. 2010 doSlo ke snizeni bézného pojistného na €astku 2.154 K¢,
ztoho Cinilo 154 K& pojistné za uUrazové pojisténi (zjisténo z dodatku k Pojistné
smlouvé ze dne 30. 3. 2010 pripojeného Navrhovatelem k navrhu na zahajeni fizeni
a predloZeného Instituci dne 29. 11. 2017);

c) Instituce vyplatila Navrhovateli na zakladé jeho Zadosti mimofadny vybér z kapitalové
hodnoty pojisténi ve vysi 120.854 K& dne 25. 5. 2015, z Eehoz €astkou 2.396 K¢ byl
uhrazen dluh na pojistném, Castka 118.458 K& byla vyplacena na ucet Navrhovatele,
adne 23.10.2015 mimofadny vybér ve vySi 11.628 K& (zjisténo z Zadosti
Navrhovatele o mimoradny vybér doruCené Instituci dne 6.5. 2015, z Zadosti
Navrhovatele o mimorfadny vybér doru¢ené Instituci dne 9. 10.2015 a z vypisu
zaplaceného pojistného, predloZzenych Instituci dne 29. 11. 2017, a ze shodnych
tvrzeni stran);

d) posledni platbu pojistného ve vysi 2.154 K& zaplatil Navrhovatel dne 14. 9. 2015,
celkem uhradil béZzné pojistné za v8echna pojisténi ve vysi 146.714 KC (zjisténo
z vypisu zaplaceného pojistného predloZzeného Instituci dne 29.11.2017), ztoho
za Urazové pojisténi zaplatil Navrhovatel ¢astku 11.022 K& (2 mésice x 275 K¢ +
68 mésict x 154 KE&) a za mésicéni rizikové pojistné za zprosténi od placeni ¢astku
3.982,40 K¢ (od 1.2.2010 do 31.1.2011 12 plateb x 52,88 K¢&, od1.2.2011
do 31. 1. 2012 12 plateb x 54,72 K¢, od 1. 2. 2012 do 31. 1. 2013 12 plateb x 57,10 K&,
od 1.2.2013 do 31.1.2014 12 plateb x 58,11 K&, od 1.2.2014 do 31. 1. 2015 12
plateb x 58,69 K&, od 1.2.2015 do 20. 11. 2015 10 plateb x 60,44 K¢&), za zivotni
pojisténi tedy Navrhovatel uhradil ¢astku 131.709,60 K¢ (ve vypoctu 146.714 K& minus
11.022 K& minus 3.982,40 K¢);

e) pojisténi zaniklo na zakladé zadosti Navrhovatele doru€ené Instituci 3. 11. 2015 ke dni
20. 11. 2015 bez vyplaty odkupného, resp. Instituce vycislila odkupné pfi zaniku
pojisténi ve vysi 0 K& (zjisténo z Zadosti o ukonéeni pojisténi ze dne 3. 11. 2015,
predlozené Instituci dne 29.11.2017, zdopisu Instituce datovaného ke dni
25. 4. 2017, predloZzeného Navrhovatelem dne 21.7.2017 a shodnych tvrzeni
Navrhovatele a Instituce).

5.2 Rozhodna pravni tprava

Navrhovatel a Instituce uzavreli Pojistnou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé
a starého obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze
Jnjejsou-li néktera prava a povinnosti ucCastnik(i soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, ridi se ob¢anskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil
stary ob&ansky zakonik (a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zdkon o pojistné
smlouvé plati, Ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,Fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni pomeéry,
na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obcanskym
zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné, a tedy i na Pojistnou smlouvu, je soucasné nutno nahlizet
jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni ob&anskopravni vztah) a rovnéz jako na smlouvu
spotfebitelskou, jelikoz naplfiuje znaky uvedené v § 52 starého ob&anského zakoniku, kdy
na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Pojistné
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smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen
,Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Pramérnym spotfebitelem se rozumi
spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotfebitelské ochrany je pak zejména zakaz tzv. zneuzivajicich
klauzuli, ujednani, ktera ve smyslu § 56 starého obCanského zakoniku zakladaji v rozporu
s pozadavkem dobré viry a k ujmé spotfebitele, znaCnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,
resp. vaznost jeho aplikace, je pak umocnéno tim, ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy
o smlouvu spadajici do kategorie smluv, kterou typizuje skuteénost, Zze obsah prav
a povinnosti pravniho vztahu neni dan vyjednavanim stran, ale zamérem, vuli smluvni strany
v postaveni dodavatele.

5.3 Rozhodna smluvni tprava

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Navrhovatel nemél
pfed podpisem Pojistné smlouvy k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy rfadné prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Ze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy VSeobecné pojistné podminky a Doplikové pojistné podminky obdrzel a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zaloZeny Pojistnou smlouvou se tedy Fidi Pojistnou smlouvou, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplhkovymi pojistnymi podminkami.

5.4 Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl, rizikovém pojistném a odkupném, a dale ujednani o podstatnych
nalezitostech pojistné smlouvy, jsou urcitd ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.“

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemné forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.“

V8echna ujednani Pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamenana urité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost predstavuje
kvalitu obsahu pravniho Gkonu; pravni Ukon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
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jednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurditosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik
projevit.”

5.4.1. Ujednani o poCate€nich a spravnich nakladech

Financni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 29. 11. 2017 zjistil, Ze Instituce odecitala mésicné z kapitalové
hodnoty pojidténi spravni naklady ve vysi 180,94 K& (v celkové vysi 12.665,80 K&)
a pocate¢ni naklady ve vysi 145,14 K& (vySe pocateCnich nakladl k datu po&atku pojisténi
Cinila 24.716,79 K¢).

Podle ¢l. 1 bodu 3.1 Doplfikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zictovaciho obdobi snizovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné-technickych zasad
pojistitele.”.

Z Doplrikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladl k placenému béznému mésic¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Dopliikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesfiovalo vysi poCateCnich a spravnich
nakladd.

Z Doplnkovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatiuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v Zadné podobé identifikovat, resp.
individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vysi téchto pocatecnich nakladu a jinych nakladd, a to
ani priblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dusledku strzeni napf. kazdého celého
bézZného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani pocatecnich
a spravnich nakladl, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou po ur€itou dobu Fidili.
Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, ze ,[pJlatné pravo neumoZzriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukont
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pristup a zavéry finanéniho arbitra jsou téZz v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zniceni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zalobkyni (leasingové spolecnosti) mj. ,oduroCené financni sluzby“. Smlouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zpdsobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem financ¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, Ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
uCastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. NejvySSi soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zji§téni soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oddro¢ena financéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”
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Ujednani o strhavani pocate¢nich a spravnich nakladl v ¢él. 1 bodu 3.1 Doplrikovych
pojistnych podminek je s ohledem na vySe uvedené neurcité a podle § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatné.

5.4.2. Ujednani o rizikovém pojistném

Cl. 1 bod 1.5 a 1.6 Dopliikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
,1.5. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.6. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pojistitel podle pojistné-technickych zasad pojistitele,
predevs§im s ohledem na pohlavi a vek pojisténeho, pojistnou éastku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné &astky nebo pojistného.

Financ¢ni arbitr z Tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladu za dobu trvani pojisténi
predlozené Instituci dne 29. 11. 2017 zjistil, ze Instituce (k datu 20. 11. 2015) odecitala
mésicné z kapitalové hodnoty pojisténi rizikové pojistné za pojisténi smrti v rozmezi 0,40 K&
az 0,51 K¢.

V Pojistné smlouvé ani v Dopliikovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi soucast Pojistné smlouvy, pfitom neni sjednana vyse rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (ij. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouvé).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.5 a 1.6 Doplrikovych pojistnych podminek jsou neplatna z diivodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na duvody, kvili kterym shledal neplatnost ujednani o pocate¢nich a spravnich nakladech.

5.4.3. Ujednani o odkupném

Podle ¢&l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,[v]ySi odkupného pajistitel
stanovi podle pojistné-technickych zasad...” Podle ¢l. 1 bodu 8.3 Doplrikovych pojistnych
podminek plati, Ze ,[o]Jdkupné se uréuje jako Cast nespotiebovaného pojistného ukladana
pojistitelem jako technicka rezerva vypocltena pojistné-matematickymi metodami k datu
zaniku pojisténi.”

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, Ze ,[p]ro ucely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce — jako odbornika spocitat v pfipadé ukon&eni smlouvy konkrétni vySi odkupného.
To v8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vysSi odkupného vypocéte napf. tzv. odkupnym koeficientem
(x % kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, Ze pojiStovna musi mit vysi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Vymezeni odkupného pouze odkazem na pojistné technické zasady (pojistné matematické
metody) bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, v tomto pfipadé Navrhovatel, nemél
moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamit, a které nejsou jeji soucasti, neni
dostate€né urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku a ujednani ¢l. 8
odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek a €l. 1 bodu 8.3 Doplrikovych pojistnych podminek
jsou tak neplatna.
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5.4.4. Podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy

Podle § 2 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze ,[p]ojistna smlouva je smlouvou o finanénich
sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé udalosti poskytnout
ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné.“

Podstatnou naleZitosti pojistné smlouvy je tedy jednak zavazek pojistitele ,v pfipadé vzniku
nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni* a proti tomu zavazek pojistnika
platit pojistné.

DalSi nalezitosti pojistné smlouvy upravuje § 4 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé: ,Pojistna
smlouva obsahuje vzdy a) urCeni pojistitele a pojistnika, b) urCeni opravnéné osoby,
c) urCeni, zda se jedna o pojisténi Skodové nebo obnosové, d) vymezeni pojistného
nebezpedi a pojistné udalosti, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové, f) vymezeni pojistné doby a doby, na kterou byla
pojistna smlouva uzaviena, g) v pfipadé pojisténi osob, bylo-li dohodnuto, Ze se opravnéna
osoba bude podilet na vynosech pajistitele, zplsob, jakym se opravnéna osoba na téchto
vynosech bude podilet.”

Navrhovatel napada urcitost sjednaného rozsahu pojistného pinéni, urcitost vymezeni
pojistného a vymezeni zplsobu, jakym se opravnéna osoba bude na vynosech podilet.

Upravu pojistného plnéni si v Pojistné smlouvé sjednali Navrhovatel a Instituce v &l. 2 bod 1
,Rozsah naroku 1.1. Poji§téni pro pfipad smrti nebo doziti pojisténého ditéte” Doplrikovych
pojistnych podminek nasledovné:

,1.1.1 DozZije-li se pojisténé dité dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec pojisténi,
vyplati pojistitel pojisténému ditéti sjednanou pojistnou ¢astku pro prfipad doziti, byla-li
sjednana, a kapitalovou hodnotu pojisténi ve vysi stanovené k datu konce pojisténi.

1.1.2. Zemre-li pojisténé dité po dosazeni véku 3 let (véetné), vyplati paojistitel pojistnikovi
sfednanou pojistnou ¢astku pro pripad smrti ditéte ve vysi 30 000 K¢ a kapitalovou hodnotu
pojisténi ve vysi stanovené k datu oznameni amrti pojistiteli a celé pojisténi zanika.

1.1.3. Zemfre-li pojisténé dité pfed dosazenim véku 3 let, zanikne bez prava na plnéni celé
pojisténi a pajistitel vyplati pojistnikovi kapitalovou hodnotu pojisténi ve vySi stanovené
k datu oznameni umrti pojistiteli.

1.1.4. Dovr$i-li pojisténé dité vék 18 let, mize pojistnik poZadat pojistitele o zkraceni pojistné
doby. V takovém pripadé pajistitel vyplati pojisténému ditéti kapitalovou hodnotu pojisténi
stanovenou podle pojistné-technickych zasad ve vys$i stanovené k datu zpracovani Zadosti
pojistitelem a celé pojisténi zanikne s vyjimkou uvedenou v nasledujici vété. Je-li jiz vyplacen
duchod podle bodu 1.2.2. nebo 1.2.6. tohoto Clanku, pak pravo na vyplatu dosud
nevyplacenych splatek duchodu zistava zachovano v rozsahu uvedeném v téchto bodech.*”

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel sjednal pojistnou &astku pro pfipad smrti 30.000 K¢,
rozsah pojistného plnéni doplhuje €l. 2 bod 1 Doplhkovych pojistnych podminek tak, Ze
v pfipadé doZiti pojisténé dité obdrzi kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé smrti obdrzi
Navrhovatel kapitalovou hodnotu pojisténi a 30.000 K&. Pojistné pInéni je tedy pfimo vazano
na kapitalovou hodnotu pojisténi.

Kapitalovou hodnotu definuje bod 2.5. Doplrikovych pojistnych podminek takto: ,Kapitalovou
hodnotou se rozumi aktualni hodnota pojisténi a ¢&leni se na kapitalovou hodnotu
s garantovanou technickou udrokovou mirou a kapitalovou hodnotu negarantovanou.
Kapitalova hodnota se snizuje k 1. dni kazdého zuctovaciho obdobi o rizikové pojistné
za zakladni pojisténi, polatecni a spravni naklady a poplatky. Kapitalova hodnota se zvySuje
0 zaplacené pojistné. Kapitalova hodnota se muze ménit s ohledem na vyvoj cen podilovych
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jednotek jednotlivych vnitfnich fondd. Dale se kapitdlova hodnota muzZe sniZovat
0 mimoradné vybéry. ...”

Pojem ,kapitdlova hodnota pojisténi“ je sam o sobé urcity bez ohledu na to, zda Instituce
snizovala bez platného pravniho davodu kapitalovou hodnotu pojisténi. Pojistna smlouva je
smlouvou o investiénim Zivotnim pojisténi, pro které je typické, Ze C€ast pojistného je
investovana do fondu a pojistitel jakkoliv negarantuje vynos fondu, ktery maze byt i zaporny,
tudiz vysSi pojistného pInéni pfi doziti a téz pfi smrti nemuze predem stanovit. Finanéni arbitr
tedy povazuje pojistné plnéni za sjednané dostate¢né urcité.

K pfenosu pojistného rizika, finan¢ni arbitr argumentuje, ze Instituce na sebe prevzala
pojistné riziko vyplaty Castky 30.000 K& v pfipadé smrti pojisSténého ditéte. Instituce tak
na sebe pfevzala riziko v &asti pojisténi pro pfipad smrti. Finanéni arbitr investicni Zivotni
pojisténi chape jako kombinovany produkt pojisténi a investice, z logiky tohoto produktu tedy
postaci, prevzala-li Instituce pojistné riziko pouze v ¢asti produktu.

V Pojistné smlouvé je sjednano ,celkové Ihdtni pojistné za zakladni pojisténi a za pojisténi
s nim sjednana 2.275 K¢“, dale je zaSkrtnuta moznost ,pojistnik je povinen pojistné platit
mésic¢né.” Finanéni arbitr tak konstatuje, ze pojistné povazuje za urcité ujednané ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouvé.

ZpUsob, jakym se bude Navrhovatel podilet na vynosech Instituce, tedy proces rozdéleni
dosazeného vynosu, upravuji dal$i ujednani pojistnych podminek. Konkrétné z bodu
2.5. Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, ze Navrhovatel se na vynosu pojistitele
z investovani do podilovych fond( podili tak, ze pfipadny vynos podilovych fondl je
Navrhovateli vyplacen v ramci kapitalové hodnoty, jejiz vySi stanovi Instituce na zakladé
ceny podilovych jednotek v den odkupu.

Finanéni arbitr dovozuje, Zze ujednani § 4 odst. 1 pism. g) zakona o pojistné smlouvé
neomezuje vynos pojistitele jen na vynos z technickych rezerv, ale hovofi obecné i o vynosu
z investi¢niho zivotniho pojisténi. Obecné je vynosem z investi¢ni zivotniho pojisténi kladny
rozdil toho, Ze podilova jednotka je pojistitelem prodana za vysSi ¢astku, nez za jakou byla
nakoupena.

Podle § 3 pism. p) zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[p]Jro tcCely tohoto zakona se rozumi
pojistnym Uplata za soukromé pojisténi®, tj. pojistné je majetkem pojiStovny, a nikoliv
majetkem pojistnika, ktery ma (nebo jeho obmyslena osoba) po pojistovné jen pohledavku
na mimofadny vybér / odkupné / pojistné plnéni. Pokud tedy pojistitel alokuje pojistné
do podilového fondu zvoleného pojistnikem, alokuje do néj svuj vlastni majetek. Pokud
podilovy fond docili vynosu, jedna se tak o vynos z majetku pojistitele, tj. vynos pojistitele.
Podle ujednani ¢l. 2.5 Doplikovych pojistnych podminek se tak Navrhovatel stoprocentné
podili na vynosu pojistitele z investovani do podilovych fondd, resp. i stoprocentné nese
pfipadnou ztratu z investovani.

Finanéni arbitr tak uzavira, Ze neshledal neplatnost nékteré z podstatnych naleZzitosti
Pojistné smlouvy.

5.4.5. Posouzeni platnosti Pojistné smlouvy jako celku

Finanéni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o poc&ateCnich, spravnich nakladech,
rizikovem pojistném a odkupném.

Podle § 41 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato éast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.”
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K d&aste€né neplatnosti pravniho ukonu finan€ni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvy§§iho soudu, vyjadfeny napf. v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vZdy dovodit vykladem z povahy pravniho Ukonu nebo z jeho obsahu anebo
Z okolnosti, za nichz k nému doS$lo (§ 35 ob¢. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- K¢).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel financni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouveé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné pinéni.

Vile Instituce vyplatit pojistné pIinéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy. Financni arbitr nezjistil, Ze by cilem, se
kterym uzavfela Instituce Pojistnou smlouvu, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo soucCasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani
0 nakladech a rizikovém pojistném tento ucel naruduje a finan¢ni arbitr z toho dovozuje, Ze
Instituce by bez nakladl a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu neuzaviela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o pocatecnich, spravnich nakladech, rizikovém pojistném a odkupném
nejsou proto ve smyslu § 41 starého obCanského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani
pojistnych podminek a Pojistna smlouva je tudiz neplatna jako celek.

5.5 Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati: ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakozZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru8ena, je kazdy z ucastnik( povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal”.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdivodné obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel vyplacenymi mimofadnymi vybéry.

Instituce vznesla v fizeni pFed financnim arbitrem namitku promi€eni pro vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy. Navrh na zahajeni fizeni
podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 21. 7. 2017. Podanim navrhu na zahgjeni fizeni
pred finanCnim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 112
starého obcCanského zakoniku stavi promiCeci doba prava na vydani bezdlvodného
obohaceni vzniklého na strané Instituce.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pinéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, 2e ,[pJravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho dkor obohatil.”
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Objektivni promli¢eci doba je podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku ftfileta,
resp. desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezdidvodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promlieci doby, pak odkazuje finanéni
arbitr na ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo promléi uplynutim jedné z nich i tehdy, béZi-li jesté
druha promiceci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promli¢eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
Nejvys8i soud konstantné judikuje, Ze ,[z] hlediska posouzeni pocatku béhu dvouleté
subjektivni promléeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamZik, kdy se
opravnény v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak reeno, pro zalatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skute¢na
(prokazana) a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravnény zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pripadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy
(§ 457 ob¢. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové
okolnosti, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna” (viz rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel se o vzniku bezd(vodného obohaceni dozvédél
nejpozdéji okamzikem ukonceni pojisténi bez vyplaty odkupného, tj. k mésici listopadu roku
2015. V daném okamziku se Navrhovatel dozvédél o rozdilu mezi vzajemné poskytnutymi
plnénimi a mohl podat zalobu na Instituci a domahat se tak uhrazeni vzniklého rozdilu, jak
¢ini i v Fizeni pfed financnim arbitrem. Finan&ni arbitr neshledal divodnou namitku Instituce,
Ze Navrhovatel se o vySi bezdldvodného obohaceni dozvédél prostfednictvim jednotlivych
vyrocnich dopist, kdyz z vyroCnich dopist nevyplyvaji zadné informace o ucétovanych
nakladech.

ProtoZe od listopadu roku 2015, tedy od pocatku plynuti subjektivni promi€eci doby prava
na vydani bezdlvodného obohaceni, neuplynula do zahgjeni fizeni pfed finan&nim arbitrem
doba dvou let, pouZije se pro posouzeni proml&eni naroku Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni objektivni tfileta Ihita, coz znamena, Zze mezni datum rozhodné
pro promi€eni vydani bezdlvodného obohaceni je den 21. 7. 2014, tj. tfi roky pfed podanim
navrhu na zahajeni fizeni k finan&nimu arbitrovi. ProtoZze je Pojistna smlouva absolutné
neplatna, zacala bézet objektivni promli€eci doba faktickym zaplacenim kazdého bé&zného
pojistného.

Protoze finanéni arbitr posoudil namitku promi€eni, kterou vznesla Instituce, jako diivodnou,
zabyval se pouze tim, jakou Castku zaplatil Navrhovatel na pojistném za Zivotni pojisténi
po datu 21. 7. 2014. Financni arbitr z vypisu plateb pojistného poskytnutého Instituci zjistil,
Z2e Navrhovatel v obdobi od 21. 7. 2014 do konce pojisténi (posledni pojistné Navrhovatel
uhradil dne 14.9.2015) zaplatii na pojistném za v8echna sjednana pojisténi celkem
32.552 K&, ztoho za urazové pojisténi Castku ve vysi 2.464 K& (16 plateb mési¢niho
rizikového pojistného za urazové pojisténi ve vysi 154 KE&) a mésicni rizikové pojistné
za zpro$téni od placeni v celkové vysi 956,54 KC (1j. za obdobi srpen 2014 az leden 2015 6
plateb ve vysi 58,69 K&, za obdobi unor 2015 az listopad 2015 10 plateb ve vySi 60,44 Kg).
Za zivotni pojisténi tedy Navrhovatel v uvedeném obdobi zaplatil Castku ve vysSi
29.131,46 K¢ (32.552 K& minus 2.464 K& minus 956,54 K&). Financni arbitr dale zjistil, ze
Instituce Navrhovateli vyplatila dne 25. 5. 2015 mimoradny vybér ve vysi 120.854 K& a dne
23. 10. 2015 mimotadny vybér ve vysi 11.628 K¢, celkem tedy 132.482 KE.
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Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS§iho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pInéni, ktera si Gcastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospécht (dnesni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba
ani vzajemné Zaloby ani projevu smérfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penézZitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zucétovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastniki...Tyto teoretické i judikatorni zaveéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obé. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti UGcastnik(, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zpusobem; totiz tak, Ze poZadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muize uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pfipravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrZel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vrétit si
oboustranné pinéni jde v rezimu ustanoveni § 457 obé. zak. o tzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 ob¢. zak.). Jsou-
i obé pInéni penézZitéd nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obC. zak.), pak se specifickd povaha ustanoveni § 457 ob¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o penézité plnéni Zalobce (nebo penéZita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézZitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu se nevyZaduje (nepredpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavérd, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud divodu cokoliv ménit ani pro pripad, Ze jeden nebo oba tcastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapocteni
v obCanském zakoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ucinném pfed 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v rezimu ustanoveni § 457 obCé. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamZiku prijeti takového pinéni (pfedchazejicimu prohlaSeni konkursu). K tomuto
okamZziku se vyporadavaji (zptusobem plynoucim z R 26/1975 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pilnéni..."

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr za¢toval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy nepromi€ené pojistné za Zzivotni pojisténi v celkové vysSi 29.131,46 K&
a vyplacené mimoradné vybéry ve vysi 132.482 K¢ a zjistil, Ze Navrhovateli nemuze z titulu
bezdlvodného obohaceni pfiznat zadné plnéni, protoze plnéni poskytnuté Instituci je vyssi
nez nepromiené pojistné zaplacené Navrhovatelem.

6 K vyrokiim nalezu

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, v tomto pfipadé
0 Urazovém pojisténi a pojisténi zprosténi od placeni pojistného, jedna se podle § 9 pism. a)
zakona o finan&nim arbitrovi o nepfipustny navrh, fizeni o ném proto finanéni arbitr podle
§ 14 odst. odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finan¢ni arbitr po zohlednéni namitky promiéeni, kterou Instituce v fizeni dlivodné vznesla,
a po provedeném zuctovani plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy zjistil, Ze Navrhovateli
nemuze narok na vydani bezdivodného obohaceni pfiznat, proto finan¢ni arbitr podany
navrh ve zbytku zamitl.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh

Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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