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Navrhovatel Zastupce
Mgr. Jii Svehla
advokat
ICO 713 45 795
P&trossova 1925/6
110 00 Praha 1

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Marta FiSnerova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 714 65 405

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 110 00 Praha 1l
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C.j. FA/SR/ZP/656/2014 - 22
Praha 20. 2. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o zaplaceni Castky
48.184 K& se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né ode dne 23. 8. 2014 do
zaplaceni, o namitkach Navrhovatele ze dne 21. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/656/2014 - 14,
a namitkach Instituce ze dne 22. 11. 2018, &. j. FA/SR/ZP/656/2014 - 16, proti nalezu
finanéniho arbitra ze dne 7. 11. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/656/2014 - 13, takto:

Namitky navrhovatele, ], zastoupené Mgr. Jifim Svehlou, advokatem, ICO 713 45 795,
se sidlem PStrossova 1925/6, 110 00 Praha 1, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne
21.11. 2018, €. ). FA/ISR/ZP/656/2014 - 14, a namitky instituce, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské
kralovstvi, zapsana v obchodnim rejstfiku Obchodni komory v Rotterdamu, datum
zapisu 17. ledna 1863, ¢islo zapisu 24042211, jednajici prostfednictvim NN Zivotni
pojistovna N.V., poboéka pro Ceskou republiku, ICO 407 63 587, se sidlem Nadrazni
344/25, 150 00 Praha 5, zastoupené Mgr. Martou FiSnerovou, advokatem, ICO 714
65 405, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, doru¢ené finanénimu arbitrovi
dne 22. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/656/2014 - 16, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze
dne 7. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/656/2014 - 13, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha zaplaceni ¢astky odpovidajici neopravnéné strzenym poplatkiim pro
neplatnost ujednani pojistné smlouvy o poplatcich, protoZze uzavfel pojistnou smlouvu
v omylu a protoZe ho Instituce pfed uzavienim pojistné smlouvy neseznamila s ujednanimi
o poplatcich, ktera jsou navic neurcita a v rozporu se zakonnymi ustanovenimi o ochrané
spotfebitele.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
7.11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/656/2014 - 13 (dale jen ,Nalez“), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevSim ztoho, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele, spole€¢nosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem
Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4, resp. prostfednictvim podfizeného pojistovaciho
zprostredkovatele | (dale jen ,Podfizeny pojistovaci zprostredkovatel*), na zakladé navrhu
,Pojistna smlouva Investi¢niho zivotniho pojisténi Strategie (U150)" ze dne 31. 7. 2007 (dale
jen ,Navrh pojistné smlouvy“) pojistnou smlouvu investiéniho zivotniho pojisténi ¢. i, ve
které si sjednali mj. investi¢ni zivotni pojisténi Strategie (U150) s pocatkem pojisténi
od 10. 8. 2007 a koncem pojisténi 10. 8. 2036 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, Ze Pojistna smlouva je ¢aste€né neplatna v ujednanich o rizikovém pojistném a tato
ujednani jsou oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. JelikoZz si Instituce
bez platného pravniho davodu strhla rizikové pojistné, bezdivodné se obohatila, a proto
finanéni arbitr ulozil Instituci povinnost vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni za
nepromi¢ené obdobi s urokem z prodleni. Protoze finanéni arbitr nezjistil, Ze by Pojistna
smlouva byla neplatna iv jinych Castech, pfipadné neplatna jako celek, a ze by mél
Navrhovatel pravo na urok zprodleni jiz od 23.8.2014, ve zbyvajici Casti navrh
Navrhovatele zamitl. Finanéni arbitr sou¢asné ulozil Instituci v souladu s § 17a zakona
o finan&nim arbitrovi sankci v minimalni vysi 15.000 K&, protoze 10 % z Castky pfiznané
Navrhovateli nepfevysuje 15.000 K¢.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr na zakladé neulpiné provedeného dokazovani
nespravné zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nespravné posoudil promiéeni prava Navrhovatele
dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, resp. nékterych jejich ujednani, kdyz
uzaviel, ze promleci doba zaCala bézet v den uzavieni Pojistné smlouvy, tj. dne
31.7.2007. Navrhovatel argumentuje, Ze takovy zavér nezohledriuje konkrétni okolnosti
a neodpovida tvrzenim Navrhovatele a navrzenym dikazum.

Navrhovatel opakované tvrdi, Ze ho Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel uvedl v omyl
o vlastnostech pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, konkrétné o vysi poplatkd, kdyz mu
neposkytl zakonem pfedepsané informace, resp. mu poskytl zkreslené informace.
Navrhovatel odkazuje na Protokol — zjisténi potfeb zajemce o pojisténi, ktery je podle
Navrhovatele zcela neprukazny.

Navrhovatel namita, Ze financni arbitr neprovedl dikaz vypovédi Navrhovatele a souasné
nepfipusténi tohoto dikazu neoduvodnil. Navrhovatel argumentuje, Ze jeho vypovéd by méla
vliv na posouzeni proml€eni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita, Zze finan¢ni arbitr nespravné aplikoval § 101 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary obCansky zakonik®).
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Navrhovatel argumentuje, ze financnim arbitrem citovana judikatura nefeSi pocatek
promiceci doby pfi relativni neplatnosti smlouvy v souvislosti s uvedenim druhé smluvni
strany v omyl. Podle Navrhovatele nemlze promiCeci doba prava dovolat se relativni
neplatnosti zaCit bézet dfive, nez se opravnény o svém pravu muze dozvédét. Navrhovatel
v této souvislosti odkazuje na uUpravu promliceni prava na nahradu Skody v § 106 odst. 2
starého ob&anského zakoniku. Navrhovatel argumentuje, Ze pfi striktnim jazykovém vykladu
by bylo mozné dospét k zavéru, Ze ,promiceci doba béZi od udalosti, z niz $koda vznikla,
a to presto, Zze Skoda jeSté nevznikla a vznikla tfeba az pozdéji“. Judikatura vSak podle
Navrhovatele dovodila, ze udalost, z niz Skoda vznikla, zahrnuje i vznik Skody, protoze narok
na nahradu Skody se nemuze promlcovat dfive, nez Skoda vlibec vznikla.

Navrhovatel dovozuje, zZe i pravo namitnout neplatnost Pojistné smlouvy pro uvedeni v omyl
muZze vzniknout az tehdy, kdy se osoba uvedena v omyl o tomto omylu dozvi, protoze az
tehdy muze své pravo uplatnit u soudu nebo u finan&niho arbitra. Navrhovatel namita, ze
nejde o otazku, zda je |hGta podle § 101 starého ob&anského zakoniku subjektivni nebo
objektivni, jak argumentuje finanéni arbitr. Navrhovatel argumentuje, Ze vyklad finan¢niho
arbitra vede k odepreni spravedinosti a k absurdnim zavériim, kdy mdze smluvni strana
drzet druhou stranu i umysiné v omylu a téZit ze svého nezakonného a nemravného jednani.
V takovém pfipadé je podle Navrhovatele v zajmu smluvni strany udrzovat protistranu
v omylu alespon po dobu 3 let od uzavieni smlouvy, protoze poté se protistrana jiz nemuze
dovolat relativni neplatnosti smlouvy z ddvodu promiceni.

Navrhovatel odkazuje na zavéry NejvyS$8iho soudu vrozhodnuti ze dne 25. 2. 1926,
sp. zn. Rv 1 1630/25, ve Vazného sbirce pod €. 5799/1926, tykajici se padélanych bankovek
a nevédomosti kupujiciho o jejich padélani. NejvyS$si soud v rozhodnuti uzavrel, ze ,narok na
plnéni proti tomu, kdo platit padélanymi bankovkami, se promi¢uje ve Ih(té tfiro¢ni ode dne,
kdy ten, jemuZ bylo placeno, zvédél, Ze bankovky (kolky) byly padélané“. Navrhovatel
argumentuje, ze se jedna o pfipad, kdy smluvni strana byla uvedena v omyl a teprve po
odpadnuti tohoto omylu mohla své pravo uplatnit u soudu.

Navrhovatel odkazuje na § 619 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,novy ob&ansky zakonik“), ktery obdobné stanovi pocatek
promi¢eci doby. ACkoliv stary ob&ansky zakonik takové ustanoveni neobsahuje, Navrhovatel
dovozuje, Ze se jedna o spravedlivé a logické ustanoveni, které vyluCuje svévoli smluvni
strany, ktera vyvolala omyl druhé strany.

Navrhovatel namita, ze finanCni arbitr nespravné posoudil promi€eni jeho prava na vydani
bezdivodného obohaceni z ddvodu neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém
pojistném, ke které dospél z ufedni povinnosti. Navrhovatel argumentuje, Ze v pfipadé
absolutni neplatnosti zanika zavazek ex tunc, ale k bezdlvodnému obohaceni dochazi az
s pravni moci rozhodnuti, které absolutni neplatnost ,konstituuje®, protoze by bez ného
k neplatnosti nedoSlo, resp. ,by se o ni nikdo nedozveédél. Podle Navrhovatele je proto
nespravné, aby financni arbitr odeletl poplatky, které Instituce odecletla vice nez 3 roky
nazpét.

Navrhovatel namita, Ze se finan¢ni arbitr nezabyval souladem namitky promi¢eni vznesené
Instituci s dobrymi mravy, tedy zda Instituce nejedna nepoctivé a zda jednani Instituce
nepoziva pravni ochrany. Navrhovatel odkazuje na § 6 odst. 2 a § 8 nového ob&anského
zakoniku. Navrhovatel argumentuje, ze z Nalezu vyplyva, Ze neplatnost Casti Pojistné
smlouvy zpUsobila Instituce, kdyz neseznamila Navrhovatele s dokumentem ,Sazebnik —
U150“ (déle jen ,Sazebnik“). Navrhovatel dovozuje, Ze pokud Instituce zpusobi jako silngjsi
smluvni strana neplatnost ¢asti Pojistné smlouvy, jedna nepoctivé a nemulze ji prospivat
namitnuti promi€eni prava Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni.

Navrhovatel namita, Ze finanéni arbitr nespravné posoudil otazku neplatnosti ujednani
Pojistné smlouvy o dalSich poplatcich. Navrhovatel argumentuje, Ze obdobné jako v pfipadé
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ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném nebyl seznamen s ujednanimi Pojistné
smlouvy o dalSich poplatcich. Navrhovatel namita, ze v tomto sméru nevedl finanéni arbitr
Z2adné dokazovani. Navrhovatel odkazuje na rozpor mezi tim, co podepsal v Navrhu pojistné
smlouvy a co mu sdélil Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel, a to i rok po uzavieni
Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr musi podle Navrhovatele zjistit, zda Podfizeny pojiStovaci
zprostifedkovatel postupoval v souladu se zakonem, jaké dUsledky ma poruseni jeho
povinnosti a zda ma pfednost podepsany Navrh pojistné smlouvy nebo jednani Podfizeného
pojistovaciho zprostifedkovatele.

Navrhovatel opakované namita, Zze ujednani €. 7 a 8 Zvlastnich pojistnych podminek
spoleénosti ING Zivotni pojistovna N.V., pobogka pro Ceskou republiku, pro Zivotni pojist&ni
typu U150 INVESTICNI ZIVOTNI POJISTENI STRATEGIE, ve verzi 1/2007, uginnych od
1.1. 2007 (dale jen ,Zvlastni pojistné podminky®), jsou absolutné neplatna pro jejich
neurCitost a nesrozumitelnost. Navrhovatel odkazuje na tvrzeni Instituce, Ze vypocet
poplatku neni srozumitelny i pro nadpriameérného spotrebitele. Navrhovatel pochybuje, zda se
v takovém pfipadé jedna o uréité ujednani a zda lze na jeho zakladé alespori obecné
stanovit vysi poplatku. | pokud by to bylo mozné, Navrhovatel argumentuje, Ze tak Instituce
nepostupovala a do Prehledu poplatkl to neuvedla, coz zpusobuje neurcitost téchto
ujednani. Navrhovatel argumentuje, ze takovy postup Instituce je Ucelovy, protoze zplsob
ur€eni poplatki je ve vztahu k zaplacenému pojistnému natolik abstraktni, ze je neurcity
a nesrozumitelny.

Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni arbitr zménil Nalez tak, ze se navrhu Navrhovatele zcela
vyhovi.

4. Namitky Instituce

Instituce namita, ze argument financniho arbitra o nesjednocenosti judikatury NejvySSiho
soudu a v této souvislosti o potfebé analogického pouziti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze
dne 24. 8. 2017, sp. zn. 33 Cdo 282/2016, nem(ze s ohledem na dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu obstat.

Instituce odkazuje na zavéry Ustavniho soudu vrozhodnuti ze dne 30. 8. 2018,
sp. zn. lll. US 3968/17, kterym Ustavni soud potvrdil rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
16. 10. 2017, sp.zn. 32 Cdo 787/2017. Instituce argumentuje, Ze oba soudy shodné
potvrdily, Ze podle § 4 odst. 4 zdkona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®),
pro platnost ocehovacich tabulek jako soucasti pojistné smlouvy postacuje, uvede-li pojistitel
misto, kde se s nimi muze pojistnik seznamit, kdyz v takovém pfipadé pojistnikovi nic
nebrani, aby se s nimi seznamil.

Instituce dale odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018,
sp.zn. 32 Cdo 1082/2016, kterym NejvysSi soud potvrdil své rozhodnuti ze dne
16. 10. 2017, sp.zn. 32 Cdo 787/2017. Navrhovatel dovozuje, Ze citovana rozhodnuti
potvrzuji judikaturni trend soud( vysSich instanci, které zdraznuiji, Ze ,i ochrana spotrebitele
ma své meze av Zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomysinosti
a neodpovédnosti“ (viz zavéry Nejvys8iho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23
Cdo 1201/2009).

Instituce argumentuje, Ze obdobné jako ve vysSe feSenych sporech predstavuje Sazebnik
¢ast pojistnych podminek k Pojistné smlouvé, a proto neni davod, aby pro néj platil jiny rezim
seznameni. Podle Instituce nemlze byt odliSny zpusob seznameni ospravedinén ani
vyznamem Sazebniku a ocefiovacich tabulek, kdyz oceriovaci tabulky jsou naprosto
zasadnim dokumentem pro urCeni vySe pojistného pInéni. Instituce vtéto souvislosti
odkazuje, Ze i spotiebitelské ustanoveni v § 56 odst. 2 starého ob&anského zakoniku,
resp. § 1813 nového oblanského zakoniku, stavi naroven plnéni a jeho cenu.
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Instituce namita, Ze aplikace zavéra Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 282/2016, je na Pojistnou smlouvu zcela nevhodna. Instituce odmita, ze by
podminka pro seznameni s pojistnymi podminkami v § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé
byla a priori pfisn&jSi nez podminka pro seznameni s obchodnimi podminkami v § 273
odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»obchodni zakonik®). Instituce argumentuje, Ze ve sporu feSeném Nejvyd8Sim soudem
obchodni podminky neobsahovaly ujednani o tom, jak Ci kde se mlze klient seznamit se
sazebnikem. Sazebnik se proto vdaném pfipadé nemohl stat souc€asti smluvni
dokumentace. Oproti tomu v pfipadé Pojistné smlouvy doSlo podle Instituce k fadnému
seznameni Navrhovatele se Sazebnikem, ktery se tak stal sou¢asti Pojistné smlouvy.

Instituce namita, Ze vySe rizikového pojistného nezavisi na libovuli Instituce, ale stanovuje se
na zakladé presnych pojistné matematickych metod schvalovanych odpovédnym pojistnym
matematikem Instituce. Instituce argumentuje, Ze rizikové pojistné neni nahodnou veliinou
a nezavisi na trznich podminkach, jako je tomu napfiklad u poplatk uétovanych bankami.
Instituce odkazuje na § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé, podle kterého je pojistitel
povinen sdélit pojistnikovi zasady pro stanoveni vySe pojisthného pouze na jeho Zadost.
Instituce argumentuje, Ze tomuto ustanoveni odpovida €&l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych
podminek, ktery dava Navrhovateli navod, kde tyto zasady muze zjistit, kdyz Sazebnik
obsahuje informace o pojistné matematickych metodach. Instituce odkazuje, Ze samotna
vySe pojistného je stanovena v Pojistné smlouveé.

Instituce namita, Ze finanéni arbitr nespravné posoudil okamzik pocCatku subjektivni
promiceci doby prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy.
Instituce argumentuje, ze podle § 107 odst. 1 starého obfanského zakoniku zadina bézet
promi¢eci doba v okamziku, kdy se opravnény skute¢né dozvi, Ze na jeho ukor do3lo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Instituce odkazuje na zavéry
Nejvy§§iho soudu vrozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp.zn.28 Cdo 3148/2009,
a argumentuje, ze pro posouzeni promiceni je relevantni okamzik, kdy se opravnény dozvi
o skutkovych okolnostech, ze kterych lze dovodit, Ze bylo plnéno na zakladé neplatné
smlouvy, aniz by musel znat pravni kvalifikaci. Instituce dovozuje, Ze v pfipadé Navrhovatele
pocCala bézet proml€eci doba od okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, protoze jiz tehdy
Navrhovatel védél, Ze mu Instituce nepiedala Sazebnik, nybrz ho pouze odkazala na sidlo
Instituce. Navrhovatel tedy podle Instituce mél potfebné skutkové informace, ze kterych
finanéni arbitr dovozuje neplatnost ujednani ¢l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr zménil vyrok I. Nalezu tak, Ze se navrh Navrhovatele
zamita, a soucasné zrusil vyroky Il. a lll. Nalezu.

5. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahu a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |huté
15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finan¢ni arbitr, ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje
finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho Fadu).
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Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakované definovat a vykladat veSkera ujednani
Pojistné smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu, ani vyjadfovat se k t&m namitkam Navrhovatele
a Instituce, které vznesli v Fizeni o navrhu a nedoloZili je jakoukoli novou argumentaci nebo
relevantnimi podklady. Smyslem vyporadani tvrzeni Gcastniku fizeni a hodnoceni podklad
v fizeni pfed finanénim arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni (castniku
a provadéni kazdého predlozeného Ci oznaceného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze
.[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

5.1 Neseznameni se Sazebnikem a neplatnost ujednani o rizikovém pojistném

Finanéni arbitr v fizeni o navrhu nezjistil, ze by Instituce seznamila Navrhovatele se
Sazebnikem pfed uzavienim Pojistné smlouvy, kdyz Instituce nedoloZila, Zze by Sazebnik
pfedala Navrhovateli nebo ze by Navrhovatele seznamila s jeho obsahem. Financni arbitr
dale zjistil, ze Instituce ohledné Sazebniku pouze odkazala Navrhovatele na sidlo Instituce,
kde je Sazebnik k nahlédnuti.

Instituce v namitkach nerozporuje, ze by Navrhovateli pfed uzavienim Pojistné smlouvy
nepfedala Sazebnik, a odkazuje na zavéry v rozhodnutich Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, podle kterych pro platnost ocefovacich tabulek jako souéasti pojistné smlouvy ve
smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé postacuje, pokud na né poijistitel v pojistnych
podminkach odkaze a sou¢asné uvede misto, kde se s nimi mize pojistnik seznamit.

Finanéni arbitr v ¢asti 8.3 Nalezu podrobné a nalezité odavodnil, pro€¢ nepovazuje judikaturu
Nejvyssiho soudu (v€etné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo
787/2017, které potvrdil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. lll. US
3968/17) za ustalenou, kdyZ NejvysSi soud ve vztahu k pojistnym smlouvam uzavienym
za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé v jednom rozhodnuti bez blizSiho vysvétleni dovodil,
Ze postaCuje pouhy odkaz na misto, kde se s pojistnymi podminkami (konkrétné
s ocenovacimi tabulkami) muze pojistnik seznamit, zatimco v dalSich rozhodnutich
k pojistnym i obchodnim podminkam dovodil striktingjSi pozadavky na seznameni
spotrebitele s nimi.

Finanéni arbitr vtéto souvislosti dale odkazuje naptiklad na zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 2619/08, ve kterém Ustavni soudu uzavfel,
ze [pJodle § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku je vZdy nezbytné, aby smlouva na obchodni
podminky odkazala (odkaz na obchodni podminky nelze pfirozené ztotozZriovat s odkazem
na obchodni zakonik jako celek); u jinych nez vSeobecnych obchodnich podminek je dale
navic nutné, aby byly smluvnim stranam znamé nebo k navrhu pfiloZzené (pouhé& mozZnost
seznamit se s nimi prostfednictvim internetu naprosto nepostaci)®. Podobné viz zavéry
NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 7 As 15/2016 - 23, ve
kterém Nejvys8i spravni soud posuzoval zpfistupnéni ceniku penzionu na internetovych
strankach z pohledu povinnosti stanovenych v § 12 zakona o ochrané spotiebitele (na ktery
v souvislosti se Sazebnikem odkazal finan¢ni arbitr na str. 14 Nalezu). Nejvyssi spravni soud
pfitom uzavrel, Ze ,...takovy postup predpoklada, Ze spotfebitel bude aktivhé patrat po tom,
kde by mohl informaci nalézt, coz uz je samo o sobé v rozporu s § 12 odst. 1 zakona
0 ochrané spotfebitele. Ani mozZnost dotazu na obsluhu, ktera by cenu sdélila ¢i vytiskla
cenik z www stranek, proto nelze povaZovat za souladny s citovanym ustanovenim®.
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Citované zavéry lze pfitom v obecné roviné vztahnout i na Pojistnou smlouvu jako na
spotfebitelskou smlouvu uzavienou adheznim zplsobem, resp. na Sazebnik, ktery byl podle
Zvlastnich pojistnych podminek pouze k nahlédnuti v sidle Instituce, kdyZz podstatou obou
zpusobu ,seznameni“ (tedy prostfednictvim internetu, obchodniho mista apod.) je shodné
skute€nost, Ze spotrebiteli jako smluvni strané nebyla pfed podpisem smlouvy pfedlozena
Cast obchodnich (pojistnych) podminek a smluvni strana ji ani jinak neznala.

Finan&ni arbitr upozorrfiuje, ze jednim ze zakladnich principl ochrany spotfebitele jako slabsi
smluvni strany je povinnost podnikatele pfedlozit spotfebiteli vdechny relevantni informace
0 uzavirané smlouvé, aby se mohl informované rozhodnout, zda s podnikatelem vstoupi do
smluvniho vztahu. V opadném pfipadé by byli spotfebitelé (bez ohledu na jejich vék,
zdravotni stav, znalosti a schopnosti) ponechani, aby sami z vlastni iniciativy dohledavali
dalSi smluvni dokumenty, které jim podnikatel spole¢né s jinymi soucastmi smlouvy sam
nepredal, coz mize mnohym z nich plisobit nepfekonatelné obtize, dodatecné naklady atd.

Pokud Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016 (citovaném
na str. 13 Nalezu) dovodil, Ze pro pojistné podminky plati podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé striktnéjsi rezim pro seznameni nez v pripadé aplikace § 273 obchodniho zakoniku,
nevidi finanéni arbitr (v souvislosti s judikaturou citovanou v Nalezu a v tomto rozhodnuti)
prostor pro takovy vyklad § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouveé, ktery pro platnost pojistnych
podminek pfipousti pouhy odkaz na misto, kde se s nimi mize pojistnik sam seznamit.

V této souvislosti finanéni arbitr opakovan& odkazuje na zavéry Ustavniho soudu
v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/11, ve kterém soud podrobné vyloZil
povahu spotfebitelskych smluv s ohledem na ujednani v obchodnich podminkach. Ustavni
soud v rozhodnuti uzavrel, Ze ,...Ilze od dodavatele také oCekavat (pfipadné i vyZadovat), Ze
se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Nepostupuje-li timto
zpusobem, zpronevéri se divére druhého ucastnika smluvniho vztahu v poctivost svého
jednani, a takovému nepoctivému jednani nelze poskytnout pravni ochranu [srov. § 265
obchodniho zakoniku nebo § 6 nového obéanského zakoniku]“.

Podle § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[vlykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahG nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmda jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy*.

Finanéni arbitr povazuje postup Instituce, ktera Navrhovateli nepfedala pfed uzavienim
Pojistné smlouvy Sazebnik, s odkazem na zavéry Ustavniho soudu a na § 3 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku, za postup v rozporu se zasadou poctivosti, kdyZ v souladu s touto
zasadou by Instituce neméla ztézovat Navrhovateli pfistup k informacim o poplatcich
uctovanych kjeho tizi, coz vSak Instituce v praxi ucinila. Finanéni arbitr opakované
zdurazfuje, Ze pokud je podle Ustavniho soudu v rozporu se zasadou poctivosti postup, kdy
podnikatel v obchodnich podminkach dulezita ujednani pouze schovava, tim spiSe musi byt
nepoctivy postup, pokud Instituce vibec neseznami Navrhovatele s Casti pojistnych
podminek (v posuzovaném pfipadé se Sazebnikem), aniz by ji vtom branily néjaké
objektivni vazné duvody.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze pokud Instituce ve Zvlastnich pojistnych podminkach
a v Pfehledu poplatkil odkazala na Sazebnik, ktery byl pfistupny v sidle Instituce, nemize
takovy odkaz pro rozpor se zasadou poctivosti pozZivat pravni ochrany.

Zcela lichy je i argument Instituce, ze pokud stanovuje vySi rizikového pojistného podle
pojistné matematickych metod, které schvaluje odpovédny pojistny matematik, méla by snad
byt zbavena povinnosti fadné s Navrhovatelem sjednat vySi rizikového pojistného
a rezignovat na zékladni soukromopravni principy.

Pokud Instituce postupuje pfi vypoctu rizikového pojistného v souladu s témito metodami, Ize
souhlasit, Ze Instituce fadné plni své vefejnopravni povinnosti. Ze spInéni vefejnopravnich
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povinnosti vSak nelze usuzovat, Ze Instituce jiz neni povinna dokumenty upravujici poplatky
a zpusob uréeni jejich vySe (zde Sazebnik obsahujici podle Instituce pojistné matematické
metody) uCinit platnou soucasti Pojistné smlouvy (tfj. fadné vSe sjednat v roviné
soukromopravni), kdyZ v takovém pfipadé s nimi seznamuje pouze odpovédného pojistného
matematika, a uz ne samotného Navrhovatele, kterému z Pojistné smlouvy, resp. ze
Sazebniku ve spojeni s dalSimi smluvnimi dokumenty Pojistné smlouvy, vyplyvaji konkrétni
prava a povinnosti.

Finan¢ni arbitr odkazuje, Ze Instituce jako pojistovna se obecné nelisi od jinych podnikateld,
ktefi shodné jako Instituce musi pfi svém podnikani dodrZovat povinnosti vyplyvajici
z pfislusnych verejnopravnich predpisu. Proto obdobné jako v pfipadé Instituce a ucétovani
rizikového pojistného pfi poskytovani pojisténi nelze napfiklad pfipustit, aby provozovatelé
vefejnopravnimi pfedpisy (srov. napf. nafizeni €. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjSich predpist).

Pokud jde o argumentaci Instituce, Ze podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé je
poijistitel povinen sdélit pojistnikovi zasady pro stanoveni vysSe pojistného pouze na zakladé
zadosti pojistnika, finanéni arbitr ji nepovazuje za pfiléhavou na ujednani Pojistné smlouvy
o rizikovém pojistném. Finan&ni arbitr odkazuje, ze § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé
upravuje celkové pojistné placené Navrhovatelem na Pojistnou smlouvu, nikoliv jen rizikové
pojistné jako poplatek uctovany Instituci k tizi Navrhovatele. V daném pfipadé totiz poplatek
uctovany Instituci jako ,rizikové pojistné” predstavuje pouze jeden z poplatki odecitanych
z podilového ucétu Navrhovatele, na ktery Instituce alokuje Navrhovatelem zaplacené
pojistné.

Finanéni arbitr dale vysvétluje, Ze pokud § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé pfedpoklada
sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného na zakladé zadosti pojistnika, nelze z této
povinnosti pojistitele dovozovat, Ze by pojistitel jiz nemél z pohledu soukromého prava
povinnost s pojistnikem platné sjednat kone¢nou vysi pojistného, a to bez ohledu na zasady,
na jejichz zakladé vysi pojistného stanovil.

Financni arbitr tak v kone¢ném dusledku na Pojistnou smlouvu kladl obdobné pozadavky
jako Ceska narodni banka v Ufednim sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012
k nékterym informacnim povinnostem pfi sjednavani a béhem trvani zivotniho pojisténi.
Ceska narodni banka v tomto sdéleni dovodila, Ze ,[zJajemce o uzavieni pojistné smlouvy
investicniho Zivotniho pojisténi musi byt seznamen se v8emi nakladovymi parametry
pojisténi (...), které jdou nebo mohou jit k tizi pojistnika béhem trvani paojistné smiouvy,
a dale se strukturou predepsaného pojistného, minimalné v ¢lenéni na tyto polozky: rizikové
pojistné (v ¢lenéni podle jednotlivych rizik), rezervotvorna slozka pojistného, veskeré naklady
spojené se vznikem a spravou pojisténi“. Ceska narodni banka zde souéasné vyslovné
zminuje, ze spotiebiteli se musi dostat i informace ,o0 ¢astkach nebo o zpusobu vypoctu
téchto castek (s uvedenim konkrétnich parametrt vstupujicich do vypoctu) sniZujicich
hodnotu podilii nebo cenu podilové jednotky... .

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach neshledal, Zze by pfi posuzovani Sazebniku jako soucasti
Pojistné smlouvy pochybil, kdyZ dovodil, Ze se nestal plathou soucasti Pojistné smlouvy.
Ujednani ¢l. 7 odst. 1 a 7 ZvlaStnich pojistnych podminek a bodu 2 Pfehledu poplatku
v Castech upravujicich rizikové pojistné a odkazujicich na Sazebnik jsou proto neurcita,
a tudiz neplatna podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Rizikové pojistné, které
Instituce na zakladé téchto ujednani Pojistné smlouvy uctovala k tizi Navrhovatele, proto
pFedstavuje bezdlvodné obohaceni Instituce na ukor Navrhovatele.

5.2 Neplatnost ujednani o dalSich poplatcich
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Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze finanéni arbitr nespravné zjistil okolnosti uzavfeni
Pojistné smlouvy, tedy zda byl Navrhovatel seznamen s ujednanimi Pojistné smlouvy
o dalSich poplatcich, finanéni arbitr odkazuje na c¢ast 8.3 Nalezu, ve které uzavfel, Ze
Navrhovatel obdrzel broZuru se Veobecnymi pojistnymi podminkami pro Zivotni pojisténi, ve
verzi 1/2007, u€innymi od 1. 1. 2007 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*), Zvlastnimi
pojistnymi podminkami a dokumentem Informacemi zajemci v€etné Pfehledu poplatku.

K tvrzeni Navrhovatele, ze tuto brozuru obdrzel az po uzavieni Pojistné smlouvy, financni
odkazal na Navrhovatelem vilastnoruéné podepsany Navrh pojistné smlouvy, ve kterém
v ¢asti ,OBECNE UJEDNANI* stvrdil, e ,[sJoucésti této pojistné smlouvy jsou v§eobecné
a zvlastni pojistné podminky pro pfislusny typ pojisténi. Pojistnik prohlasuje, Ze byl s jejich
znénim pfed uzavienim smlouvy seznamen®. Protoze Navrhovatel své tvrzeni o obdrzeni
broZury s pojistnymi podminkami az po podpisu Navrhu pojistné smlouvy nijak nedoloZil,
finanéni arbitr vySel ze shromazdénych podkladu, tedy z prohladeni Navrhovatele v Navrhu
pojistné smlouvy (ktery v fizeni predlozili Navrhovatel a Instituce), ze byl s pojistnymi
podminkami pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamen. Financni arbitr proto odmita, Ze by
v tomto sméru neved| Zadné dokazovani. Pokud jde o vypovéd Navrhovatele jako pfipadny
dikazni prostfedek, finanéni arbitr odkazuje, ze pouhé tvrzeni Navrhovatele o tom, ze
pojistné podminky obdrzel az po podpisu Navrhu pojistné smlouvy, nemlze bez dalSich
dikazl zpochybnit vlastnoruéné podepsané prohlaseni Navrhovatele v Navrhu pojistné
smlouvy, Ze byl pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamen s pojistnymi podminkami.

Financni arbitr v ¢asti 8.5 Nalezu vysvétlil, Ze neplatnost ujednani o poplatcich nezpusobuje
pouze skutecnost, Ze je obsahuji Zvlastni pojistné podminky, resp. Pfehled poplatkl, nikoliv
Navrh pojistné smlouvy. Ze shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by Instituce uctovala
jiné poplatky, nez které vyjmenovala ve Zvlastnich pojistnych podminkach a v Pfehledu
poplatkl, nebo Ze by tyto poplatky uctovala v nespravné vysi.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzenou nesrozumitelnost a neurcitost ujednani ¢l. 7 a 8
Zvlastnich pojistnych podminek, finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel v namitkach blize
neoddvodriuje, v éem by jejich nesrozumitelnost a neurcitost méla spocivat. Finanéni arbitr
jiz v Nalezu vysvétlil, ze Instituce s Navrhovatelem platné sjednala poplatky (s vyjimkou
rizikového pojistného), které mu uc€tovala v souvislosti s pojisténim sjednanym v Pojistné
smlouvé. Finanéni arbitr ani v fizeni o namitkach pfi posuzovani srozumitelnosti a urditosti
ujednani Pojistné smlouvy o dalSich poplatcich neshledal Zzadné vady, kdyz Pojistna smlouva
(konkrétné Zvlastni pojistné podminky a Pfehled poplatkd) stanovuje zplsob, jakym Instituce
poplatky odecita, a soucasné i jejich vysi.

ProtoZze Navrhovatel v navrhu na zahajeni fFizeni argumentoval neplatnosti ujednani Pojistné
smlouvy o poplatku na po&ateCni naklady, financ¢ni arbitr se v fizeni o namitkach opakované
zabyval i u¢tovanim tohoto poplatku.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje, Ze Instituce v souladu s €&l. 7 Zvliastnich pojistnych
podminek kazdy mésic trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé ponizovala podilovy
ucet Navrhovatele o poplatky, které vycislila v Pfehledu poplatkd (s vyjimkou rizikového
pojistného). Clanek 7 Zvlastnich pojistnych podminek sougasné upravuje postup Instituce
pro pfipad, Zze podilové jednotky jsou umistény ve vice fondech, a téz pro pfipad, kdy
hodnota podilovych jednotek nepostacuje k uhradé poplatku.

Pokud jde o poplatek na pocate¢ni naklady, jehoz srozumitelnost a urcitost Navrhovatel
v fizeni o navrhu namital, finan¢ni arbitr odkazuje na ¢ast 8.5 Nalezu, ve které odkazal na
konkrétni ujednani Zvlastnich pojistnych podminek, na jejichz zakladé Ize stanovit vysSi
poplatku na pocate¢ni naklady.

Financni arbitr v fizeni o namitkach ze shromazdénych podkladl zjistil, Zze Instituce dne
10. 9. 2007 nakoupila z Navrhovatelem zaplaceného pojistného na Zivotni pojisténi ve vysi
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28.830 KC celkem 138,68302 (poc&ateCnich) podilovych jednotek za cenu 207,88414 K¢
(soucin téchto Castek pak odpovida vysi zaplaceného pojistného). Dne 8. 8. 2008 Instituce
odecCetla 9,70781 podilovych jednotek, tj. pravé 7 % z poctu podilovych jednotek, které
Instituce nakoupila dne 10. 9. 2007. Obdobné Instituce postupovala i pfi nakupu pocateénich
podilovych jednotek v roce 2008 a pfi strhavani 7 % z aktualniho poctu podilovych jednotek
v dalSich letech trvani pojisténi v souladu s €l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek.

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze po poslednim fadném strzeni po€atecnich podilovych jednotek
provedeném dne 12. 8. 2013 Instituce evidovala celkem 366,0269 poc€atecnich podilovych
jednotek na uc¢tu Navrhovatele. Tento pocet pocate¢nich podilovych jednotek zustal
nezménén az do ukonceni pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé dne 28. 7. 2014, resp. do
vyplaty odkupného. Instituce za pouziti ceny podilové jednotky ve vysi 117,97689 K¢
vyjadfila vysi zbylych poc¢atecnich jednotek jako 43.182,72 K&.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Zvladtnich pojistnych podminek plati, Ze Instituce v pfipadé zaniku
pojisténi s vyplatou odkupného provede sniZeni pocCtu pocateénich podilovych jednotek
za vSechna vyroci do sjednaného konce pojisténi, tj. jako by pojisténi sjednané v Pojistné
smlouvé trvalo 29 let. Zbyvajici poCate¢ni podilové jednotky Instituce pfevede na akumulaéni
podilové jednotky, které podle ¢l. 8 odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek vyplati
Navrhovateli jako odkupné.

Finanéni arbitr dovodil, ze kdyby pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé trvalo sjednanych
29 let, na uctu Navrhovatele by zbylo 68,96375 pocateCnich podilovych jednotek,
predstavujicich pfi pouziti ceny podilové jednotky 117,97689 K& a po zaokrouhleni ¢astku ve
vySi 8.136,13 KE&. Financni arbitr zjistil, Ze Instituce z odkupného odecetla castku
35.046,33 K¢ jako nesplacené pocatecni naklady. Tato &astka odpovida rozdilu mezi
penézni hodnotou pocateCnich podilovych jednotek evidovanych na uétu Navrhovatele ke
dni ukondéeni pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé (tedy ¢astce 43.182,72 K&) a hodnotou
pocatecCnich podilovych jednotek, které by Navrhovatel mél na uctu za 29 let trvani pojisténi
(tedy Castku 8.136,13 K&), resp. se lisi 0,26 K&, u kterych financni arbitr dovozuje, Ze vzniklo
v dusledku zaokrouhlovani Instituce.

Instituce tak v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek pfevedla zbyvajici
pocate¢ni podilové jednotky (po odelteni za vS8echna sjednana vyroci) v hodnoté
8.136,13 K& na akumulacni podilové jednotky, resp. vyplatila tuto ¢astku Navrhovateli jako
Cast odkupného.

Finanéni arbitr proto uzavira, Ze Instituce v pfipadé Pojistné smlouvy postupovala v souladu
surCitymi a srozumitelnymi ujednanimi v Pojistné smlouvé, zejm. v ¢&l. 7 odst. 5
avcl. 8odst. 2 ZvlaStnich pojistnych podminek, kdyz Navrhovateli strhavala 7 %
pocate€nich podilovych jednotek v prabéhu trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé
a nasledné strhla pocatecni podilové jednotky za v8echna sjednana vyroci pojisténi.

5.3 Promléeni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr jiz v ¢asti 8.6 Nalezu odkazal na ustalenou judikaturu Nejvys$8iho soudu, ze
které vyplyva, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti smlouvy podiéha promiceni, pficemz
tiileta promliCeci doba podle § 101 starého ob&anského zakoniku nema povahu subjektivni
promi¢eci doby a za¢ina bézet dnem, kdy do3lo k uzavieni smlouvy.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze finanénim arbitrem citovana judikatura nefesi pfipad,
kdy smluvni strana uvadi protistranu v omyl, resp. Ze se nezabyva poCatkem promi¢eci doby
v takovém pfipadé&, finan¢ni arbitr opakované odkazuje na ustaleny zavér Nejvyssiho soudu,
Ze pro posouzeni pocatku promleci doby prava dovolat se relativni neplatnosti neni
rozhodné, kdy se opravnény o vzniku svého prava dozvi, tedy kdy nabude subjektivni
povédomi o okolnostech zakladajicich jeho pravo dovolat se relativni neplatnosti.
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Finanéni arbitr v této souvislosti dale odkazuje na jiné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
14. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2529/2014, ve kterém Nejvyssi soud posuzoval promi€eni prava
pojistitele dovolat se relativni neplatnosti pojistné smlouvy v situaci, kdy pojistnik pfed
uzavienim pojistné smlouvy védomé uvedl nepravdivé skuteCnosti o poctu dalSich
sjednanych smluv o zivotnim pojisténi, tedy o skute€nosti podstatné pro rozhodnuti pojistitele
0 uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy. Soud prvniho a druhého stupné k namitce promliéeni
shodné uzavrely, Zze se pojistitel o divodu relativni neplatnosti dozvédél az v bfeznu 2007
(pojistna smlouva byla uzaviena dne 21. 4. 2006), a proto uplatnil své pravo v€as, ucinil-li tak
dne 16. 11. 2009. Nejvyssi soud rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné zrusil, kdyz
shledal, Ze se soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe, kdyz navazaly poCatek béhu
promléeci doby az na okamzik, kdy se pojistitel dozvédél o duvodu relativni neplatnosti
pojistné smlouvy. Nejvy$Si soud v této souvislosti odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti, ve
kterych dovodil, Ze ,béh promiéeci doby pro dovolani se relativni neplatnosti kupni smlouvy
Je rozhodny okamZik jejiho uzavfeni a skutecnost, kdy se Zalobce seznamil se skute¢nostmi
rozhodnymi pro uplatnéni relativni neplatnosti, béh promi¢eci doby ovlivnit nemohla“.

Financni arbitr pfitom neshledava davod, aby citovany zavér NejvysSiho soudu vykladal
odlisné v pfipadé posuzovani relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, kdy Navrhovatel jako
pojistnik v fizeni tvrdi, Zze mu Instituce jako pojistitel prostfednictvim Podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele védomé pfed uzavienim Pojistné smlouvy sdélila nepravdivé
informace o sjednavaném pojisténi. Citované zavéry NejvysSiho soudu jsou tak aplikovatelné
i na Pojisthou smlouvu.

Finanéni arbitr proto uzavira, Ze i pokud by Instituce umysiné uvedla Navrhovatele v omyl
o vlastnostech pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, jeho pravo dovolat se relativni
neplatnosti Pojistné smlouvy by bylo promléeno, protoZze by se Navrhovatel dovolal
neplatnosti Pojistné smlouvy az dne 22. 8. 2014, tedy vice nez 4 roky po uplynuti tfileté
promiceci doby pocitané od okamziku uzavreni Pojistné smlouvy, tedy ode dne 31. 7. 2007.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr neprovedl dukaz vypovédi
Navrhovatele a neprovedeni tohoto dikazu neoddvodnil, finanéni arbitr odkazuje na Cast
8.6 Nalezu, ve které vysvétlil, Ze by pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy bylo promieno, a proto finanéni arbitr ani nepfistoupil ke zkoumani
potencialniho omylu Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy.

ProtoZe Instituce v fizeni vznesla namitku promli&eni Navrhovatelem uplatnéného prava,
finan¢ni arbitr s ohledem na zasadu procesni ekonomie a v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu zkoumal skute€nosti rozhodné pro posouzeni promi¢eni pfipadného prava
Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, tedy datum uzavieni Pojistné
smlouvy a datum dovolani se neplatnosti Pojistné smlouvy u Instituce. S ohledem na zavéry
ve vySe citovanych rozhodnutich Nejvy$siho soudu by bylo nadbyte¢né, kdyby finanéni arbitr
zkoumal, zda byl Navrhovatel pfi uzavfeni Pojistné smlouvy skute¢né v omylu o jejich
vlastnostech, resp. pokud by proved| jako dikaz vypovéd Navrhovatele, kdyz by jakakoliv
zjisténi finanéniho arbitra 0 omylu Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy nemohla nijak
ovlivnit zavér, ze by pravo Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
bylo z dvodu marného uplynuti promi¢eci doby promli&eno.

5.4 Promli¢eni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni

Navrhovatel v namitkach dovozuje, Ze k bezdivodnému obohaceni v pfipadé absolutni
neplatnosti dochazi az s pravni moci rozhodnuti, které absolutni neplatnost ,konstituuje”.
Financni arbitr v této souvislosti opakované odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006 (citovaném na str. 21 Nalezu),
ve kterém NejvySSi soud dovodil, ze pro poc€atek objektivni promiCeci doby je rozhodujici
okamzik, kdy bezdivodné obohaceni skute¢né (fakticky) vzniklo.
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Finanéni arbitr shodné s namitkou Navrhovatele dovodil, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti
zanika zavazek ex tunc. V této souvislosti finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho
soudu v rozhodnuti ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3561/2017, ve kterém Nejvy3si soud
vylozil, ze ,[pJocatek béhu objektivni promi¢eci doby u prava na vydani bezdtivodného
obohaceni vzniklého pinénim z absolutné neplatné smlouvy (§ 107 odst. 2 obC. zak.) je
pfitom zasadné dan okamzZikem poskytnuti plnéni, k némuz se rozSifi majetkovéa sféra
obohaceného bez pravem aprobovaného titulu®. Finanéni arbitr proto dovozuje, Ze se
Instituce bezdlvodné obohacovala pribézné jiz v dobé, kdy odecitala rizikové pojistné,
nikoliv az v souvislosti s vydanim Nalezu.

Jen pro uplnost finanéni arbitr doplfiuje, ze deklaratorni rozsudek (v tomto pfipadé vyrok
I. Nalezu o zaplaceni ¢astky ve vySi neproml¢eného rizikového pojistného) zasadné nema
vliv na béh promi€eni prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatného pravniho
ukonu. Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti
ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/96, ve kterém NejvysSi soud uzaviel, ze ,pokud by
doSlo k plnéni na zakladé neplatného pravniho tkonu, Slo by o neopravnény majetkovy
prospéch ziskany plnénim 2z neplatného pravniho ukonu adnem, kdy k ziskani
neopravnéného majetkového prospéchu doslo a od néhoz bézi objektivni promiceci doba
(§ 107 odst. 2 Ob&Z), by byl den, kdy Zalovana pilnéni pfijala. Pokud by pravni tkon, na jehoz
zakladé bylo plnéno, byl platny, mohlo by jit pouze o plnéni, jehoz pravni duvod odpadl; zde
by bylo treba zjistit, jaka pravni skute¢nost, vyznamna z hlediska hmotného prava, vedla
k odpadnuti pravniho divodu platby; touto skuteénosti pak - jak jiz bylo uvedeno - nemize
byt deklaratorni rozsudek”.

Finanéni arbitr proto odmita, ze by promi€eni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni nemohlo zacit plynout dfive nez dnem vydani Nalezu, resp. Zze by financni arbitr
posoudil béh objektivni promli&eci doby nespravné.

Pokud jde o namitku Instituce, ze finan¢ni arbitr nespravné posoudil otazku promi¢eni prava
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni v subjektivni promlieci dobé, finanéni
arbitr opakované odkazuje na judikaturu Nejvy$Siho soudu citovanou na str. 22 Nalezu, ze
které vyplyva, Ze pro pocatek béhu subjektivni promli€eci doby je nutné vychazet ze skute¢né
védomosti opravnéného o tom, ze doslo na jeho Ukor k ziskani bezdivodného obohaceni
a kdo toto obohaceni ziskal.

Finanéni arbitr nepovazuje odkaz Instituce na zavéry Nejvy3siho soudu v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009, za pfiléhavy na posuzovany spor. Finanéni arbitr
odkazuje, Ze Pojistna smlouva neni neplatna jako celek, nybrz pouze v Casti o rizikovém
pojistném. Zatimco v pfipadé celkové neplatnosti si strany neplatné smlouvy vraceji vSechna
plnéni jako bezdlvodné obohaceni, pficemz vySe téchto pInéni jim musi byt znama,
v pfipadé Caste€né neplatnosti dochazi k vydani bezdlivodného obohaceni pouze ve vysi
obohaceni, které vzniklo na zakladé neplatné ¢asti smlouvy.

Ackoliv si Navrhovatel mohl byt pfi uzavieni Pojistné smlouvy védom toho, Ze mu Instituce
spole¢né s jinymi pojistnymi podminkami k Pojistné smlouvé nepfedala Sazebnik a ani ho
s nim jinak neseznamila, a Sazebnik se proto nestal soucasti Pojistné smlouvy, nelze na
zakladé téchto skutecnosti uzavfit, Ze by Navrhovatel nabyl skute¢nou védomost o tom, ze
doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na skuteCnost, Ze Navrhovatel po dobu nékolika let
fadné hradil na Pojistnou smlouvu pojistné, zjevné v pfesvédCeni o platnosti Pojistné
smlouvy. V fizeni pfitom nevysSlo najevo, ze by se Navrhovatel dozvédél o uctovani
rizikového pojistného, tedy o bezdlivodném obohaceni ve vySi ¢astky uctované na tomto
poplatku, dfive nez dopisem Instituce ze dne 4. 6. 2014. Prestoze Navrhovatel mél znalosti
o skutkovych okolnostech zpusobujicich neplatnost ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém
pojistném jiz v dobé jejiho uzavieni, Instituce v fizeni neprokazala, Zze by Navrhovatel
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v pribéhu trvani pojisténi védél o tom, Ze Instituce k jeho tizi Uctuje neplatné sjednané
rizikové pojistné, resp. ze o tento poplatek ponizuje jeho podilovy ucet (tedy ze napf. vySe
rizikového pojistného neni nulova).

Finanéni arbitr opakované zdurazruje, ze pro pocatek subjektivni promliCeci doby je
rozhodujici skute€na, prokazana védomost opravnéného o vzniku bezdivodného obohaceni,
nikoliv pouze pfedpokladana znalost. Pro uréeni poCatku subjektivni promieci doby proto
napfiklad nepostaCuje Uvaha, ze Navrhovatel mohl do Sazebniku nahlédnout v sidle
Instituce a ze se o vySi (resp. o faktickém uctovani) rizikového pojistného na Pojistné
smlouvé mohl takto dozvédét.

Finan&ni arbitr proto uzavira, ze pravo Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni ve
vySi rizikového pojistného se nepromicelo v subjektivni promieci dobé.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze se finanéni arbitr nezabyval souladem namitky
promi¢eni s dobrymi mravy, finanéni arbitr odkazuje, Ze Navrhovatel v fizeni o navrhu
netvrdil, Ze by Instituce v fizeni vznesla namitku promliceni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
jen zpochybnoval pocatek béhu promiceci doby.

Finanéni arbitr odkazuje, Zze se v soudni judikatufe ustalil zavér, Ze namitka promiCeni
zasadné dobrym mravim neodporuje, jelikoz se jedna o zakonny institut pfispivajici k jistoté
v pravnich vztazich. NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99, dovodil, Ze ,[jlestlize by v8ak vykon prava namitat promiéeni uplatnéného naroku
byl toliko prostfedkem umozriujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco
dosazeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi
a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je
formalné se zakonem v souladu, av8ak Slo by o vyraz zneuZiti tohoto subjektivniho prava
(oznacované rovnéz jako Sikana) na uUkor druhého dcastnika, a tedy o vykon v rozporu
s dobrymi mravy*“. Pfedpoklady rozporu namitky promiéeni s dobrymi mravy shrnul Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, podle kterého ,[u]platnéni
namitky promli¢eni by se pfiCilo dobrym mravum jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by
bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby
ni¢im nezavinil, a viaci némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku promliéeni byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s duvody, pro které své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého
umyslu poskodit druhého tcastnika by ovSsem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a divodd,
Z nichzZ je vznik uplatnéného néroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz
byla namitka promiCeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu
pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promliéeni (srov. napr. rozsudek
Nejvy$Siho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

K tvrzenému umysinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promiceni,
protoze Instituce zpUsobila ¢aste€nou neplatnost Pojistné smlouvy, odkazuje finan&ni arbitr
napf. na  zavéry Nejvy8Siho  soudu  vrozhodnuti ze dne  20.2.2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysIného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze
je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy
0 sdruZeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skuteéné védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svdj ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu fizeni viak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedkl Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
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Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakéazana“.

Finanéni arbitr odkazuje, ze Navrhovatel k rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy
odkazuje na okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy, konkrétné na duvody ¢astecné neplatnosti
Pojistné smlouvy spocivajici v tom, ze Instituce jako silngjSi smluvni strana neseznamila
Navrhovatele se Sazebnikem. Navrhovatel tak odkazuje na okolnosti, ze kterych financni
arbitr dovodil pravo Navrhovatele na vydani bezdivodné obohaceni, nikoliv na konkrétni
okolnosti uplatnéni namitky promliCeni Instituci v rozporu s dobrymi mravy. Jinymi slovy,
Navrhovatel li¢i skutkovy zaklad podaného navrhu (neurcitost rizikového pojistného a z ného
vyplyvajici bezdlvodné obohaceni), avSak nepredklada popis zvlastnich okolnosti
navozujicich rozpor namitky promi€eni s dobrymi mravy.

V fizeni pfed finanénim arbitrem nebylo prokazano, Ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli
vyplatit pojistné plnéni v pfipadé pojistné udalosti. Instituce si pfitom rizikové pojistné
strhavala (byt tak cinila neplatné) jako uUplatu za poskytovani pojistné ochrany spocivajici
v garantované ¢&astce 30.000 K& pro pripad smrti Navrhovatele v dobé trvani pojisténi
sjednaného v Pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr v fizeni sou€asné nezjistil, Ze by k promléeni naroku Navrhovatele, ktery
uplatiiuje v fizeni pfed finanénim arbitrem, doSlo vinou Instituce nebo ze by namitka
promléeni byla projevem zneuziti prava na ukor Navrhovatele, ani Ze by néktery z téchto
ddvodud byl naplnén v tak vyjimec€né intenzité, ktera by odivodrnovala odepreni prava uplatnit
namitku promiceni.

ProtozZe finan&ni arbitr nezjistil nepoctivy umysl Instituce pfi u¢tovani rizikového pojistného
ani pfi vzneseni namitky promlceni prava na vydani bezdidvodného obohaceni, nepovazuje
namitku proml€eni vznesenou Instituci za nemravnou nebo Sikanozni.

Finanéni arbitr uzavira, zZe promiéeni prava Navrhovatele na vydani bezd(vodného
obohaceni posoudil v Nalezu spravné, kdyz pfihlédl k namitce promi€eni vznesené Instituci
a soucasné neshledal, Zze by doslo k uplynuti subjektivni promiCeci doby.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci zaplaceni &astky
odpovidajici poplatkim uc¢tovanym Instituci ktizi Navrhovatele v souvislosti s Pojistnou
smlouvou rozhodl vécné nespravné, kdyz shledal Pojistnou smlouvu neplatnou v Casti
ujednani o rizikovém pojistném a pfiznal Navrhovateli pravo na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi rizikového pojistného nepromléeného v objektivni promieci dobé.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanCni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan&nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydéno rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
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na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ceif5ue
Instituce — datova schranka zastupce 3i5hkrg
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