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15000 Praha 5

C. j. FAISR/ZP/656/2014 - 13
Praha 7. 11. 2018

Nalez

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o flnancnlm arbitrovi® ),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 12. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, o zaplaceni ¢astky 48.184 K& se zakonnym
urokem z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né ode dne 23. 8. 2014 do zaplaceni, takto:

Instituce, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V., se
sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsana v obchodnim
rejstiiku Obchodni komory v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, Cislo
zapisu 24042211, jednajici prostiednictvim NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka
pro Ceskou republiku, ICO 407 63 587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5,
je povinna navrhovateli, I zaplatit 186 K¢ (slovy: jedno sto osmdesat Sest korun
c¢eskych), s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % roéné z ¢astky 186 K¢ od 6. 9. 2014
do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci tohoto nalezu.

Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zadkona o
finan€nim arbitrovi zamita.

Instituce, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V., jednajici
prostfednictvim NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, je
povinna uhradit podle § 17a zakona oflnancnlm arbitrovi sankci ve vysi
15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych), a to do patnacti dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare finan€niho arbitra vedeny
u Ceské narodni banky, &. 19-3520001/0710, var. symbol 6562014, konst. symbol
558.

Oduvodneéni:



1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha zaplaceni ¢astky odpovidajici neopravnéné strzenym poplatkim pro
neplatnost ujednani pojistné smlouvy o poplatcich, protoze uzaviel pojistnou smlouvu
v omylu a protoze ho Instituce pfed uzavienim pojistné smlouvy neseznamila s ujednanimi
o poplatcich, ktera jsou navic neur€ita a v rozporu se zakonnymi ustanovenimi o ochrané
spotrebitele.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 31. 7. 2007 prostfednictvim
pojistovaciho zprostfedkovatele, spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem
Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 (dale jen ,PojiStovaci zprostfedkovatel®),
resp. prostfednictvim podfizeného pojistovaciho zprostredkovatele | (dale jen ,Podfizeny
pojistovaci zprostfedkovatel“), na zakladé navrhu ,Pojistna smlouva Investi¢niho Zivotniho
pojisténi Strategie (U150)“ ze dne 31. 7. 2007 (dale jen ,Navrh pojistné smlouvy“) pojistnou
smlouvu investi¢niho zivotniho pojisténi ¢. |, ve které si sjednali mj. investi¢ni zivotni
pojisténi Strategie (U150) s pocatkem pojisténi od 10.8. 2007 akoncem pojisténi
10. 8. 2036 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojisthnou smlouvu neuzavrel jako spotrebitel, tedy
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak ho
definuji hmotnépravni predpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely tohoto Fizeni povaZuje
Navrhovatele za spotfebitele.

Financni arbitr z obchodniho rejstriku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou, ktera jako zahranicni
pravnicka osoba — pojistovna jedna na uzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky,
a muize byt tedy poijistitelem i ve vztahu k Navrhovateli.

Podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednala Instituce v dobé& uzavfeni Pojistné smlouvy
na tzemi Ceské republiky jako ING Zivotni pojistovna N.V. prostfednictvim pobocky ING
Zivotni pojistovna N.V., pobogka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Praha 5 -
Smichov, Nadrazni 344/25, PSC 15000.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr pfislusny, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostfedkovatelem pfi
poskytovani a zprostfedkovani Zivotniho pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni
s § 3 odst. 1 a 2 zédkona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle

§ 7 zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, dana
pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se pfed uzavienim Pojistné smlouvy uskutecnila pouze jedina schizka
s Podfizenymi pojistovacim zprostfedkovatelem, na které Navrhovatel podepsal Protokol
0 zjiSténi potieb zajemce o pojisténi a nasledné Navrh pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze pozadoval doporu€eni produktu pro zhodnoceni svych penéz.
Navrhovatel tvrdi, Ze uzaviel Pojistnou smlouvu v domnéni, Ze se jedna o spofeni v podobé
jednorazového vkladu ve vysi 29.953 K¢, ktery bude Instituce zhodnocovat. Navrhovatel
argumentuje, ze Pojistnou smlouvu uzaviel prostfednictvim Podfizeného pojistovaciho
zprostfedkovatele, kterému dlvéfoval a jehoz prostfednictvim v minulosti uzaviel fadu
dalSich pojistnych smluv (konkrétné smlouvy o zivotnim pojisténi uzaviené s odliSnymi
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pojistovnami ve dnech 8. 1. 2007 a 27. 4. 2007). Protoze Navrhovatel byl jiz pojistén u jinych
pojistoven, na uzavieni Pojistné smlouvy ani nemél zajem. Navrhovatel argumentuje, ze
jedinym dlvodem k doporuceni Pojistné smlouvy bylo ziskani provize Pojistovacim
zprostfedkovatelem.

Navrhovatel tvrdi, Ze neobdrzZel informace podle § 65 a § 66 zadkona o pojistné smlouvé
a Ze sesit obsahujici Navrh pojistné smlouvy a pojistné podminky obdrzel aZz po podpisu
Pojistné smlouvy. Navrhovatel tvrdi, ze pfed uzavienim Pojistné smlouvy neobdrzel zadné
dalSi informace o povaze Pojistné smlouvy ani o existenci poplatkt a nakladd & o odkupném
a zplUsobu jeho urceni. Navrhovatel tvrdi, Ze nevyuzil svého prava odstoupit od Pojistné
smlouvy, protoze byl uveden v omyl o jeji povaze.

Navrhovatel argumentuje, Zze predtisténym prohlaSenim v Navrhu pojistné smlouvy nelze
dokladat, Ze byl pfed uzavienim Pojistné smlouvy seznamen s pojistnymi podminkami.
Instituce se podle Navrhovatele nemlze timto prohlaSenim zbavit povinnosti seznamovat
pojistnika s parametry Pojistné smlouvy. Navrhovatel argumentuje, Ze pfisludna smluvni
ujednani budi dojem naprosté nevyznamnosti, kdyZ se nachazeji v ¢asti Navrhu pojistné
smlouvy nazvané jako obecna ujednani a jsou vytiStténa malym pismem. Navrhovatel
argumentuje, ze Pojistna smlouva je formulafovou adhezni smlouvou, na které nemuze
s vyjimkou doplfiovani konkrétnich udaju nic ménit.

Navrhovatel argumentuje, Ze pokud Instituce odkazuje drobnym pismem na pojistné
podminky, do kterych ukryva povinnosti Navrhovatele, a neuvadi tyto povinnosti pfimo
v Pojistné smlouvé, postupuje ucelové, v rozporu s dobrymi mravy a s § 56 odst. 3 pism. g)
zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,stary
obCansky zakonik“), resp. ve znéni u€inném v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy. Takto
sjednané povinnosti Navrhovatele jsou proto neplatné.

Navrhovatel argumentuje, Ze od chvile, kdy Podfizeny pojisStovaci zprostfedkovatel nabidl
Navrhovateli konkrétni produkt Instituce, plni Instituce své informaéni povinnosti
prostfednictvim Podfizeného pojistovaciho zprostfedkovatele a jeho jednani se tak pfricita
Instituci. Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel tim vSak neni ,osvobozen® od svych
povinnosti podle § 21 zakona ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zakona,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich®), které
podle Navrhovatele musi plnit i nadale.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojiStovaci zprostfedkovatel pfesvédCil po roce trvani
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé, aby na ni zaplatil dalSich 29.953 K&, coz se podle
Navrhovatele opakovalo i v roce 2009. Protoze Navrhovatel poté jizZ nemél k dispozici tolik
volnych penéznich prostfedk, snizil v roce 2010 pojistné na 12.000 K& ro¢né a v roce 2011
na 6.000 K& ro¢né. Navrhovatel tvrdi, ze divodem nebylo pfecenéni svych financnich
moznosti, ale uvedeni v omyl pfi uzavieni Pojistné smlouvy, protoZze Navrhovatel nepocital
s povinnosti pravidelné ukladat penézni prostiedky.

Pokud jde o poplatky a naklady spojené s Pojistnou smlouvou, Navrhovatel argumentuje,
Ze prisludna ujednani jsou neplatna, protoZe jsou neuréitd a vrozporu s § 56 starého
ob&anského zakoniku a protoze ho s nimi Instituce neseznamila. Navrhovatel argumentuje,
Ze poplatky za pocatecCni naklady jsou neplatné pro neurcitost, protoze vysi téchto poplatkud
nelze stanovit do wuplynuti 2 let od wuzavieni Pojistné smlouvy, a soucasné
pro nesrozumitelnost, protoze dle vyjadreni Instituce v fizeni vedeném
pod sp. zn. FA/SR/ZP/47/2014 o stejném pojistném produktu je vypocet poplatku tak sloZity,
Ze jej neni schopen pochopit ani nadprimérny klient. Podle Navrhovatele poplatky
za pocatecni naklady nejsou cenou plnéni ze strany Instituce, protoze cenou plnéni
pojistného kryti je pojistné.
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Navrhovatel tvrdi, Ze namitka proml€eni vznesena Instituci je nedlvodna. Navrhovatel
argumentuje, ze pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé zaniklo k datu 28. 7. 2014 a Instituce
pfi vypoctu odkupného postupovala nespravné, kdyZ vychazela z neplatnych ujednani
Pojistné smlouvy. Navrhovatel z ¢l. 10 VSeobecnych pojistnych podminek pro Zivotni
pojisténi, ve verzi 1/2007, ucinnych od 1. 1. 2007 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
acl. 8 Zvladtnich pojistnych podminek dovozuje, Ze pravo na vyplatu odkupného je
samostatnym pravem, které vznika zruSenim Pojistné smlouvy, a proto se dfive nemulze
promlGovat. Vyplata niz§iho odkupného tak neni bezdlvodnym obohacenim na strané
Instituce, ale poruSenim zavazku Instituce vypocitat a vyplatit odkupné v souladu s Pojistnou
smlouvou. Navrhovatel odmita, Ze by mél znat divody neplatnosti ¢asti Pojistné smlouvy jiz
bezprostiedné po jejim uzavieni, kdyz argumentuje, ze byl uveden v omyl.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
se nemohlo zacit promlCovat ode dne uzavieni Pojistné smlouvy, kdyz podle § 101 starého
ob&anského zakoniku plati, ze promleci doba zac¢ina bézet dne, kdy mohlo byt vykonano
poprvé, coz Navrhovatel spojuje s okamZikem, kdy odpadl jeho omyl ohledné Pojistné
smlouvy. Podle Navrhovatele neni mozné, aby k proml&eni prava doSlo dfive, nez
se Navrhovatel o0 svém omylu ohledné Pojistné smlouvy dozvédél.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel v ramci fizeni nenamital, ze by nemél pojistné podminky
k dispozici pfed uzavienim Pojistné smlouvy. Zavéry finanéniho arbitra zalozené na tomto
argumentu by podle Instituce proto nepochybné byly nepfiméfené rozsifujici aplikaci prava
organem vefejné moci, narusenim rovnovahy prav ucastnik( fizeni a nalez vydany na jeho
zakladé by musel nutné trpét zasadni proceduralni vadou.

Instituce tvrdi, Ze pfed uzavienim Pojistné smlouvy byly Navrhovateli pfedloZeny pojistné
podminky, které jsou soudasti Pojistné smlouvy, coz Instituce doklada prohlasenim
Navrhovatele v Navrhu pojistné smlouvy, ze ,[s]oucasti této pojistné smlouvy jsou vS§eobecné
a zvlastni pojistné podminky pro prislusny typ pojisténi. Pojistnik prohladuje, Ze byl s jejich
obsahem pred uzavienim smlouvy seznamen. Poji§tény prohlasuje, Ze byl pfed uzavienim
pojistné smlouvy seznamen s jejim obsahem®. Instituce odkazuje na skutecnost,
Z2e Navrhovatel pfilozil pojistné podminky k navrhu na zahajeni fizeni a mél je tedy zjevné
k dispozici, coz je podle Instituce dostateCnym dikazem, Ze mu pojistné podminky byly
predlozeny.

Instituce souhlasi, Ze velikost pisma prohlaSeni Navrhovatele je mensi nez u zbytku textu
Navrhu pojistné smlouvy. Instituce odliSnou velikost pisma oduvodriuje omezenym mistem
na Navrhu pojistné smlouvy. ProhlaSeni je vSak podle Instituce dobfe Citelné a Instituce ho
umysiné vclenila nad podpis Navrhovatele, aby ho nemohl pfehlédnout. Instituce
argumentuje, ze pojistné podminky jsou tradi¢ni soucasti pojistné smlouvy, a Navrhovatel
se tak nemohl domnivat, Zze Pojistnou smlouvu tvofi pouze jeji navrh.

Instituce tvrdi, Ze soucasti pojistnych podminek pfedanych Navrhovateli byly i Informace
zajemci, ve kterych Instituce poskytla Navrhovateli informace pozadované zakonem
0 pojistné smlouvé a dale Prehled poplatk(.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel mohl Pojistnou smlouvu v souladu s § 22 odst. 2
zakona o pojistné smlouvé vypovédét do dvou mésicl od jejiho uzavieni. Navrhovatel proto
podle Instituce mél pomérné dlouhou dobu na posouzeni uzavieni Pojistné smlouvy.
Navrhovatel smlouvu nevypovédél, naopak navrhoval rizné zmény v prubéhu trvani pojisténi
sjednaného v Pojistné smlouvé.

Instituce odmita, Zze by porusila zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich, kdyz ji nelze
pficitat jednani Podfizeného pojiStovaciho zprostifedkovatele pfed uzavienim Pojistné
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smlouvy. Instituce argumentuje, ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel jednal
za PojiStovaciho zprostfedkovatele coby pojistovaciho agenta, a tak mohl a mél nabizet
produkty riznych pojistoven. Instituce dovozuje, ze Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel
nejednal za jednu pojistovnu (Instituci), ale jednal jako odbornik, ktery vyhodnocuje potfeby
Navrhovatele a doporu€uje mu vhodné pojisténi, pfiCemz je za toto jednani podle § 7 odst. 4
a § 21 odst. 3 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich pfimo odpovédny.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfi uzavieni Pojistné smlouvy pfecenil své finanéni moznosti,
kdyz pozdéji nezvladal platit pojistné, i kdyz Instituce na jeho zadost opakované snizila vysi
pojistného. V této souvislosti Instituce odkazala na zasadu pacta sunt servanda a zavéry
v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. lIl. US 3900/12.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Zze poplatek na pocatecni naklady je neurcity,
a argumentuje, Ze neni mozné, aby ujednani ¢l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek
formulovala presnéji, kdyz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy nebylo jisté, kolik bude cinit
pojistné uhrazené v prvnich dvou letech trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé ani
jak se bude vyvijet zhodnocovani investic.

Instituce odkazuje na zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 4 vrozhodnuti
sp. zn. 7 C 308/2013, ktery podle Instituce dovodil urcitost a platnost ujednani uvérové
smlouvy ohledné poplatku za spravu Uveéru. Instituce argumentuje, ze ujednani o poplatku
neni neurcité, nestanovi-li konkrétni ¢astku, kdyz obsahuje zpUsob vypoctu tohoto poplatku
(k tomu Instituce odkazuje napf. na zavéry vrozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
16. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 407/2003, a ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1848/2010).

Podle Instituce je vzdy zapotiebi se nejprve pokusit pfipadné nejasnosti odstranit vykladem
(k tomu Instituce odkazuje napf. na zaveéry v rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1. 7. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 5361/2008) a ze je tfeba vychazet ze zasady, zZe neplatnost pravniho jednani
ma byt vyjimkou, ne pravidlem (k tomu Instituce odkazuje na zavéry v rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03).

Instituce nesouhlasi s pravnim nazorem Navrhovatele, Ze ujednani o poplatku na pocatecni
naklady nepredstavuje cenu plnéni a odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. lll. US 3725/1, ze kterého dovozuje, Ze cenou jsou i poplatky
souvisejici s plnénim. Podle Instituce je proto poplatek na poc¢ate¢ni naklady vyloucen
Z pfezkumu podle § 56 starého obCanského zakoniku.

Pokud jde o rizikové pojistné, Instituce nerozporuje, Ze vySe rizikového pojistného,
resp. zpusob jeho stanoveni, nevyplyva z pojistnych podminek ani z Prehledu poplatkd,
ale je stanovena v Sazebniku, na ktery oba tyto dokumenty odkazuji. Instituce argumentuje,
Zze odkazy na Sazebnik nebyly v Pojistné smlouvé jakkoliv skryté, a odkazuje na bod 2
PFehledu poplatkd a na €l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek.

Instituce tvrdi, Ze Sazebnik byl dostupny kromé jejiho sidla, pobocek a zakaznické linky
i na jejich internetovych strankach, kde je zvefejnéna vzdy aktualni verze. Instituce
argumentuje, Zze takovy zplUsob zvefejnéni byl v dobé uzavieni Pojistné smlouvy zcela bézny
a oéekavatelny. Ktomu Instituce odkazuje na Véstnik CNB 11/2003 ze dne 4.7.2003,
ve kterém Ceska narodni banka dovodila, Zze ,[¢]ést obsahu smlouvy mize byt uréena
odkazem na obchodni podminky banky, jsou-li smluvnim stranam znamé nebo k névrhu
smlouvy priloZzené (§ 273 obchodniho zékoniku). Banka mizZe ve smlouvé rovnéz odkéazat
na svij cenik ¢i sazebnik cen (§ 709 odst. 2 pism. d obchodniho zakoniku), popfipadé
na oznameni o vysi turokovych sazeb".

Instituce dale odkazuje na dohledovy benchmark Ceské narodni banky &islo 3/2012
Nakladovost produktu zivotniho pojisSténi, Informace o odkupném ze dne 30. 11. 2012,
ve kterém Ceska narodni banka sdélila, Ze ,[v] souvislosti s vy$e uvedenym se v ramci
dohledu Ceské nérodni banky (déle jen ,CNB*) ocekéavé, Ze pojistovny, pfip. pojistovaci

5/22



zprostfedkovatelé budou informovat potencialni zajemce o pojisténi prostrednictvim svych
internetovych stranek o poplatcich pfimo hrazenych nebo éastkach uplatriovanych na vrub
pojistnika véetné ¢astek snizujicich cenu podilové jednotky, a to vZdy v uplné, pfehledné,
srozumitelné formé (napf. uvefejnénim sazebnik() a s pouZitim na trhu obvyklé
terminologie®. Instituce soudasné odkazuje na dohledovy benchmark Ceské narodni banky
Cislo 1/2014 Odkazy v pojistné smlouvé a pojistnych podminkach na jiné dokumenty ze dne
6. 6. 2014, ze kterého vyplyva, Ze pojistna smlouva (v€etné pojistnych podminek) Casto
obsahuje odkaz na dalSi dokumenty.

Instituce odkazuje za zavéry Nejvy3Siho soudu vrozhodnuti ze dne 16. 10. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 787/2017, ve kterém se Nejvy$Si soud zabyval ocefovacimi tabulkami
a uzavrel, ze ,[s]kute¢nost, Ze smlouva vyjmenovava dokumenty a listiny, které vyslovné Cini
svou soucasti, totiz neznamena, Ze by vedle téchto ve smlouvé vyjmenovanych dokumentd
a listin nemohly byt jeji soucasti téZz dalsi dokumenty a listiny, a to v rozsahu, ve kterém
na né smlouva odkazuje. Témi jsou v pomérech nyni souzené véci oceriovaci tabulky. Jsou-li
ocenovaci tabulky soucasti pojistné smlouvy, plati i ve vztahu k nim povinnost pojistitele
seznamit s nimi pojistnika, ktera vyplyva z § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé a kterou
pojistitel spini tim, Ze je pfed uzavfenim pojistné smlouvy pojistnikovi pfedloZi, nebo tim,
Ze uvede misto, kde se s nimi muze pojistnik seznamit. V nyni projednavané véci dovolatel
jako pajistnik podpisem pojistné smlouvy pfijal druhy zpdsob splnéni této povinnosti a nic mu
nebréanilo, aby se s oceriovacimi tabulkami seznamil (...)".

Instituce odkazuje na rozhodnuti Financni arbitra o namitkach ze dne 3. 1. 2017,
sp. zn. FA/ZP/642/2014, ve kterém finanéni arbitr uzavrel, Ze je béZnou praxi, pokud jsou
poplatky spojené s pojisthou smlouvou vyCisleny v samostatném dokumentu.

Instituce argumentuje, Ze sazby rizikového pojistného jsou zavislé na radé faktort (napf. vék
Navrhovatele a jeho pohlavi), a proto neni mozné je uvést na jednom fadku Prehledu
poplatki obdobné jako ostatni poplatky. Instituce tvrdi, Zze Sazebnik nestanovi (a ani nemUze
stanovit) pfesné vycisleni rizikového pojistného, kdyZz to podle Instituce neni technicky
mozné. Ugelem Sazebniku je podle Instituce pfiblizeni pojistné matematickych metod,
na jejichz zakladé se rizikové pojistné vypocita. Proto pokud by Instituce v&lenila Sazebnik
do Pojistné smlouvy, nepfispélo by to k porozuméni Navrhovatele o vysi tohoto poplatku.
Zavéry finanéni arbitra jsou tak podle Instituce extrémné formalistické.

Instituce argumentuje, Ze Navrhovatele nelze nad ramec informaci v pfedané dokumentaci
seznamit s kazdym detailem sjednaného produktu, coZz by podle Instituce bylo
kontraproduktivni, protoze by v mnozstvi méné vyznamnych informaci zanikly podstatné
informace. Takovou informaci podle Instituce neni vySe strhavaného rizikového pojistného,
které Cinilo pouze 6 K& mésicné, ale obecna informace o tom, ze Instituce tento poplatek
uctuje Navrhovateli (coz Instituce sdélila Navrhovateli).

Instituce argumentuje, Ze pokud Navrhovatel védél o tom, Ze mu Instituce bude uctovat
urcité poplatky stanovené v Pfehledu poplatkli a Sazebniku, a o jejich vySi se jakkoliv dale
nezajimal, je jeho jednani pfed uzavienim Pojistné smlouvy minimalné neobezfetné, coz
nemuze jit k tizi Instituce. V této souvislosti Instituce odkazala na zavéry Nejvyssiho soudu
v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ze ,i ochrana spotrebitele ma
své meze a v Zadném pfipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti
a neodpovédnosti.

Instituce argumentuje, Ze pokud by financni arbitr shledal Pojistnou smlouvu &aste¢né
neplatnou v ujednanich o rizikovém pojistném, neznamenalo by to povinnost Instituce
uhrazenou ¢astku rizikového pojistného vratit Navrhovateli z titulu bezddvodného obohaceni.
Dusledkem této neplatnosti by podle Instituce bylo jen to, Ze nebude moci snizit hodnotu
podilovych jednotek ziskanych takovou investici, coZz by se projevilo pfipadné ve vysi
pojistného pInéni nebo plnéni z odkupného.
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Instituce argumentuje, Zze ujednani o rizikovém pojistném jsou ve smyslu § 41 starého
ob&anského zakoniku neoddélitelna od povinnosti Instituce plnit z pojisténi pro pfipad smrti
v rozsahu pojistné castky sjednané v Pojistné smlouvé, na jejiz uhradu Instituce strhava
rizikové pojistné. Instituce argumentuje, Zze nelze oCekavat, Zze by poskytovala pojistné kryti
bez jakéhokoliv protiplnéni ze strany pojistnika (tj. bez rizikového pojistného).

Instituce namita promléeni uplatnéného naroku, protoZze Navrhovatel znal & mohl znat
domnélé dlvody neplatnosti Pojistné smlouvy jiz bezprostfedné po jejim uzavieni a zaroven
nemohl mit pochyb o tom, Ze osobou, ktera se na jeho Ukor bezdivodné obohatila, je
Instituce.

Instituce naroky vznesené Navrhovatele co do divodu a vySe neuznava a navrhuje, aby je
financni arbitr zamitl v plném rozsahu.

7. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trva na uplném vyhovéni svému navrhu
na zahajeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feSeni sporu se nepodafilo
finanénimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na zaplaceni ¢astky odpovidajici neopravnéné strzenym poplatkiim s pfisluSenstvim ve vySi
zakonného uroku z prodleni.

8.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli dne 31. 7. 2007 Pojistnou smlouvu s po¢atkem pojisténi
od 10. 8. 2007 a koncem pojisténi dne 10. 8. 2036, tj. s pojistnou dobou 29 let;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali investi¢ni Zivotni pojisténi
Strategie (U150) s pojistnou ¢astkou ve vysi 30.000 K&;

c) Navrhovatel se v Pojistné smlouvé zavazal hradit pojistné ve vySi 29.953 K¢ roc¢né,
ztoho 28.830 K& na hlavni pojisténi; na zakladé Zadosti Navrhovatele ze dne
2. 8. 2010 snizila Instituce vySi pojistného na 12.000 K& ro¢né, ztoho 10.877 K&
na hlavni pojisténi, a na zakladé Zadosti ze dne 29. 6. 2011 na 6.000 K¢ ro¢né, z toho
4.877 KZ nahlavni pojisténi (Instituce v souvislosti s platbou pojistného poskytla
Navrhovateli ze vSech vySi ro€niho pojistného slevu 47 K&);
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d)  Navrh pojistné smlouvy obsahuje éast ,OBECNE UJEDNANI“, jejiz ramedek je vysoky
5 cm a obsahuje 25 fadku, na jeden fadek tak pfipadaji 2 mm, z ¢ehoz financni arbitr
dovozuje, Ze se jedna o pismo typu Times New Roman o velikosti 5 b.;

e) soucasti broZzury se VSeobecnymi pojistnymi podminkami a Zvlastnimi pojistnymi
podminkami jsou rovnéz Informace zajemci, jejichz soucasti je mj. Pfehled poplatku;

f) Instituce si za celou dobu trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé strhla
na rizikovém pojistném 504 K¢, tj. 6 KE mésicné, na administrativnim poplatku
3.360 K¢, na poplatku na poc¢ate¢ni naklady 53.146 K& a na poplatku za rozdil nakupni
a prodejni ceny 5.993 K¢; Instituce si nad ramec hlavniho pojisténi strhla 4.837 K¢
za pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem urazu a 3.024 K& za pfipojisténi denni davky
pfi pobytu v nemocnici nasledkem urazu;

g) Instituce si na rizikovém pojistném v obdobi od 10.1.2012 do 10. 7. 2014
(tj. do ukonCeni pojisténi sjednaného v Pojistné smlouveé) strhla 186 K¢;

h) kdatu 28. 7. 2014 Pojistna smlouva na zakladé zadosti Navrhovatele ze dne
27. 6. 2014 zanikla; Instituce vyplatila plnéni z odkupného ve vysi 63.814 K.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavreli Navrhovatel a Instituce za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti
ucastnikii soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo zviaStnim pravnim
predpisem, ridi se obéanskym zakonikem.*

Podle § 3028 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®), ktery s uc€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouvé,
plati, ze se timto zakonem (novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruSeni smiuv uzavienych prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi
pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3036 nového obdanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpisu az do svého zakonCeni posuzuji i Ihuty a doby, které zacCaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni Upravou je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary obCansky zakonik.

8.3 Rozhodna smluvni uprava a obsah Pajistné smlouvy

Podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[s]oucasti pojistné smlouvy jsou
pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-Ii uvedeny pfimo v pojistné smlouvé. Pojistnik
s nimi musi byt pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen, s vyjimkou
§ 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit.

Financni arbitr zjistil, Zze Navrh pojistné smlouvy se v casti ,PRILOHY“ odvolava
na V8eobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky. V &asti ,OBECNE
UJEDNANI“ obsahuje Navrh pojistné smlouvy ujednani, podle kterého ,[sJoudasti této
pojistné smlouvy jsou vSeobecné a zviastni pojistné podminky pro prislusny typ pojisténi.
Pojistnik prohlaSuje, Ze byl s jejich znénim pred uzavienim smlouvy seznamen”.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze ramecek &asti ,OBECNE UJEDNANI“ je vysoky 5 cm a obsahuje
25 fadku, na jeden fadek tak pfipadaji 2 mm, z ¢ehoz finan¢ni arbitr dovozuje, Ze se jedna
o pismo typu Times New Roman o velikosti 5 b. Finan¢ni arbitr pfipousti, Ze velikost pisma
v citovaném ujednani v Navrhu pojistné smlouvy je oproti zbytku navrhu Pojistné smlouvy

8/22



srovnatelné mensi, nejedna se vSak o text, ktery by nebyl pro primérného spotiebitele
Citelny.

Oproti tomu, velikost pisma v &asti ,PRILOHY*, ktera odkazuje na V3eobecné pojistné
podminky a Zvlastni pojistné podminky, odpovida velikosti pisma ve zbytku Navrhu pojistné
smlouvy (Navrhovatel tuto ¢ast navrhu Pojistné smlouvy ani nezpochybnuje). Navrhovateli
tak z této €asti Navrhu pojistné smlouvy muselo byt zfejmé, Ze soulasti Pojistné smlouvy
jsou i VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky.

Navrhovatel nerozporuje, Ze od Instituce obdrzel brozuru se VSeobecnymi pojistnymi
podminkami, Zvlastnimi pojistnymi podminkami a Informacemi zajemci, avsak tvrdi, ze ji
obdrzel az po podpisu Pojistné smlouvy. Protoze Navrhovatel své tvrzeni nijak nedolozil,
vySel finanéni arbitr z prohladeni a platnych ujednani v Navrhu pojistné smlouvy, ktera
Navrhovatel podepsal, a zjistil, Ze Instituce seznamila Navrhovatele se VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Zvlastnimi pojistnymi podminkami pfed uzavienim Pojistné
smlouvy, které se tak podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé staly jeji soucasti.

Protoze Instituce pfedala Navrhovateli v brozufe s pojistnymi podminky i dokument
Informace zajemci, ve kterém poskytla Navrhovateli pfedsmluvni informace v souladu
s§65a § 66 zakona o pojistné smlouvé, neporusila pfi uzavirani Pojistné smlouvy své
povinnosti vyplyvajici z téchto zakonnych ustanoveni.

Finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé sjednali

a) V&l 1 ZvliaStnich pojistnych podminek ujednani, ze ,[pjro tyto zviasStni pojistné
podminky se vymezuji nasledujici pojmy: (...) Po¢atecni podilova jednotka: Podilova
Jjednotka zakoupena za bézZné pojistné zaplacené za prvni a druhy pojistny rok nebo
za navySenou cast bézného pojistného splatného béhem prvniho a druhého roku
od navyseni*,

b) vél 1 Zvlastnich pojistnych podminek ujednani, ze ,[pjro tyto zviastni pojistné
podminky se vymezuji nasledujici pojmy: (...) Cenik: Dokument, ve kterém jsou
vyéisleny poplatky za jednotlivé operace dle téchto pojistnych podminek”;

c) VL 4 odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[bJéZné pojistné zaplacené za prvni
a druhy rok trvani pojisténi bude pouzito k nakupu pocatecnich podilovych jednotek
jednotlivych finanénich fond( podle alokacniho poméru uréeného pojistnikem. Jestlize
dojde k navySeni béZného pojistného pred koncem pojiSténi, bude navySena cast
pojistného béhem nasledujicich dvou let od navySeni bézného pojistného, nejvyse
vSak do konce pojisténi, pouZita rovnéz k nakupu pocatecnich podilovych jednotek".

d) v &l 7 odst. 1 Zvliastnich pojistnych podminek, ze ,[o]d data pocatku pojisténi bude
pojisStovna kazdy mésic snizovat pocet akumulaCnich podilovych jednotek
na podilovém uctu o c¢astku potfebnou k vhradé rizika spojeného s pojisténim
a o spravni poplatek. V pripadé, Ze pojistnik sjedna k pojisténi pripojisténi, bude
pojistné za sjednana pfipojisténi hrazeno mésiénim snizovanim poctu akumulacnich
jednotek, neni-li ve zviastnich pojistnych podminkach pripojisténi stanoveno jinak*,

e) Vvl 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[n]a konci kaZzdého pojistného roku
bude pocet pocatecnich podilovych jednotek snizen o poplatek stanoveny jako 7 %
z aktualniho pocétu pocéatecnich podilovych jednotek. Tento poplatek bude uréen
na pokryti pocatecnich nakladu pojiStovny se sjednanim pojisténi. K poslednimu
snizeni dojde ke sjednanému konci pojisténi®;

f) v €l. 7 odst. 6 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[p]ojistovna je opravnéna odeditat
z hodnoty kazdého finanéniho fondu spravni poplatek za fizeni financ¢niho fondu.
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Poplatek bude odecitan pravidelné pfi kazdem oceriovani. VySe poplatku je stanovena
podle ceniku platného k datu oceriovani*;

g) VL 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[Clastka potfebna k uhradé rizika
spojeného s pojisténim podle odst. 1 se vypocte ze sazebniku, ktery je pfistupny
v sidle pojisStovny, a pojistné castky platné k datu snizovani pocltu akumulacnich
jednotek. Tato castka muze byt dale zvySena o castku potfebnou k thradé rizika
spojeného s pripojisténimi, pokud je tak stanoveno ve zvlastnich pojistnych
podminkach pfipojisténi*;

h) v dl 7 odst. 8 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[v]ySe spravniho poplatku podle
odst. 1 je stanovena podle ceniku platného k datu strzeni spravniho poplatku®;

i) vEel. 7 odst. 9 Zvlastnich pojistnych podminek, ze ,[sJazby ostatnich poplatki
nespecifikovanych v tomto ¢lanku téchto uplatriovanych podle téchto pojistnych
podminek jsou pojistovnou zvefejriovany v ceniku. VySe poplatku je stanovena podle
ceniku platného k datu, kdy na néj vznikl pojistovné narok*;

i) v El. 8 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, Ze ,[blylo-li zaplaceno bézné pojistné
alespori za prvni a druhy pojistny rok, bude prfi zaniku pojisténi snizen pocet
pocatecnich podilovych jednotek na podilovém uctu o poplatky podle ¢l. 7 odst. 5
provedené za v8echna vyroCi od data zaniku pojisténi do sjednaného konce pojisténi.
Zbylé pocéatecni podilové jednotky budou prevedeny na akumulacni podilové jednotky.
Pokud nebylo zaplaceno bézZné pojistné za prvni a druhy pojistny rok, vSechny
pocatecni jednotky zaniknou bez nahrady”.

Pojistné smlouvy obecné tvofi dvé Casti, a to ¢ast individualni, jez se bude ménit v zavislosti
na konkrétni situaci (jméno a pfijmeni pojistnika, vySe pojistného, pojistné ¢astky, pojistné
doby apod.), a dale ¢ast, ktera bude stejnd pro vSechny zajemce o uzavieni smluvniho
vztahu s Instituci.

Kromé& VSeobecnych pojistnych podminek a Zvlastnich pojistnych podminek, na které
odkazuje Navrh pojistné smlouvy, Instituce dale odkazala v &l. 7 odst. 6, 8 a 9 Zvlastnich
pojistnych podminek na ,cenik“ (dale jen ,Cenik) a v ¢l. 7 odst. 7 ZvlaStnich pojistnych
podminek na Sazebnik.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze vySe jednotlivych poplatk(, na které odkazuji Zvlastni pojistné
podminky, obsahuje Pfehled poplatkd. Z téchto zjisténi financni arbitr dovozuje, Ze Instituce
v &l. 7 odst. 6, 8 a 9 ve skutecnosti odkazala na Prehled poplatku, resp. Ze Prehled poplatku
je Cenikem, jak ho definuje ¢l. 1 Zvlastnich pojistnych podminek. Finanéni arbitr dale zjistil,
ze Instituce seznamila Navrhovatele s Piehledem poplatk(i prostfednictvim Informaci
zajemci, které mu pfedala v brozufe spole¢né s pojistnymi podminkami. Protoze Navrhovatel
byl s Pfehledem poplatkli seznamen, stal se ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé platnou soucasti Pojistné smlouvy.

Pokud jde o Sazebnik, Instituce na né&j odkazala jak v &l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych
podminek, tak v bodu 2 Pfehledu poplatk(i ohledné vySe rizikového pojistného.

Sazebnik Instituce (obdobné jako Prehled poplatkl), z pohledu vySe nastinéného clenéni
pojistné smlouvy, zcela nepochybné patfi do té Casti Pojistné smlouvy, ktera bude stejna
pro vSechny zajemce o uzavieni konkrétniho produktu s Instituci. Sazebnik odpovida svou
povahou pojistnym podminkam, a proto je tfeba posoudit, zda se skute¢né stal soucasti
Pojistné smlouvy. Zcela jisté nelze na jedné strané tvrdit, ze Sazebnik je zavaznou soucasti
smlouvy, na jejimz zakladé je Navrhovatel povinen hradit poplatky, a soucasné tvrdit, ze by
meél byt Sazebnik né&cim jinym neZ soucéasti pojistnych podminek, tedy jakousi tfeti Casti
Pojistné smlouvy, na kterou vSak nedopadaji zadna pravidla a s jejimZz obsahem Instituce
nemusela Navrhovatele pfed podpisem Pojistné smlouvy prokazatelné seznamit.
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Finanéni arbitr zjistil, Ze Sazebnik nebyl soucasti Informaci zajemci, které Instituce predala
Navrhovateli v brozufe spolecné s pojistnymi podminkami. Sazebnik je podle ¢l. 7 odst. 7
Zvlastnich pojistnych podminek pfistupny v sidle pojistovny a podle tvrzeni Instituce
dostupny v jejich pobockach, na zakaznické lince a na jejich internetovych strankach.

Finanéni arbitr nepovaZuje za dostatecné ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé,
kdyz Instituce ohledné Casti smluvni dokumentace odkaze Navrhovatele na své sidlo, kde je
tato Cast dostupna, a nepredlozi ji Navrhovateli spoleCné s ostatnimi dokumenty
pred podpisem Pojistné smlouvy.

Co se tyCe argumentace Instituce, ze zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
16. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 787/2017, jsou pouzitelné i na Pojistnou smlouvu, finanéni arbitr
nepovazuje judikaturu soudd ohledné riznych obchodnich podminek, jimiz jsou i pojistné
podminky, za ustalenou, kdyz zrozhodnuti soudu je zfejmy rozdil mezi judikaturou
k pojistnym podminkach (resp. ocenovacim tabulkam), u niz postaci spotfebitele seznamit
s pojistnymi podminkami prostfednictvim odkazu na obchodni misto €i internet, a judikaturou
k obchodnim podminkam, kde se zkouma materialni seznameni (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, a rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
24. 8. 2017, sp. zn. 33 Cdo 282/2016).

Financ¢ni arbitr nespatfuje mezi pravni upravou obchodnich a pojistnych podminek zasadni
rozdil, kdyz podle § 273 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, platilo, ze ,[C]ast obsahu smlouvy Ize urcit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
pfiloZzené“ a podle § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, Ze ,[sloucasti pojistné smlouvy
Jsou pojistné podminky vydané pojistitelem, nejsou-li uvedeny prfimo v pojistné smlouvé.
Pojistnik s nimi musi byt pfed uzavifenim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen,
s vyjimkou § 23 odst. 4, a bez jeho souhlasu nelze tyto pojistné podminky ménit*,

Naopak, sam NejvysSi soud pfipustil, Ze zakon o pojistné smlouvé stanovi ve vztahu
k pojistnym podminkam striktnéjSi podminky pro to, aby se staly platnou soucasti Pojistné
smlouvy. K tomu financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys8iho soudu v rozhodnuti ze dne
27. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2865/2016: ,Citované ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pojistné
smlouvé predstavuje zviastni pravni upravu inkorporace nepfimych smluvnich ujednani
pro pojistné smiouvy. Oproti upravé § 273 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,obch. zak.”), ktera pro radné vélenéni obchodnich podminek do smlouvy predpoklada
odkaz na obchodni podminky spolu se znamosti obchodnich podminek stranami, anebo
Jejich priloZzeni k navrhu, voli zakon o pojistné smlouvé pro tyto vztahy striktinéjsi konstrukci.
Dle vyslovného znéni § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé se neprfima smluvni ujednani,
ktera obsahuji pojistné podminky, stanou soucasti pojistné smlouvy jen tehdy, jestlize je
s nimi pojistnik pfed uzavienim pojistné smlouvy prokazatelné seznamen (nejde-li o vyjimku
dle § 23 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé)*.

Financni arbitr nevidi divod, pro¢ by spotfebitelé uzavirajici smlouvy zivotniho pojisténi méli
byt jakkoli znevyhodfiovani oproti spotfebitelim uzavirajicim smlouvy na jiné produkty
(v&etné téch dlouhodobych jako uvéry, hypotéky atd.), zvlasté kdyz pozadavek na materialni
seznameni se s obchodnimi podminkami platii za ucinnosti obchodniho zakoniku
(a v souCasnosti i podle nového obcanského zakoniku s vyjimkou obchodnich podminek
vypracovanych odbornymi nebo zgjmovymi organizacemi) i mezi podnikateli, tj. kdy na jedné
strané nestala slabsi smluvni strana.

V této souvislosti finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
24. 8. 2017, sp. zn 33 Cdo 282/2016, ve kterém Nejvyssi soud ve vztahu ke smlouvé o Uvéru
dovodil, ze ,[z]avér odvolaciho soudu, Ze ujednani o poplatku je platné, ve svétle pravnich
zaveéru zastavanych v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neobstoji pro neurcitost ujednani
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o vy8i Ci zplsobu urceni vySe poplatku ve smyslu § 37 odst. 1 obC. zak. Takové ujednani
nevyplyva ani z pisemné smlouvy a ani z pisemnych obchodnich podminek, které jsou jeji
soucasti (§ 273 obch. zak.). Odkazem na sazebnik poZadavek urcitosti sjednani vySe, popr.
zplsobu urceni vyse poplatku naplnén neni. Z obsahu smlouvy a obchodnich podminek se
nepodava, Ze Zalovani byli pfi uzavirani smlouvy se sazebnikem seznameni a Ze se stal
soucasti smlouvy (tak jako tomu bylo v pfipadé obchodnich podminek)*.

Postup, kdy Navrhovatel obdrzi VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky
a Prehled poplatkd, a jiz neobdrzi Sazebnik, ze kterého Instituce vypocitava vysi rizikového
pojistného, nemulze finanéni arbitr v Zadném pfipadé schvalovat, kdyZ nejenze vede
k neurditosti ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném, ale je i v rozporu s principy
ochrany spotiebitele a zasadou poctivosti, jak ji vysvétlil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11 (navic, pokud je podle Ustavniho soudu v rozporu se
zasadou poctivosti postup, kdy podnikatel v obchodnich podminkach dilezita ujednani
pouze schovava, tim spiSe musi byt nepoctivy postup, pokud je do pojistnych podminek
nevcleni viubec).

Odkaz Instituce na Véstnik Ceské narodni banky 11/2003 ze dne 4.7.2003 neni
na Pojistnou smlouvu pfiléhavy, kdyz Instituci citovany odstavec je soucasti kapitoly , Vyklad
k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu o bézZném uctu
a smlouvu o vkladovém uctu, ve znéni zakona ¢. 125/2002 Sb.“ Pokud banka mohla
ve smlouvé o Uc¢tu odkazat na cenik banky, Cinila tak na zakladé vyslovného zakonného
dovoleni v § 709 odst. 2 pism. d) obchodniho zakoniku, podle kterého mj. plati, ze ,[v]ySi
uplaty Ize sjednat i odkazem na cenik banky*“. Zakon o pojistné smlouvé v8ak podobnou
upravu neobsahoval, naopak ve vySe citovaném § 4 odst. 4 zakona stanovil, ze Navrhovatel
musi byt s pojistnymi podminkami (a tedy i Sazebnikem) prokazatelné seznamen. Z tohoto
divodu nelze postup seznamovani Navrhovatele se Sazebnikem pouhym odkazem na tento
Sazebnik uplatnit ani v pfipadé Pojistné smlouvy.

Pokud jde o dohledovy benchmark Ceské narodni banky &islo 3/2012 Nakladovost produktu
zivotniho pojisténi, Informace o odkupném ze dne 30. 11. 2012, finan&ni arbitr odkazuje, ze
po Instituci citované &asti, podle které Ceska narodni banka odekava informovani zajemci
0 pojisténi prosttednictvim svych internetovych stranek, Ceska narodni banka hned vzapéti
dodava, Ze ,[pjojisStovny dale zajisti prokazatelné seznameni zajemce o pojisténi s témito
dokumenty pfed samotnym uzavienim pojistné smlouvy®. Instituci citovana c¢ast je tak
Ucelové vytrZzena z kontextu dohledového benchmarku, ve kterém Ceska narodni banka
obdobné jako financni arbitr vyZaduje, aby Instituce prokazatelné seznamila Navrhovatele
s dokumenty obsahujici poplatky uctované k jeho tizi.

Soukromopravni povinnosti Instituce jako pojistitele seznamit Navrhovatele jako pojistnika
fadné se vSemi poplatky pak odpovida i vefejnopravni Uprava, kdy napfiklad nelze ignorovat
ustalenou judikaturu Nejvy3Siho spravniho soudu v otdzce seznamovani spotiebitell
s cenami vyrobku a sluzeb podle zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). V této souvislosti dospél
napfiklad Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005
(publ. pod €. 898/2006 Sb. NSS) k zavéru, Ze pfi vykladu ustanoveni § 12 zakona o ochrané
spotfebitele musi jit o takové informace, které jsou zakaznikovi (spotfebiteli) pFistupné
okamzité bez toho, ze by byl zakaznik nucen Cinit jakykoliv ukon sméfujici ke zjisténi ceny
zcela konkrétniho vyrobku. S timto oddvodnénim se pak ztotoZriuje i NejvySsi spravni soud,
srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 1 As 59/2011, kdyz finan&ni arbitr je
pfesvédCen, Ze vzhledem k uUCelu tohoto zdkonného ustanoveni a neexistenci zadné
zakonné vyjimky pro pojistné smlouvy je na misté aplikovat pfiméfené tento vyklad
i ve vztahu k poskytovani sluzeb Instituci.

Finanéni arbitr uzavira, Zze pokud Instituce ve vztahu k Sazebniku odkaze pouze na své
sidlo, kde je Sazebnik dostupny (resp. zpfistupni Sazebnik na jejich pobockach, zakaznické
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lince a internetovych strankach, jak v fizeni tvrdi), aniz by Navrhovatele se Sazebnikem
prokazatelné seznamila, nemuze finanéni arbitr na zakladé Pojistné smlouvy uzavfit, Zze by
se Navrhovatel se Sazebnikem skute¢né seznamil. Sazebnik se proto podle § 4 odst. 4
zakona o pojistné smlouvé nestal souc€asti Pojistné smlouvy, kdyZ Instituce nedoloZila, Zze by
Navrhovatele seznamila se Sazebnikem pfed uzavienim Pojistné smlouvy.

8.4 Neplatnost ujednani o rizikovém pojistném

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda jsou poplatky v Pojistné smlouvé sjednany urcité
a srozumitelné ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, podle kterého plati,
ze ,[pJravni ukon musi byt ulinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je
neplatny”.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS§Siho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jJde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan®.

VSechna ujednani pojistné smlouvy tedy musi byt pisemna a zaznamena urcité
a srozumitelné. K posuzovani urcitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu odkazuje financni
arbitr napfiklad na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, ze ,[p]ravni ukon je neurCity, jestlize se jednajicimu nezdafilo
jednoznaénym zpusobem stanovit obsah vdle, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel. Srozumitelnost pak vyjadfuje
kvalitu zpGsobu (formy) projevu vdle; pravni Gkon je nesrozumitelny, jestlize jednajici
po jazykové strance nedosahl v ddsledku vadného slovniho Ci jiného zprostfedkovani
jasného vyjadreni vile a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél
ucastnik projevit”.

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, v této souvislosti odkazuje
finanéni arbitr na zavéry Nejvy§Siho soudu vrozhodnuti ze dne 19.10.2006,
sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]Javér o neurditosti pravniho ukonu predpoklada, Ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit”.

Instituce si s Navrhovatelem v ¢El. 7 odst. 1 ZvlaStnich pojistnych podminek sjednali,
Ze Instituce bude z u¢tu Navrhovatele strhavat rizikové pojistné. Ohledné jeho vy3e Instituce
odkazala v ¢l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek a v bodé 2 Prehledu poplatku
na Sazebnik.

Finanéni arbitr z ujednani ¢l. 7 odst. 1 a 7 Zvlastnich pojistnych podminek dovozuje,
Ze Navrhovatel mohl ze Zvlastnich pojistnych podminek zjistit, Ze Pojistna smlouva je
zatizena rizikovym pojistnym, s ujednanim o jeho konkrétni vysSi vSak platné seznamen
nebyl, kdyZ se Sazebnik nestal soucasti Pojistné smlouvé (k tomu srov. ¢ast 8.3 tohoto
rozhodnuti).

Financni arbitr zjistil, Ze Sazebnik obsahuje text: ,Mésicni rizikové pojistné na 1 000 CZK
pojistné castky“, za kterym nasleduje tabulka sestavajici vzdy ze tfi sloupcu, a to ,Vék",
,Muz* a ,Zena“. \ pfipadé Zen je koeficient az do jejich 44. roku Zivota vzdy 0,2. Pokud
na 1.000 K¢ pojistné castky pfipada 0,2 K¢, pak Ize za pouziti jednoduchého matematického
vypocCtu dovodit, ze na 30.000 KC pojistné castky, kterou Instituce s Navrhovatelem
v Pojistné smlouvé sjednala, pfipada 6 K¢. Pravé vtakové vysi Instituce uctovala
Navrhovateli rizikové pojistné, a to s pfihlédnutim k véku Navrhovatele, kterému ke dni
ukonceni Pojistné smlouvy bylo 42 let. VypoCtu provedenému finanénim arbitrem ostatné
odpovidd i €ast ujednani v E&l. 7 odst. 7 Zvlastnich pojistnych podminek upravujici vysSi
rizikového pojistného, kdyz podle néj plati, Zze ,[C]astka potiebnéa k uhradé rizika spojeného
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s pojisténim podle odst. 1 se vypocte ze sazebniku, ktery je pristupny v sidle pojisStovny,
a pojistné &astky platné k datu snizovani poc¢tu akumulacnich jednotek”.

Finan¢ni arbitr proto odmita argumentaci Instituce, Ze Sazebnik nestanovi a ani nemize
stanovit pfesné vycisleni rizikového pojistného v konkrétnim pfipadé, kdyZ to neni technicky
mozné, resp. ze pozadavek na seznameni Navrhovatele s vypocétem rizikového pojistné by
byl extrémné formalisticky. Financni arbitr povazuje takovou argumentaci Instituce za
uCelovou, kdyz kvyzvé finanéniho arbitra ve svém vyjadieni ze dne 30.10. 2015,
evid. €. FA/13202/2015, nejdfive sdélila, ze ,[kle stanoveni vySe poplatku Ize dojit
Jjednoznaénou matematickou metodou, prfesné predvidanou ve zvlastnich pojistnych
podminkach®.

K argumentaci Instituce, ze se jedna o nepodstatné ujednani Pojistné smlouvy, financéni
arbitr sdéluje, ze Instituce je obecné povinna seznamit Navrhovatele se vSemi ujednanimi,
kterymi se fidi pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé, tim spiSe, pokud jsou takova ujednani
stanovena v neprospéch Navrhovatele (tj. Ze Instituce Uctuje poplatky k jeho tiZi). Toho si
ostatné musela byt védoma i sama Instituce, kdyz ohledné jeho vySe odkazala v Pojistné
smlouvé na Sazebnik (ackoliv s nim Navrhovatele neseznamila).

Neni-li specialni pravni Uprava o rozlozeni pfijatého pojistného na &ast, ktera se investuje,
a na cast, ktera slouzi na uhradu poplatkl a rizik, pak finan¢ni arbitr odkazuje na Upravu
starého ob¢anského zakoniku o urcitosti pravnich ukonu. V této souvislosti ma finanéni arbitr
za to, ze uinvesti¢niho zivotniho pojisténi je pro spotiebitele dllezité znat ¢astku, ktera se
spotfebovava na poplatky a rizika, a ¢astku, kterou Instituce investuje, nebot pravé
investovani c¢asti pojistného do fondl je hlavni charakteristikou investi¢niho Zzivotniho
pojisténi.

Finanéni arbitr uzavira, Ze Instituce byla povinna seznamit Navrhovatele s ujednanim o vysi
rizikového pojistného, a to i v pfipadé, kdyz na tomto poplatku uctovala mésicné 6 K¢, kdyz
finanéni arbitr nepovazuje takové ujednani za nepodstatné, jak argumentuje Instituce.

Pojistna smlouva je proto v¢&l. 7 odst. 1 a 7 ZvlaStnich pojistnych podminek a bodu 2
Prehledu poplatkl v ¢astech upravujici rizikové pojistné a odkazujici na Sazebnik neurcita,
a tudiz neplatna podle § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku. Ktomu finanéni arbitr
odkazuje na zavéry vrozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 8. 2017, sp. zn 33 Cdo
282/2016, citovaném na str. 13 tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o nasledek Castec¢né neplatnosti ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném,
vySel finan¢ni arbitr ze skute€nosti, Ze penézni prostfedky na podilovém uctu predstavuiji
pohledavku Navrhovatele vici Instituci na plnéni z Pojistné smlouvy.

Instituce na zakladé neplatného ujednani v Pojistné smlouvé prabézné snizovala hodnotu
podilového uctu o rizikové pojistné a ve vysledku tak snizila i tuto pohledavku. Instituce se
tak na zakladé neplatnych ujednani o rizikovém pojistném bezdivodné obohacovala, nebot
bezduvodné snizovala pohledavku Navrhovatele na plnéni z Pojistné smlouvy.

Podle § 41 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se divod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichZz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu®.

K C&asteCné neplatnosti pravniho ukonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
NejvySSiho  soudu, vyjadieny napf. v rozhodnuti ze dne  31.10.2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012, ze ,oddélitelnost” ¢asti pravniho ukonu od ostatniho jeho obsahu
je tfeba vZdy dovodit vykladem z povahy pravniho tkonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichz k nému doSlo (§ 35 obC. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak tfeba
davat pfednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
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pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vysi 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- Kc)*.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 771/2005, dovodil, ze ,[n]eni
vylouceno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich ukond. Je-li jeden z nich postizen
neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej Ize oddélit od ostatniho obsahu pravniho
ukonu (§ 41 ob¢. zak.), pficemz je treba dbat, aby byla respektovana vile ucastniki
s pfihlédnutim k dcelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravni ukon sledovala. Jen tak Ize
zZjistit, zda jde o pravni ukony navzajem od sebe oddélitelné a zplsobilé samostatné
existence nebo zda je nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je
cast pravniho ukonu oddélitelna od jeho ostatniho obsahu, se pfitom uplatni interpretacni
zasady, jez vyplyvaji z § 35 odst. 2 ob¢. zak.“

Vyse rizikového pojistného by méla byt obecné ve smlouvé o investi¢nim zivotnim pojisténi
sjednana, finan¢ni arbitr vSak a priori nepovazuje toto ujednani za klicové. Proto pokud
rozhoduje, zda je Pojistna smlouva neplatna ¢aste¢né (v ujednanich o rizikovém pojistném),
nebo zda je neplatna jako celek, protoze ujednani o rizikovém pojistném nejsou oddélitelna
od zbytku obsahu Pojistné smlouvy, zkouma vzdy vuli smluvnich stran (k tomu viz zavéry
ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

PFi posuzovani vile Instituce je podstatné, ze Instituce je pojiStovna, tj. jejim podnikanim je
uzavirat pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr tedy ma za to, Ze Instituce by Pojistnou smlouvu
uzaviela, pokud by to nenaruSilo ucel jejiho podnikani, kterym je dosazZeni zisku (viz
§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dale jen ,obchodni zakonik®, ve znéni
ucinném v dobé uzavieni Pojistné smlouvy).

V kontextu poplatku, které si Instituce strhava v souvislosti s Pojistnymi smlouvami, je vySe
rizikoveho pojistného naprosto marginalni v porovnani s ostatnimi poplatky (Instituce
si za celou dobu trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé strhla na rizikovém
pojistném 504 K¢, na administrativnim poplatku 3.360 K&, na poplatku na pocateéni naklady
53.146 K& a na poplatku za rozdil nakupni a prodejni ceny 5.993 K¢&; Instituce si nad ramec
hlavniho pojisténi strhla 4.837 KC za pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem urazu
a 3.024 K¢ za pfipojisténi denni davky pfi pobytu v nemocnici nasledkem urazu). Z tohoto Ize
vyvodit, Ze uCel, sjakym Instituce Pojistné smlouvy uzaviela, tj. dosahnout zisku, neni
narusen neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném.

Ze zadného pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze by ujednani o rizikovém pojistném bylo
podstatnou soucasti Pojistné smlouvy (napf. Cisté rizikova pojisténi ani tyto ujednani
neobsahuji, protoze u nich celé pojistné slouzi na uhradu rizik a poplatku, a proto neni nutné
vycislovat poplatky a rizika).

Pokud jde o smlouvy o investi¢nim Zivotnim pojisténi, obecné plati, Zze pojistnik pravidelné
plati stanovenou c&astku (pojistné), ze které pojiStovna jako pojistitel odecte poplatky
sjednané v pojistné smlouvé (bud pfimo, anebo zprostfedkované, napf. odectenim jednotek
z podilového uctu) a zbylou ¢&ast investuje. Pokud pojistovna neplatné sjedna rizikové
pojistné, které je pro svou vysi oddélitelné od zbytku obsahu pojistné smlouvy, neznamena
to, ze by pojistna smlouva nemohla i nadale zlstat v platnosti. Neplatnost rizikového
pojistného v takovém pfipadé pouze zpUsobi, ze pojistovna si v disledku neplatnosti
rizikového pojistného bude moci na poplatcich odecist v sou¢tu mensi ¢astku, a proto bude
povinna investovat o to vétsi Cast zaplaceného pojistného, resp. bude povinna ponechat
jednotky ve vySi neplatného poplatku na podilovém uctu pojistnika.

Financni arbitr proto uzavira, ze ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném jsou
oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy.

K namitce Instituce, zZe ujednani Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném neni oddélitelné

od povinnosti Instituce plnit z pojisténi pro pfipad smrti v rozsahu pojistné Castky sjednané
v Pojistné smlouvé, finanéni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatel se na zakladé platné uzaviené
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Pojistné smlouvy zavazal na hlavni pojisténi hradit roCni pojistné ve vySi 28.824 K¢ (kterou
Instituce na zakladé zadosti Navrhovatele opakované snizila) a tuto povinnosti vyplyvajici
z Pojistné smlouvy spinil.

Oproti tomu se Instituce mj. zavazala vyplatit Navrhovateli v pfipadé smrti pojistné plnéni
ve vysi pojistné €astky 30.000 K& a hodnoty podilovych jednotek. ProtoZe finanéni arbitr
neshledal, Ze by ujednani o rizikovém pojisthném nebyla oddélitelna od zbytku obsahu
Pojistné smlouvy, povinnost Instituce vyplatit Navrhovateli sjednané pojistné plnéni
(zahrnujici i pojistnou &astku 30.000 K¢&) existovala po celou dobu trvani pojisténi
sjednaného v Pojistné smlouvé. ProtoZe Navrhovatel b&éhem trvani pojisténi nezemfrel
a pojisténi zaniklo vypovédi s vyplatou odkupného, Instituce nevyplatila z Pojistné smlouvy
pojistné plnéni pro pfipad smrti v€etné pojistné Castky 30.000 K&, na jejiz uhradu Instituce
strhavala rizikové pojistné (€ili ani v tomto ohledu neni argumentace Instituce pfiléhava).

Pojisténi sjednané v Pojistné smlouvé zaniklo ke dni 10. 7. 2014 a Instituce z tohoto divodu
neni jiz nadale povinna vyplatit Navrhovateli pojistné pInéni v pfipadé smrti ve vysi pojistné
¢astky a hodnoty podilového uctu, a to bez ohledu na neplatnost ujednani Pojistné smlouvy
0 rizikovém pojistném.

8.5 Neplatnost ujednani o dalSich poplatcich

Pokud jde o Navrhovatelem namitany rozpor ujednani Pojistné smlouvy o v8ech poplatcich
uctovanych k jeho tizi s dobrymi mravy, resp. s § 56 starého obanského zakoniku, financni
arbitr odkazuje na § 4 odst. 5 zakona o pojistné smlouvé, podle kterého plati, ze ,[p]ojistné
podminky obsahuji zejména vymezeni podminek vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni
pojistné udalosti, stanoveni podminek, za kterych nevznika pajistiteli povinnost poskytnout
pojistné pinéni (vyluky z pojisténi), zpdsob uréeni rozsahu pojistného plnéni a jeho
splatnost®.

Zakon o pojistné smlouvé tedy pfimo pfedpoklada, Ze formulaF pojistné smlouvy je doplnén
pojisthnymi podminkami, tj. pojistné smlouvy pro retailové klienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi pojistnymi
podminkami. Skute€nost, Ze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky,
by pro primérného spotfebitele nemélo byt Zzadnym prekvapenim, nebot Instituce je
podnikatelskym subjektem, ktery svoji €¢innost vyviji za ucelem zisku. Ujednani o poplatcich
jsou tak v ramci pojistnych podminek velmi oCekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemuze
byt v rozporu s dobrymi mravy (resp. se zasadou poctivosti), kdyZ Instituce poZaduje uplatu
za poskytovanou sluzbu.

Finanéni arbitr nesdili nazor Navrhovatele, Ze pokud jsou naklady Pojistné smlouvy
vysvétleny v pojistnych podminkach, je takovy postup bez dalSiho vadny a nepoctivy.
Je béznou praxi, Ze pojiStovna v navrhu pojistné smlouvy odkaze na pojistné podminky,
ve kterych vysvétli, v jakém pfipadé a za co spotfebitel hradi poplatky, a tyto poplatky vycisli,
pfipadné odkaze na dalSi smluvni dokument (zpravidla oznaCovany jako sazebnik apod.),
ve kterém stanovi vysi jednotlivych poplatkl. Tento postup Ize pochopit, nebot v pfipadé
potfeby zmény vySe jakéhokoli poplatku, instituce nemusi ménit kompletni smluvni
dokumentaci, ale méni pouze jeji ¢ast. Ani v posuzovaném pfipadé se proto Instituce
nedopustila niceho nekalého, pokud ve Zvlastnich pojistnych podminkach popsala jednotlivé
poplatky a jejich konkrétni vysi uvedla v Pfehledu poplatkl (s vyjimkou neplatného rizikového
pojistného, k tomu viz ¢ast 8.4 tohoto rozhodnuti).

Financni arbitr vzal za prokazané, ze Instituce seznamila Navrhovatele jak se VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Zvlastnimi pojistnymi podminkami, tak i s Informacemi zajemci
véetné Prehledu poplatkd. Finanéni arbitr proto nezjistil, Ze by Instituce vélenila do Pojistné
smlouvy ujednani o poplatcich (s vyjimkou rizikového pojistného), s nimiz by se Navrhovatel
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nemél moznost seznamit, a nejsou tak naplnény pFedpoklady nepfipustnosti takovych
ujednani ve smyslu § 56 odst. 3 pism. g) starého obanského zakoniku.

Finanéni arbitr v souladu s vy3e citovanou judikaturou NejvysSiho soudu posuzoval,
zda Instituce s Navrhovatelem sjednala poplatky srozumitelné a urcité (k urcitosti rizikového
pojistného viz ¢ast 8.4 tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o poplatek na pocate¢ni naklady, jehoz neurcitost a nesrozumitelnost Navrhovatel
namita, finanéni arbitr odkazuje na znéni ¢&l. 7 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek:
.Na konci kazdého pojistného roku bude pocet pocateénich podilovych jednotek sniZen
0 poplatek stanoveny jako 7 % z aktualniho poctu pocatecnich podilovych jednotek. Tento
poplatek bude uréen na pokryti pocatecnich naklad( pojistovny se sjednanim pojisténi.
K poslednimu sniZeni dojde ke sjednanému konci pojisténi®. Podle €&l. 8 odst. 2 Zvlastnich
pojistnych podminek pak mj. plati, Zze ,[blylo-li zaplaceno béZné pojistné alespori za prvni
a druhy pojistny rok, bude pfi zaniku pojisténi snizen pocet pocatecnich podilovych jednotek
na podilovém uctu o poplatky podle ¢l. 7 odst. 5 provedené za vSechna vyroCi od data zaniku
pojisténi do sjednaného konce pojisténi. Zbylé pocateéni podilové jednotky budou prevedeny
na akumulacéni podilové jednotky*.

Citovana ujednani predstavuji jasny projev vile Instituce uc¢tovat k tizi Navrhovateli poplatek
na pocateCni naklady spojené s uzavienim Pojistné smlouvy a v pfipadé pfedCasného
ukoncéeni pojisténi nauctovat Navrhovateli poplatek na pocate¢ni naklady i za vSechna
nasledujici vyroCi, jako by pojisténi trvalo dohodnutych 29 let. Ani sjednana konstrukce
vypoCtu poplatku (7 % z aktualniho poc¢tu pocatecnich podilovych jednotek) nepouZiva
takova slovni spojeni ani neni vyjadfena v takové podobé, ktera by vzbuzovala pochyb
o tom, co chtél jednajici vyjadfit, tedy Ze se vySe poplatku na pocatecni naklady vypocte za
vyuziti citovanych veli¢in a sjednanych hodnot a Ze v pfipadé pred€asného ukon&eni
pojisténi Instituce nauctuje tento poplatek i za vSechna potencialné nasledujici vyro€i
pojisténi. Ujednani ¢l. 7 odst. 5 a 8 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek jsou proto
srozumitelna.

Co se tyle argumentace Navrhovatele vyjadifenim Instituce vfizeni vedeném
pod sp. zn. FA/SR/ZP/47/2014, finan¢nimu arbitrovi je z ufedni €innosti znamo, Ze Instituce
k pfedmétnému ujednani v dopise ze dne 16. 2. 2015 Navrhovateli sdélila, ze ,[o]bé tato
ustanoveni (€l. 7 odst. 5 a €l. 8 Zvlastnich pojistnych podminek — pozn. finanéniho arbitra)
jsou v dostate¢ném detailu feSena v pojistnych podminkach a soucasné byl o nich Vas klient
informovan pri sjednavani Pojistné smlouvy, mimo jiné v dokumentu Informace zajemci,
jejichz soucasti je i Pfehled Poplatkt (viz vy$e). Pokud tyto dokumenty v uréitém rozsahu
odkazuji na pojistné matematické metody, jedna se o natolik slozZity zptsob vypodtu, ktery
neni mozné zjednodu$ené popsat tak, aby jej primérny, ale i nadprdmérny klient, pochopil,
bez ohledu na miru detailu, ve které je feSen“. Financni arbitr nezjistil, Zze by se Pojistna
smlouva v pfipadé poplatku na pocCate¢ni naklady odvolavala na pojistné matematické
zasady, které by neucinila svou soucasti, a proto nepovazuje citované vyjadieni Instituce,
jimz Navrhovatel argumentuje, v pfipadé Pojistné smlouvy za relevantni.

Pokud jde o uréitost ujednani Pojistné smlouvy o poplatku na pocate€ni naklady, neni vadou,
neni-li vySe poplatku z objektivnich dlivodl sjednana jako pevna Castka, kdyz tuto ¢astku Ize
vyCislit na zakladé vypoctu, ktery je soucasti Pojistné smlouvy. Neni pfitom rozhodné, zda
Ize vySi tohoto poplatku vycCislit pfi uzavieni Pojistné smlouvy, je-li jeho vySe odvisla od
ujednanych veli€in (napf. vySe pojistného za prvni dva roky trvani pojisténi nebo vyvoj
hodnoty uctu, jak tomu bylo i v pfipadé Pojistné smlouvy).

Pro zjisténi vySe poplatku na pocateCni naklady je zapotfebi zjistit aktualni pocet
pocateCnich podilovych jednotek, které Instituce z u€tu Navrhovatele strhne. Instituce
pocate€ni podilové jednotky definovala v €l. 1 Zvlastnich pojistnych podminek. Tyto jednotky
se podle ¢l. 4 Zviastnich pojistnych podminek tvofi z Navrhovatelem zaplaceného béZného
pojistného za prvni dva roky trvani pojisténi sjednaného v Pojistné smlouveé. Zvlastni pojistné
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podminky dale v €l. 1 definuji vSechny veli€iny a hodnoty, které jsou pro pfi€itani a odecitani
podilovych jednotek rozhodné (tj. ocenovaci den, pojistny rok, nakupni a prodejni cena).
Ujednani €l. 7 odst. 5 a 8 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek jsou proto uréita.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce ujednala ostatni poplatky nesrozumitelné a neurcité,
kdyz stanovuji zplsob, jakym je Instituce odecita, a soucasné i jejich vysi.

8.6 Promléeni prava Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy

Protoze Pojistna smlouva neni absolutné neplatna jako celek, kdyz je neplatna jen
v ujednanich o rizikovém pojistném, ktera jsou oddélitelnad od zbytku jejiho obsahu, zabyval
se financni arbitr namitkou relativni neplatnosti Pojistné smlouvy pro omyl Navrhovatele pfi
jejim uzavirani a zjistil nasleduijici.

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[pJrédvni tkon je neplatny, jestlize jej
Jjednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutec¢nosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ Sou€asné podle § 40a starého obCanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o divod neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 49a (...)
povaZuje se pravni tukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola“.

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil,
ze ,[p]ravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudu -
podléha promliéeni (srov. téZz Zavéry na str. 424 a nasl.). PromiCeci doba je tfileta a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢é. zék.). To, Ze se véfitel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro pocatek béhu objektivni promiceci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promliéeci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikatufe
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promi¢eci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zacina bézet ,vZdy dnem, kdy doslo k uzavrieni pravniho tkonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti pfislusného organu nebo registraci
statnim notarstvim®,

Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 31. 7. 2007, kdyz téhoz dne pocala
bézet promlieci doba pro uplatnéni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
(srov. § 101 starého ob&anského zakoniku, podle néhoz ,[pJokud neni v dalSich
ustanovenich uvedeno jinak, je promi¢eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé®). Tato doba uplynula dne 2.8.2010, kdyz den 31. 7. 2010 pfipadl
na sobotu a podle § 122 odst. 3 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den®.

Financni arbitr v souladu s vySe citovanym rozhodnutim nezkoumal, kdy se Navrhovatel
o0 svém omylu dozvédél, kdyz tfiletda promlieci doba prava dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy nema povahu subjektivni proml€eci doby a pro jeji uplynuti neni rozhodné,
zda a kdy se Navrhovatel dozvédél o svém omylu pfi uzavirani Pojistné smlouvy.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil dfivéjSi datum dovolani se neplatnosti
Pojistné smlouvy nez 22. 8. 2014 v podobé stiZznosti adresované a doru€ené Instituci, v niz
Navrhovatel pozaduje zaplaceni Castky odpovidajici neopravnéné strzenym poplatkiim
a uvadi pro to divody.

S ohledem na tyto skute€nosti a s pfihlédnutim k namitce Instituce o promi€eni uplatnéného
naroku je ziejmé, ze Navrhovatel nemize s namitkami ohledné svého uvedeni v omyl
o vlastnostech produktu investi¢niho zivotniho pojisténi v Fizeni uspét, protoZze se jeho pravo
dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy proml¢elo. Z tohoto divodu finan&ni arbitr
nepfistoupil k meritornimu FeSeni potencialniho omylu Navrhovatele, resp. k posuzovani
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy.
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8.7 Vydani bezdivodného obohaceni a promi¢eni prava na jeho vydani

ProtoZe je Pojistnd smlouva v €asti ujednani o rizikovém pojistném absolutné neplatna,
predstavuje vySe strzeného rizikového pojistného bezdlivodné obohaceni na strané Instituce,
jak finanéni arbitr vysvétlil v ¢asti 8.4 tohoto rozhodnuti.

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdtivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.“

Protoze Instituce vznesla namitku promléeni Navrhovatelem uplatnéného naroku, musi
financni arbitr tuto namitku posoudit, protoze pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni
pfed finanénim arbitrem promiceny (to sameé plati i o fizeni pfed soudem), tedy marné
uplynula-li promli€eci doba, aniz by se Navrhovatel po Instituci v této dobé domahal vydani
bezdivodného obohaceni, nemohl by finanéni arbitr uplatnény narok Navrhovateli pfiznat,
i kdyby byl opravnény.

Podle §8 odst.2 zakona o finanénim arbitrovi totiz plati, ze ,[pJodani navrhu ma
na promiceni a prekluzi tytéz pravni Gcinky, jako kdyby byla v téZe véci podana Zaloba
u soudu“. Podle § 112 starého ob&anského zakoniku plati, Zze ,[u]platni-li véfitel v promiceci
dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném Fizeni Fadné pokracuje
nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci, promiéeci doba
nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace.
To plati i o0 pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného
prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti®.

Podle § 3036 nového obcanského zakoniku plati, Zze se podle dosavadnich pravnich
pfedpist az do svého zakonéeni posuzuji ,vSechny Ihity a doby, které zacCaly bézet prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZz za¢nou béZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona“.

Navrhovatel a Instituce uzavfeli Pojisthou smlouvu za ucinnosti zakona o pojistné smlouvé.
Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni Upravu promi€eni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli proml€eni prava na vydani bezdtivodného obohaceni.

Obecnou pravni upravu proml&eni prav upravoval stary ob&ansky zakonik, ktery se proto
pouzije i na posouzeni promleni prava na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy ve smyslu §107odst. 1 a 2 starého obcanského zakoniku.
Podle § 107 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku plati, ze ,[pJravo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil‘; jedna se o tzv. subjektivni
dobu, nebot’ jeji béh je zavisly na védomosti dotéené osoby o tom, Ze se na jeji ukor jiny
obohatil. Podle 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, Ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezddvodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému dos$lo“; v tomto pfipadé se jedna
o0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdivodném
obohaceni.

Promi¢enim bezdlvodného obohaceni se zabyval Nejvy$Si soud napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 33 Odo 1136/2006, ve kterém dovodil, Ze ,[u] prava
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je stanovena dvoji kombinovana promiceci
doba, a to subjektivni, ktera je dvouleta, a objektivni trileta, resp. desetileta. Jejich pocatek je
stanoven odli$né a jejich vzajemny vztah je takovy, Ze jsou na sobé nezavislé co do svého
béhu, jeho pocatku i konce. SkoncCi-li béh nékteré z nich, pravo se promliéi bez ohledu
na druhou promiceci dobu (je-li vznesena namitka promic¢eni)“. K poCatku béhu objektivni
promi¢eci doby odkazuje finanéni arbitr na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
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11. 12. 2008, sp.zn. 33 Odo 1136/2006, ze ,[pJro stanoveni pocatku béhu objektivni
promic¢eci doby ve smyslu § 107 odst. 2 ob¢. zak. je rozhodujici okamzik, kdy bezdivodné
obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo; jinak fec¢eno, aby bylo moZno uvaZovat o promliéeni
prava, musi toto pravo nejprve vzniknout. OkamZikem, od kterého se pocatek béhu
objektivni promlieci doby odviji, je tedy okamZik vzniku odpovédnostniho vztahu
z bezdlvodného obohaceni, a to bez zfetele na to, zda opravnény subjekt o svém pravu
na vydani pinéni z bezduvodného obohaceni védél ¢&i nikoli. Predpokladem stanoveni
pocatku objektivni promliéeci doby je v prvé Ffadé kladna odpovéd na otazku,
zda bezduvodné obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo®.

Finanéni arbitr musi tedy povazovat kazdé odecteni rizikového pojistného z uctu
Navrhovatele za samostatny narok, u které bézi proml€eci doba samostatné, a to s odkazem
na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne 27.11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014,
podle kterého plati, Zze ,[pJfi postupném pokralujicim ziskavani majetkového prospéchu
(hodnot) se z hlediska promiceni povazuji za samostatné naroky na vydani plnéni
z bezdlvodného obohaceni naroky, které vznikly ze samostatnych oddélitelnych pripadd
bezdiuvodného obohaceni, ikdyZz jde o stejné subjekty a stejné skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava na pinéni z bezdivodného
obohaceni zacinaji bézZet objektivni i subjektivni promli¢eci doby zviast.

Rizeni pfed finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 19. 12. 2014, kdy Navrhovatel dorugil
finanénimu arbitrovi navrh na zahajeni fizeni, ¢imz zastavil béh proml¢ecich dob. Finanéni
arbitr zjistil, Ze v dobé ftfi let pfed zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem (tj. v dobé
od 19. 12. 2011 do 19. 12. 2014) Instituce strhla rizikové pojistné ve vysi 186 KE. Dfive
strzené rizikové pojistné (tj. strzené pred 19. 12. 2014) se promicelo v objektivni tfileté
promiceci dobé.

Ackoliv Instituce argumentuje, ze Navrhovatel mohl znat ddvody neplatnosti ujednani
Pojistné smlouvy o rizikovém pojistném jiz v den jejiho uzavieni, a ze se tak pravo
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni promiéelo v subjektivni promi€eci dobé,
finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Si soudu vrozhodnuti ze dne 18. 5. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, ve kterém uzaviel, ze ,[oJtazkou pocatku béhu subjektivni
promi¢eci doby podle ustanoveni § 107 odst. 1 obC. zak. pro vydani bezdiuvodného
obohaceni se Nejvy3si soud ve svych rozhodnutich opakované zabyval a dovodil, Ze pro
posouzeni pocatku béhu této doby je rozhodny okamzik, kdy se opravnény skuteéné dozvi
0 tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal, pficemz
neni podstatné, Ze mél moznost se potfebné skutecnosti dozvédét jiz dfive“.

Nejvyssi soud dale v citovaném rozhodnuti pfipomnél, Zze ,[kJe stejnému zavéru se Nejvyssi
soud pfihlasil i v rozsudku, vydaném po rozhodnuti odvolaciho soudu, ze dne 15. &ervna
2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, 21 Cdo 3434/2008, v némz uzavrel, Ze pfi posuzovani
pocatku béhu subjektivni promliéeci doby je nutno vychazet z prokazane, skutec¢né, nikoli
tedy jen prfedpokladané védomosti opravnéného o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1
ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz Ize
odpovédnost za bezduvodné obohaceni dovodit”.,

Navrhovatel se o tom, Ze Instituce skuteCné odecetla Navrhovateli na rizikovém pojistném
néjakou Castku, prokazatelné dozvédél az dopisem Instituce ze dne 4. 6. 2014, ktery
Navrhovatel pfilozil k navrhu na zahajeni fizeni a ve kterém Instituce sdélila Navrhovateli,
Ze k jeho tiZi uctovala rizikové pojistné. Od okamziku doru€eni tohoto dopisu by pocala bézZet
subjektivni promi€eci doba. Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil,
Ze Navrhovatel dopis zaslany Instituci obdrzel, nicméné protoZze Navrhovatel zahajil Fizeni
dne 19. 12. 2014, finanéni arbitr dovozuje, Ze se pravo Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni nemohlo proml€et ve dvouleté subjektivni promi¢eci dobé.
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Financni arbitr uzavira, Zze se Navrhovateli nepromi¢elo pravo na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 186 K& jako neopravnéné strzeného rizikového pojistného.

8.8 Urok z prodleni

Pokud se jedna o narok Navrhovatele na urok z prodleni ve vySi 8,05 % ro¢né ode dne
23. 8. 2014 do zaplaceni, finan¢ni arbitr odkazuje na § 517 odst. 2 starého ob&anského
zakoniku, ze [jlde-li o prodleni s plnénim penéZitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat
od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek
z prodleni; vy$i drok( z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci prfedpis”.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava stary obCansky zakonik ve svém § 517 odst. 1 vyzaduje, je, aby byl
dluznik s plnénim svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik, ktery svdj dluh fadné
a véas nesplni, je v prodleni®.

Podle § 563 starého obc&anského zakoniku plati, ze ,[nJeni-li doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim pfedpisem nebo urena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZadan®.

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni zaujima Nejvyssi soud konstantni stanovisko,
vyjadiené napfiklad vrozhodnuti ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009,
ze ,bezduvodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoZ Ukor se jiny bezdiuvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pricemz
bezdivodné obohaceni patii mezi naroky, u nichZz neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 obC. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem poZadan®.

Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 52.965 K& ve vyzvé
ze dne 20. 8. 2014, ktera byla Instituce doruCena dne 22. 8. 2014 a ve které Navrhovatel
stanovil |h(tu pro vydani bezd{ivodného obohaceni v délce 14 dni ode dne doru€eni vyzvy
Instituci. Protoze Instituce Navrhovateli nevydala bezdivodné obohaceni do 5. 9. 2014,
tji. do konce 14denni Ihity, dostala se nasledujici den, tj. 6. 9. 2014, do prodleni a od téhoz
dne vznika Navrhovateli pravo na urok z prodleni z Castky 186 K.

Podle § 2 nafizeni Vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse Urokd
z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuiji
nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych osob
a evidence svérenskych fondu a evidence udajl o skute€nych majitelich, plati, ze ,[v]ySe
uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu".

Prvnim dnem kalendafniho pololeti, v némz dosSlo k prodleni (tj. v kalendafnim pololeti
od 1.7. 2014 do 31. 12. 2014), byl den 1. 7. 2014. VySe repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou k tomuto datu byla 0,05 %. VySe urokd z prodleni je tedy ro¢né 8,05 %
(0,05 + 8 procentnich bodu).

9. K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladu a jejich peclivém pravnim posouzeni
zjistil, Zze Pojistna smlouva je CasteCné neplatna v ujednanich o rizikovém pojistném a tato
ujednani jsou oddélitelna od zbytku obsahu Pojistné smlouvy. Jelikoz si Instituce
bez platného pravniho divodu strhla rizikové pojistné, bezdivodné se obohatila, a je proto
povinna Navrhovateli vydat bezdivodné obohaceni za nepromi€ené obdobi. Finan&ni arbitr
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proto ulozil Instituci vydat Navrhovateli nepromi¢ené bezdlvodné obohaceni ve vyroku
I. tohoto nalezu.

Protoze finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Pojistna smlouvy byla neplatna i v jinych Castech,
pfipadné neplatna jako celek, a ze by mél Navrhovatel pravo na urok z prodleni jiz
od 23. 8. 2014, ve zbyvajici Casti zamitl navrh Navrhovatele ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nélezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu®. V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K&, protoZze 10 % z €astky, kterou finanéni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ve vysi
15.000 K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoc€tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve Ihaté
a zpusobem uvedenym ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V¢€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ceif5ue
Instituce — datova schranka zastupce 3i5hkrg
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