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Nalez

Finanéni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahjeném dne 3. 1. 2018 podle § 8 odst. 1 zédkona o finanCnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(l, ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi
44.132 K¢ s prislusenstvim jako bezdlvodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy €. ‘
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.
Oduavodneéni:

1. Podminky fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni zaplaceného pojistného ve vySi 44.132 K¢ jako
bezdivodného obohaceni spolu se zdkonnym urokem z prodleni, a to z davodu absolutni
neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi pro jeji rozpor se zakonem, nebot Instituce
na zakladé pojistné smlouvy nepfevzala pojistné riziko a nedoslo tak vibec ke sjednani
pojisténi, a pro neurcitost podstatnych nalezitosti pojistné smlouvy o vySi odkupného nebo
pojistného pInéni pro pfipad smrti nebo doziti.

Financni arbitr zjistil, Ze dne 5. 6. 2006 uzavieli Navrhovatel a Instituce pojistnou smlouvu
c“:. oznacenou jako InvestiCni Zivotni pojisténi Finance Life, s pocatkem pojisténi od
1. 7. 2006, pojistnou dobou 33 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doZiti a mési¢nim
pojistnym ve vySi 2.000 K& (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Pojistna smlouva je smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 a nasl. zakona
€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném v dobé& uzavieni
Pojistné smlouvy.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel jako spotiebitel
muze byt uCastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou splnény podminky
stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi.



Finanéni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, mize tedy byt Ucastnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfisludny, protoze se
jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi vykonu prav a plnéni povinnosti z Zivotniho
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvu uzavreli s Instituci prostfednictvim pojistovaciho
zprostfedkovatele. Navrhovatel potvrzuje, Ze pojisténi sjednané na zakladé Pojistné smlouvy
bylo ukon€eno k datu 1. 3. 2014 s vyplatou odkupného ve vysi 22.620 K&.

Navrhovatel argumentuje, Ze primarni funkci Instituce je prebirat rizika od Navrhovatele
a zajistit tak financni eliminaci nahodilych udalosti, a dovozuje, Ze pojistovaci €innost
(pojisténi) znamena preneseni rizika Navrhovatele na Instituci, tedy pojmovym znakem
pojisténi je riziko.

Navrhovatel tvrdi, Ze pro Pojistnou smlouvu je charakteristické, ze vySe pojistného plnéni
zavisi na vynosech z investovani, zatimco investi¢ni riziko nese Navrhovatel. Navrhovatel
tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu Ize klasifikovat jako spojeni rizikového Zivotniho pojisténi
a investovani. Navrhovatel dovozuje, Zze Pojistna smlouva musi byt skute¢né pojisténim,
tzn., ze pojistna funkce nesmi byt potlacena natolik, aby se jiz o pojisténi nejednalo.

Navrhovatel namita, Zze Pojistna smlouva neodpovida zakonné definici pojistovaci €innosti
a definici zivotniho pojisténi. Navrhovatel odkazuje na ujednani v ¢&l. 1. 5. Doplfikovych
pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi Z/IZP/05 ze dne 1. 1. 2005 (dale jen
,2Doplfikové pojistné podminky“), podle kterého Instituce vyplati v pfipadé smrti Navrhovatele
obmyslené osobé aktualni hodnotu podilovych jednotek navySenou o rozdil mezi hodnotou
pojistného pInéni pro pfipad smrti a hodnotou podilovych jednotek stanovenych k okamziku
smrti, pfiemz v Pojistné smlouvé bylo sjednano pojistné plnéni ve vysi 0 % pojistného za
pojistnou dobu.

S ohledem na rozsah pojistného pInéni uvedeny v Pojistné smlouvé Navrhovatel povazuje
ujednani v &l. 1. 5. Dopliikovych pojistnych podminek za neurcité, a proto je bez vyznamu na
rozsah pojistného pInéni ujednani uvedené k tomuto ¢lanku v pojistce vystavené k Pojistné
smlouvé. Navrhovatel povazuje ujednani o vysi pojistného pinéni jako 0 % pojistného za
systémovou vadu zplsobenou snahou Instituce poskytovat jiné nez pojistovaci sluzby,
coz vede k neurcitosti nékterych ujednani v Pojistné smlouvé a k obchazeni zakona. Pojistku
soucasné Navrhovatel povaZzuje za jednostranné vystavené potvrzeni o uzavfeni Pojistné
smlouvy, které nemlze ménit prava a povinnosti vyplyvajici z Pojistné smlouvy. | pokud by
pojistka pfedstavovala novy navrh na uzavfeni pojistné smlouvy, nebyl takovy navrh fadné
akceptovan Navrhovatelem, protoZe se k nému ve |haté jednoho mésice ode dne doruceni
nevyjadfil.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna smlouva neobsahuje ujednani o garantované vysi pojistného
pInéni a obmyslena osoba ma obdrzet pouze aktualni hodnotu podilového uctu. Pojistna
smlouva tak neposkytuje pojistnou ochranu a Instituce na jejim zakladé nepfebira pojistné
riziko.

Navrhovatel namita, ze Pojistna smlouva obsahuje pouze sloZku investi¢éni a svym obsahem
odpovida spiSe obstaravatelské smlouvé o poskytovani investi¢nich sluzeb. Z duvodu
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absence prevzeti a pfeneseni pojistného rizika Instituci, neni podle Navrhovatele pfedmétem
Pojistné smlouvy pojisténi a Pojistna smlouva je tak v rozporu se zakonem ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisli. Navrhovatel tak povazuje Pojistnou smlouvu
za absolutné neplatnou podle § 39 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel namita, Ze Pojistna smlouva odporuje smyslu a ucelu zakona ¢&. 256/2004 Shb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisU, jelikoz na jejim zakladé jsou
Instituci poskytovany sluzby, které podléhaji regulaci a povolenim podle tohoto zakona, bez
téchto povoleni.

Navrhovatel s odkazem na § 2 zakona o pojistné smlouvé tvrdi, Ze podstatnou naleZitosti
pojistné  smlouvy je sjednani rozsahu pojistného pInéni. S odkazem na
Clanek 1.4. Doplikovych pojistnych podminek namita, Ze Pojistna smlouva neupravuje
vyznam pojmu odkupni hodnota podilovych jednotek, ani pojmy uzaviracich a spravnich
nakladu, a proto je ujednani o odkupném v Pojistné smlouvé neurcité shodné jako ujednani
0 pojistném plnéni pro pfipad doZiti.

Navrhovatel namitd, Ze platnou soucasti Pojistné smlouvy se nestal ani dokument ,Poplatky
v investiénim pojisténi, tarif E05“, kdyZ Pojistna smlouva neobsahuje ujednani, které by tento
dokument za soucast Pojistné smlouvy oznacovalo. Navrhovatel soucasné podotyka,
Ze tento dokument obsahuje ujednani o wuzaviracich a spravnich poplatcich, nikoli
0 uzaviracich a spravnich nakladech.

Navrhovatel dovozuje, Ze v Pojistné smlouvé chybi dostatecné urcité ujednani o rozsahu
pojistného plnéni pro pfipad smrti nebo doZiti jako podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy.
Navrhovatel dale namita, ze neurcité je upraven v Pojistné smlouvé i zplsob stanoveni
hodnoty podilovych jednotek, kdyZz Pojistna smlouva nevymezuje pojem odkupni ceny
podilovych jednotek ani princip jejiho stanoveni.

Navrhovatel tak povazuje Pojistnou smlouvou za absolutné neplatnou i podle § 37 odst. 1
starého ob&anského zakoniku pro neurcitost ujednani o podstatnych nalezitostech, kterou
jsou ujednani o odkupném a rozsahu pojistného pinéni.

Navrhovatel namita, Ze z védomosti o vySi odkupného neni mozné dovodit védomost o tom,
Ze se na urok Navrhovatele nékdo obohatil ani kdo tak ucinil, a nemohlo tudiz dojit k uplynuti
subjektivni promli€eci doby.

Navrhovatel odmita ve smyslu § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku namitku promiceni,
kterou v fizeni prfed finanénim arbitrem vznesla Instituce a s odkazem na relevantni
judikaturu (napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. Il. US
309/95 nebo Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000) namita,
Ze Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodl na strané Instituce, promli¢eni by bylo pro
Navrhovatele nepfiméfené tvrdym postihem, konkrétni okolnosti vzniku Pojistné smlouvy
nasvédCuji odporu namitky promiceni s dobrymi mravy a namitka promiceni je vznesena
subjektem, ktery neni v dobré vife a pfi¢i se dobrym mravim, a proto nemUze pozivat pravni
ochrany.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Zze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu a Ze Pojistna smlouva
byla na zakladé zadosti Navrhovatele ukonéena s vyplatou odkupného dohodou stran ke dni
1. 3. 2014, o ¢emz byl Navrhovatel informovan dopisem ze dne 30. 4. 2014.

Instituce odmita narok Navrhovatele, ktery vznesl v fizeni pfed finanénim arbitrem, a vznasi
namitku proml€eni vSech narokd Navrhovatele, kdyz posledni platbu pojistného, ktera by
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mohla potencialné zakladat narok Navrhovatele na vyplaceni bezdivodného obohaceni,
Navrhovatel uhradil dne 4. 2. 2014, pfi€emz fizeni pfed finanénim arbitrem bylo zahajeno na
zakladé navrhu Navrhovatele az dne 3. 1. 2018.

Instituce s odkazem na § 107 starého ob&anského zakoniku argumentuje, ze ke dni zahajeni
fizeni uplynula tfileta objektivni promli€eci Ihita veSkerych plateb pojistného, které by mohly
tvofit bezdlvodné obohaceni a které Navrhovatel na Pojistnou smlouvu uhradil. Instituce
souCasné dovozuje, ze jeSté predtim uplynula u veSkerych plateb pojistného i subjektivni
dvouleta promlc€eci Ih(ta, kdyz Navrhovatel se 0 mozném bezdivodném obohaceni dozvédél
nejpozdéji dopisem ze dne 30. 4. 2014, ve kterém ho Instituce informovala o zaniku Pojistné
smlouvy a vySi odkupného.

Instituce ma za to, Ze obdobné uplynula i promli€eci Ihata prava domahat se nahrady Skody
ve smyslu § 106 starého ob&anského zakoniku. Z proceni opatrnosti Instituce rovnéz vznasi
namitku proml€eni prava domahat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, ktera ve smyslu
§ 101 starého obCanského zakoniku marné uplynula ve ftfileté |haté ode dne uzavieni
Pojistné smlouvy, jakoz i namitku promli€eni naroku Navrhovatele na doplaceni vySe
odkupného.

Instituce tvrdi, Ze smluvni strany si v Pojistné smlouvé sjednaly pojisténi pro pfipad smrti
s pojistnou Castkou ve vysi aktualni hodnoty podilovych jednotek, ktera ma byt navysena
o rozdil mezi hodnotou pojistného plnéni pro pfipad smrti sjednaného v Pojistné smlouvé
a hodnotou podilovych jednotek stanoveny k okamziku smrti, kdyz tento rozdil ini vzdy
minimalné 5 % z celkové vySe uhrazeného pojistného za dobu trvani pojisténi. Instituce
doplriuje, Ze garance minimalni vySe 5 % plnéni ma pfitom vyplyvat z pojistnych podminek
ve spojeni s ujednanim uvedenym v pojistce ze dne 30. 6. 2006.

Instituce argumentuje, Ze nedilnou soucasti Pojistné smlouvy se staly pfedevsim VSeobecné
pojistné podminky — obecna ¢ast UCZ/05 ze dne 1. 1. 2005, VSeobecné pojistné podminky —
zvlastni &ast UCZ/Z/05 ze dne 1.1.2005, Dopliikové pojistné podminky a dokument
Poplatky v investi¢nim pojisténi, tarif E05, kdyz Navrhovatel veSkerou smluvni dokumentaci
obdrZzel a podpisem navrhu Pojistné smlouvy stvrdil, ze se s ni seznamil, a to vcetné
poplatkll spojenych s investi¢nim zivotnim pojisténim.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy pro nesjednani
pojisténi, kdyz v souvislosti s Pojistnou smlouvou pfebrala pojistné riziko od Navrhovatele
a garantovala mu pojistné pinéni v pfipadé smrti ve vydi minimalné 5 % zaplaceného
pojistného.

Instituce argumentuje, Ze ujednani o odkupném, vysi pinéni pro pfipad smrti a uzaviracich
a spravnich nakladech jsou v Pojistné smlouvé upravena dostatecné urcité, a proto nemuize
byt Pojistna smlouva posouzena jako absolutné neplatna pro neur€itost. S naklady
spojenymi s Pojistnou smlouvou byl Navrhovatel seznamen v dokumentu Poplatky
v investiénim pojisténi, tarif E0S.

Instituce trva na tom, Zze Pojistna smlouva odpovida pravnim pfedpisim, smluvni strany si
v ni sjednaly pojisténi a veSkera jeji ujednani jsou dostateCné urcita, a tudiz neni mozné
dovodit jeji neplatnost.

4. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanCnim arbitrovi vyzval strany sporu
k jeho smirnému vyfeSeni, ale Navrhovatel trva na vraceni zbylého zaplaceného pojistného
a Instituce trva na zamitnuti podaného navrhu. Smirného feSeni se nepodafilo finanénimu
arbitrovi dosahnout.
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5. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudil nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na
zaplaceni Castky ve vySi 44.132 K¢ jako zaplaceného pojistného predstavujici bezdivodné
obohaceni spolu se zakonnym urokem z prodleni, a to z ddvodu absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy pro jeji rozpor se zakonem a pro neurcitost jejich podstatnych nalezitosti.

a. Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavreli Pojistnou smlouvu dne 5. 6. 2006;

b) na zakladé zadosti Navrhovatel doSlo v pribéhu trvani smlouvy ke zméné vySe
mési¢niho pojistného, ato od 1. 7. 2008 na 1.000 K¢ a od 1. 6. 2012 na 500 K¢;

c) Navrhovatel zaplatil Instituci v souvislosti s Pojistnou smlouvou na pojisthém celkem
105.500 K¢, kdyz posledni platbu pojistného ve vysi 500 KE Navrhovatel uhradil dne
4. 2. 2014,

d) pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 1. 3. 2014 na zakladé vypoveédi
Navrhovatele;

e) Instituce vyplatila Navrhovateli na jeho zadost dne 15. 2. 2011 mimoradny vybér ve
vySi 26.193 K¢, dne 15. 4. 2012 mimofadny vybér ve vysi 12.555 K¢ a dne 9. 5. 2014
odkupné ve vySi 22.620 K¢.

b. Rozhodna pravni tprava

Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti zadkona o pojistné smlouvé a starého
obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé pfitom plati,
ze ,[n]ejsou-li néktera prava a povinnosti ucastnikl soukromého pojisténi upravena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem, fidi se obéanskym zakonikem®.

Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zakoniku, ktery nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014
stary obCansky zakonik a v oblasti soukromého pojiSténi rovnéz zakon o pojistné smlouve,
se timto zakonem (mysleno novym ob&anskym zakonikem) ,fidi prédva a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruseni smiuv uzavienych pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“, fidi dosavadnimi

pravnimi pfedpisy, tedy zakonem o pojistné smlouvé a starym obCanskym zakonikem.
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Podle § 3036 nového obdanského zakoniku plati, Ze se podle dosavadnich pravnich
predpist az do svého zakonéeni posuzuji i Ihity a doby, které zacaly bézet pfede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni uUpravou v posuzované véci je tedy zakon o pojistné smlouvé a stary
obCansky zakonik.

c. Neplatnost Pojistné smlouvy a namitka promliéeni

Financni arbitr se musi nejdfive vyporadat s namitkou proml&eni naroku, kterou vznesla
Instituce.

Pokud je narok Navrhovatele uplatnény v fizeni pfed finanénim arbitrem promiceny, tedy
uplynula-li promli¢eci doba, aniz by Navrhovatel vé&i Instituci svého prava domahal, musi
financni arbitr namitku promi€eni pfipustit a pravo Navrhovateli nepfiznat, a to i kdyby bylo
jinak opravnéné. Pokud by finanéni arbitr namitku promi€eni ignoroval, jednal by v rozporu
se zakonem a Navrhovatele by vystavil soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra
a povinnosti nahradit naklady soudniho fizeni. Je totiZ nepravdépodobné, Ze by se Instituce
v pfipadé, zZe by finanéni arbitr namitku promiceni neodlvodnéné odmitl, takovému
rozhodnuti finanéniho arbitra nebranila u soudu a ze by soud namitku proml€eni pominul.
Soudni fizeni je zpoplatnéno a uc€astnik, ktery nebyl v fizeni UspéSny, je zpravidla povinen
druhé strané nahradit naklady soudniho Fizeni (soudni poplatek, naklady pravniho
zastoupeni).

Financni arbitr odkazuje na zavéry z rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 33 Odo 896/2006, podle néhoz ,[dJovola-li se ucastnik obCanského soudniho fizeni
promli¢eni, nemize soud promléené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni
v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promiéeni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsaZenou v § 6 o.s. F. pfednostné
zabyval otazkou promliceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve
véci sameé, a nikoliv narokem samym?®.

Zakon o pojistné smlouvé obsahoval specialni upravu promiceni pouze ve vztahu k pravu
na plnéni z pojisténi, nikoli promi€eni prava dovolat se vydani bezdivodného obohaceni
(srov. § 8 zakona o pojistné smlouvé: ,Pravo na pinéni z pojisténi se promliéi nejpozdéji za 3
roky, a jedna-li se o zivotni pojisténi (§ 54), za 10 let; promiéeci doba prava na pojistné
plnéni pocéina béZet za 1 rok po vzniku pojistné udélosti. To plati i v pfipadé, kdy
poskozenému vznikl pfimy narok na pojistné plnéni viaci pojistiteli, nebo v pripadé, kdy
pojistény Zada na pojistiteli thradu éastky, kterou poskytl poskozenému jako nahradu skody,
za kterou poSkozenému odpovida.”).

Z duvodu absence specialni pravni Upravy se pro pripad posouzeni promi€eni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni aplikuje obecna pravni Uprava promiCeni obsazena ve
starém ob&anském zakoniku. Podle § 100 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, ze
J[pJravo se promici, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az
110). K promli¢eni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promliceni,
nelze promiéené pravo vériteli pfiznat‘. Dale plati, ze se ,[pJromi¢uji ... v8echna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotéeno ustanoveni § 105. Zastavni
prava se nepromlCuji dfive, nez zajisténa pohledavka. NepromlCuji se rovnéz prava z vkladi
na vkladnich knizkach nebo na jinych formach vklad( a béznych uctech, pokud vkladovy
vztah trva“ (srov. § 100 odst. 2 a 3 starého ob&anského zakoniku).

Podle § 122 odst. 2 starého oblanského zakoniku plati, ze ,[kJonec Ihity uréené podle
tydnu, mésict nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se
dnem, na ktery pripada udalost, od niZ IhGta pocina. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pfipadne konec Ihuty na jeho posledni den”.
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Pokud jde o pfipadnou, Navrhovatelem namitanou, absolutni neplatnost Pojistné smlouvy,
pravo na uréeni absolutni neplatnosti smlouvy se neproml€uje. Souc¢asné musi finanéni arbitr
vzhledem ke vznesené namitce promléeni nejprve posoudit, zda by mohl Navrhovatel
z pfipadné dovozené absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy pfiznat néjaké pinéni.

Absolutni neplatnost zpusobuje, Zze se na smlouvu hledi jako by nebyla uzaviena,
resp. ,pusobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZe subjektivni obCanska prava
a obCanskopravni povinnosti z takového pravniho tkonu vibec nevzniknou, priéemz neni
rozhodné, zda ucastnici smlouvy o divodu jeji neplatnosti védéli“ (srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4635/2007).

Podle § 451 odst. 2 starého ob&anského zakoniku je bezdlvodnym obohacenim majetkovy
prospéch ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho ukonu. Podle § 457 starého
obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kaZdy
Z UcCastniku povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal”.

Podle § 107 odst. 1 starého obCanského zakoniku plati, Zze ,[pJrdvo na vydani pinéni
Z bezduvodného obohaceni se promliéi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi,
Ze doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho Uu(kor obohatil‘; jedna se
0 tzv. subjektivni dobu, nebot jeji béh je zavisly na védomosti dotéené osoby o tom, Ze se na
jeji ukor jiny obohatil. Podle 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[n]ejpozdéji
se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo“; v tomto pfipadé se jedna
o0 tzv. objektivni dobu, ktera neni zavisla na védomosti dotéené osoby o bezdivodném
obohaceni. K vyznamu zakonné upravy dvou promi¢ecich dob srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 161/2012.

V pfipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni by musel Navrhovatel svij narok
uplatnit v promli€eci dobé u soudu nebo finanéniho arbitra (srov. § 112 véta prvni starého
obCanského zakoniku, Ze ,[u]platni-li véritel v promiéeci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu av zahajeném frizeni rfadné pokracCuje nebo je-li ohledné jeho prava
zahajena mediace podle zakona o mediaci, proml¢eci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po
dobu Ffizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace* a § 8 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi, podle néhoz ,[pJodani navrhu ma na promiceni a prekluzi tytéz pravni ucinky, jako
kdyby byla v téZe véci podana Zaloba u soudu®).

V ptipadé bezdlvodného obohaceni plati, Ze promléeni naroku na uplatnéni prava nastane,
uplyne-li i jen jedna z proml€ecich dob (srov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009 a ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).

Finanéni arbitr rovnéZz musi povazovat kazdou jednotlivou platbu pojistného za samostatny
narok, u kterého bézi proml€eci doba samostatné, a to s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 466/2014, podle kterého plati, ze ,[p]fi postupném
pokracujicim ziskavani majetkového prospéchu (hodnot) se z hlediska promi¢eni povaZzuji za
samostatné naroky na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni naroky, které vznikly ze
samostatnych oddélitelnych pripadi bezdivodného obohaceni, i kdyz jde o stejné subjekty
a stejné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. K uplatnéni kazdého takového prava
na pinéni z bezdivodného obohaceni zaclinaji bézet objektivni i subjektivni promi¢eci doby
zviast”.

Z predlozenych podkladd finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce pfijala posledni platbu bézného
pojistného, kterd by mohla na ukor Navrhovatele pfedstavovat bezduvodné obohaceni
Instituce z Pojistné smlouvy, dne 4. 2. 2014. Navrhovatel vSak zahdjil fFizeni pfed finanénim
arbitrem az dne 3. 1. 2018, tj. v dobg&, kdy tfileta objektivni promliCeci doba naroku na vydani
bezdivodného obohaceni z posledni platby pojistného jiz uplynula (4. 2. 2017).
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Jelikoz marné uplynula objektivni promli¢eci doba naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni, finanéni arbitr se jiz z divodu procesni ekonomie dale nezabyval subjektivni
promi¢eci dobou pro uplatnéni prava na vydani bezdidvodného obohaceni.

Pokud se jedna o argumentaci Navrhovatele, Ze Instituce vznesla namitku promiceni
v rozporu s dobrymi mravy, finanéni arbitr pfipomina, ze vznést namitku promiCeni, ktera
prispiva pravni jistoté, je pravem kazdého ucastnika smluvniho vztahu. Financni arbitr
odkazuje na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. Ill. US 21/02, ze
o[ulcelem promliceni je jednak stimulovat subjekty k vCasnému vykonani subjektivnich
oblanskych prav (pohledavek), jednak Celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych
povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudd. Tim institut promi¢eni v souladu s poZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich ob¢anskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou —
zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti del§i doby — vZdy spjaty s urcitou
spornosti. Lze tedy fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promli¢eni jako ucinna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obanskych
subjektivnich prav. Je pak na Gvaze tohoto povinného subjektu, zda namitku promiéeni
uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je treba pfipomenout, Ze ob&ansky zakonik zduraznuje i viastni
pfi¢inéni subjektl pro ochranu svych prav a poZaduje, aby predevsim ony samy sledovaly
sva subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani
a poskozovéani. Ustavni soud souéasné povaZuje za nezbytné zdtraznit, Ze institut promléeni
patfi k tém zasadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho
radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné, Ci restriktivné aplikaci
dalSich obecnych institutl pravniho radu, tj. i aplikaci obecnych zasad.

V souvislosti s § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku (,Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmdi jinych a nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy”) Nevy$Si soud
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, mj. vyslovil, Ze je mozné posoudit
uplatnéni namitky promiceni jako rozporné s dobrymi mravy, ale ,jen v téch vyjimeénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promi¢eci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni
v dusledku uplynuti promi¢eci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo dosud
neuplatnil. Tyto okolnosti by pak musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit
namitku promiceni*.

V tomto pfipadé se Navrhovatel nedomahal svych prav pfed marnym uplynutim promiéeci
doby, ackoliv mél po nékolik let dostatek informaci k podani zaloby k soudu, pfipadné navrhu
k finan€nimu arbitrovi. Financni arbitr ze shromazdénych podkladd nezjistil, Zze by
k promli€eni uplatnéného naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni doSlo
vylu€né vinou Instituce nebo Ze by namitka promlieni byla projevem zneuziti prava na ukor
Navrhovatele, natoz pak, aby néktery z téchto divodu byl naplnén v tak vyjimecné intenzité,
ktera by odlGvodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni pro rozpor s dobrymi
mravy.

6. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklad a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil,
Ze pravo Navrhovatele na zaplaceni Castky ve vySi 44.132 K¢ ztitulu prava na vydani
bezdlvodného obohaceni (protoZe Pojistna smlouva je neplatnd) je promiené.
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Finanéni arbitr musel odmitnout i namitku Navrhovatele, ze by Instituce vznesla namitku
promi€eni v rozporu s dobrymi mravy. Marné uplynuti promiCeci doby prav uplatnénych
v souvislosti s bezdivodnym obohacenim Instituce zavinil vlastni ne€innosti Navrhovatel.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka andcicx
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