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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 11. 4. 2018 na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném
podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), o namitkach Navrhovatele ze dne 27. 11. 2018,
C. . FAISR/ZP/1247/2018 - 11, proti usneseni finan¢niho arbitra ze dne 9. 11. 2018, ¢. .
FA/SR/ZP/1247/2018 - 10, takto:

Namitky, které podal navrhovatel, . dorucené finanénimu arbitrovi dne 27. 11. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1247/2018 - 11, se zamitaji a usneseni finan¢niho arbitra ze dne 9. 11.
2018, €. j. FA/SR/ZP/1247/2018 - 10, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni ve vysi Castky rozdilu mezi
hodnotou odkupného nesniZzenou o naklady a poplatky a ¢astkou vyplaceného odkupného
zaplaceného pojistného na pojistnou smlouvu investi¢niho Zivotniho pojisténi PROFI Invest
&. || (dale jen ,Pojistna smlouva“) a prisluSenstvi ve vysi zakonného Uroku z prodleni ode
dne nasledujiciho po splatnosti odkupného do zaplaceni.

ProtoZze Navrhovatel neodstranil nedostatky podaného navrhu specifikované ve vyzvé
k odstranéni nedostatkt navrhu ze dne 26. 4. 2018 a 2. 7. 2018 a soucasné se bez fadného
(resp. dolozeného) divodu dne 21. 9. 2018 nedostavil k podani ustniho vysvétleni, rozhodl
finanéni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. b) zédkona o finanénim arbitrovi a Fizeni usnesenim
zastavil, jelikoz Navrhovatel neposkytl ani pfes opakované vyzvy finan¢niho arbitra
potfebnou soucinnost.

3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel namita, Ze Usneseni je nepfezkoumatelné, protoze jeho oduvodnéni
neobsahuje vyliCeni konkrétnich skute¢nosti, které branily projednani navrhu Navrhovatele a
nebyly v dusledku absence soucinnosti navrhovatele finanénimu arbitrovi znamy, ale pouze
na zakladé chronologického pfehledu podani ve véci konstruuje bez dalSiho divodnost



zastaveni fizeni. Neni tak zfejmé ani to, jaké skute€nosti mély byt zjistény ustnim podanim
vysvétleni navrhovatele, zda se jedna o skute¢nosti, které bylo nezbytné pro projednani
navrhu zjistit, zda je bylo nezbytné zjiStovat u navrhovatele a dalSi okolnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti zastaveni Fizeni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel povazuje Usneseni za nespravné, jelikoz pro zastaveni fizeni nebyly dany
zakonné divody a odkazuje na § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, Ze finan¢ni arbitr je
povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez
pritahl a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim
arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, a Ze podle § 12 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi
neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dlikazy a pfi svém rozhodovani
vychazi finanéni arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti dikazy.

Navrhovatel dovozuje, ze divodem pro zastaveni Fizeni neni jakakoliv neodstranéna vada
navrhu, ale pouze takova vada, ktera svou povahou skute¢né brani obsahovému projednani
navrhu. V daném pfipadé neni tedy pravdou, Ze by navrhovatel neposkytl potfebnou
soucinnost, pouze neposkytl soucinnost poZadovanou finanénim arbitrem. Tato sou€innost
vSak byla pozadovana v rozporu se shora uvedenymi zasadami. Neposkytnuti soucinnosti pfi
odstranéni takovych vad navrhu, které nevedou k nemoznosti projednat véc co do obsahu
navrhu, neni zpusobilé k rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
finan&nim arbitrovi.

Navrhovatel namita, Ze se svym navrhem domahal uréeni neplatnosti pojistné smlouvy a ve
svém navrhu oznaCil veSkeré relevantni dukazy tak, ze tento navrh mohl a mél byt
projednan. Pokud si dale finan¢ni arbitr od navrhovatele vyzadoval dal$i dukazy a dokonce
ustni vysvétleni, jedna se o poskytnuti soucinnosti, ktera jde zjevné nad ramec navrhu
navrhovatele a pfedevsim pak proti smyslu souc€innosti v mezich postaveni finanéniho arbitra
a principu nestranného rozhodovani ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi.

Navrhovatel argumentuje, Ze pokud je finan¢ni arbitr instituci zfizenou k ochrané zajma
spotfebitele, jeho prostfednictvim ma byt spotfebiteli umoznén snadnéjSi a efektivnéjsi
pfistup k pravni ochrané ve sporech s Instituci, ma ze zakona povinnost postupovat
nestranné a je opravnén aktivné opatfovat dikazy, meél, pokud vibec bylo nezbytné
dokazovani doplfiovat, aktivné postupovat jak smérem k navrhovateli, tak i k Instituci, nebot
pozadované dokumenty a informace byly evidentné v dispozici obou u€astniki smluvnich
stran. Finan¢ni arbitr namisto toho adresoval své vyzvy selektivné toliko navrhovateli,
namisto toho, aby postupoval efektivné k zjisténi skuteénosti podstatnych pro posouzeni
navrhu navrhovatele bez zbyte&nych pratahu.

4. Rozhodnuti o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi mohou ucastnici fizeni podat proti usneseni
0 zastaveni fizeni do 15 dnu ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni usneseni odlivodnéné
namitky. Financni arbitr podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi napadené usneseni
rozhodnutim o namitkach potvrdi, zméni nebo zrusi.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi neupravuje prabéh Fizeni pfed finanénim arbitrem
po podani namitek nékterym z u€astnikl fizeni proti usneseni o zastaveni Fizeni, postupuje
finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny
opravny prostfedek a prub&h odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zé&kona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zakonem stanovené |hité oduvodnéné namitky, které
finan¢ni arbitr vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finan€nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 az 83 spravniho fadu.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,[o]dvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplsobené nespravnym urednim postupem®.

Podle § 141 odst. 9 plati, ze ,[v]e sporném Fizeni odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani“, to vSak neznamena, ze
spravni organ nemuze i v tomto pfipadé zkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy (k tomu srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 9 As 100/2015).

Napadené Usneseni splfiuje obsahové nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu, tj. vyrok,
odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové cCasti Usneseni finanéni arbitr fadné identifikoval
uCastniky fizeni, pfedmét sporu a jeho feSeni, resp. vysledek Ffizeni (zastaveni Fizeni),
s odkazem na pouzitd zadkonna ustanoveni. Financni arbitr zastaveni fizeni v Usneseni
fadné oduvodnil s odkazem na pribéh Fizeni, identifikaci a popis jednotlivych ukont v fizeni
v€etné chybéjicich nalezitosti navrhu, a splnéni zakonnych predpokladu pro zastaveni Fizeni.
V zavéru Usneseni financéni arbitr Navrhovatele fadné poucil o jeho dalSich pravech.

Navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu a terminy ustniho vysvétleni finanénim
arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe znamy, kdyz finan¢ni arbitr hned nékolikrat
Navrhovatele poucil o tom, jaky vysledek bude mit jeho nesoucinnost. Usneseni tak nemohlo
byt v tomto ohledu pro Navrhovatele nijak pfekvapivé, kdyZz pominout nelze ani skuteénost,
Ze vytykané nedostatky navrhu se Navrhovatel nesnazil odstranit ani v reakci na napadené
Usneseni.

Zastupce Navrhovatele doruCuje financnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky dalSich
shodnych podani (v obdobnych sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové
okolnosti uzavfeni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika totozné. Zastupce
Navrhovatele tak sniZzuje vérohodnost pfedkladanych vyjadfeni, v€etné vyjadieni
Navrhovatele, a finan¢ni arbitr na zakladé téchto vyjadfeni didvodné pochybuje, zda se
skutecné jedna o vylieni skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem
Navrhovatele bez soudinnosti s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované
pausalné odmita poskytovat finanénimu arbitrovi soucinnost (v€etné predkladani dukaznich
prostiedkl) s tim, ze by mél financni arbitr jednotlivé navrhovatele co nejméné zatézovat.

Financni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 26. 4. 2018 k odstranéni
nedostatkll navrhu. Sdélenim ze dne 8. 6. 2018 poskytl Navrhovatel finanénimu arbitrovi
souCinnost jen CasteCné, a to stim, Ze nedisponuje finanénim arbitrem pozadovanymi
dokumenty a neni schopen je specifikovat, pfipadné sdélit, zda néjaké dokumenty pfi
uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel. Financni arbitr proto vyzval Navrhovatele opakovanou
pisemnou vyzvou ze dne 2. 7. 2018 k odstranéni nedostatki navrhu. Dne 19. 7. 2018
obdrzel finanéni arbitr vyjadieni Navrhovatele, které vSak neobsahovalo informace
pozadované finan¢nim arbitrem.

PfestoZze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost (ackoli byl
0 nasledcich opakované poucen a jiz v této fazi fizeni byly dany zakonné duvody k jeho
zastaveni), finan¢ni arbitr nafidil dne 21. 9. 2018 (a nasledné dne 15. 1. 2019) podani
ustniho vysvétleni za uCelem nezbytného prezkoumani podminek fizeni, k Cemuz je
opravnén kdykoli v pribéhu fizeni, pou€eni Navrhovatele o prubéhu a zasadach fizeni pred
finan€nim arbitrem, a pro pfipad, Ze finan¢ni arbitr mize fizeni vést, rovnéz projednani
jednotlivych nedostatk( navrhu a moznosti jejich odstranéni pfimo s Navrhovatelem.
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Toto opravnéni finanéniho arbitra vyplyva nejen z § 12 odst. 5 zakona o finan&nim arbitrovi,
ale téz z § 12 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr nafidi astni jednani na navrh
ucastnika fizeni nebo z vlastniho podnétu.“). Na této skute€¢nosti nemuze nic zménit ani fakt,
Ze finan¢ni arbitr Navrhovateli pfedem nesdélil pfedmét ustniho vysvétleni. Finan¢ni arbitr
nafidil Navrhovateli podani ustniho vysvétleni vzhledem k dosavadnimu prabéhu fizeni
a jednani pravniho zastupce Navrhovatele vtomto a dalSich Fizenich, ve kterych pravni
zastupce Navrhovatele zastupuje dalSi spotiebitele ve sporu proti Instituci.

Nazor Navrhovatele o potfebnosti Ustniho jednani je irelevantni, stejné tak neni financni
arbitr povinen pfedem Navrhovateli oznamit divod konani Ustniho jednani. Aniz by se
Navrhovatel jakkoli zajimal o pfedmét Ustniho jednani, pouze (jako v desitkach pfipadl dalsi
navrhovatelé zastoupeni pravnim zastupcem Navrhovatele) obecné konstatoval, ze jej
takovy ukon finanéniho arbitra neumérné zatéZuje, je nadbyteény a Navrhovatel se proto
nedostavi.

Navrhovatel tak finanénimu arbitrovi v fizeni opétovné, védomé a bez relevantniho diavodu
odepfel soucinnost, pfiemz o nasledcich neposkytnuti soucinnosti byl financnim arbitrem
opakované v fizeni poucen.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o finanénim arbitrovi plati, ze finan¢ni arbitr fizeni
zastavi, jestlize ,navrhovatel neposkytl pres vyzvu arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi
byt navrhovatel arbitrem poucen*, Zakon o finanénim arbitrovi pfedpoklada zastaveni fizeni
pro pfipad nesoucinnosti Navrhovatele v jakékoli fazi fizeni v reakci na jakykoli pokyn
(vyzvu) finanéniho arbitra, nejen pfi odstranovani nedostatkd navrhu.

Finanéni arbitr souhlasi s Navrhovatelem potud, Ze k zastaveni Fizeni dojde pro
nesoucinnost takove intenzity, ktera brani projednani navrhu.

V posuzovaném pfipadé byla tato podminka nepochybné spinéna — zaprvé, Navrhovatel
odmitl u€ast na ustnim jednani, které finanéni arbitr vyhodnotil jako nezbytné s ohledem na
zkoumani podminek fizeni (pfisluSnost k feSeni sporu) a zadruhé, pro pfipad, ze by byl
finanéni arbitr pfislusny, Navrhovatel odmitl odstranit zasadni nedostatky navrhu s odkazem
na vySetfovaci zasadu finanéniho arbitra, pfipadné nadbyte¢nost pozadovaného vyjadieni a
podkladl (jak dokladaji jednotliva vyjadfeni Navrhovatele v fizeni, ktery stejné jako dalSi
navrhovatelé zastoupeni pravnim zastupcem Navrhovatele odmita predlozit podklady, o
nichz prohlaSuje, Ze je vzhledem k dobé& uzavieni smlouvy jiz nema k dispozici, byt se jedna
o smluvni dokumentaci, poskytnout vyjadfeni s tvrzenim, Ze si okolnosti pfipadu jiz
nepamatuje, sdélit, kolik na pojistnou smlouvu zaplatil penéznich prostfedkt apod.).

V pfipadé, Ze by finanéni arbitr rozhodl spor, k jehoz fedeni by nebyl vécné pfislusny ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, jeho rozhodnuti by bylo nicotné (srov. § 77
odst. 1 spravniho fadu). Finan¢ni arbitr je pfesvéd&en, Ze v pochybnostech o své pfislusSnosti
vést Fizeni, kterou se pro nesoucinnost Navrhovatele nepodafi odstranit, je povinen
v souladu se zadsadami demokratického pravniho Fadu (srov. &lanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které postuluji pravidlo, Ze
vykon statni moci je mozny pouze v pfipadech, mezich a zplsobem stanovenym zakonem —
tedy nepfipustnost jednani ultra vires) fizeni zastavit.

Namitky Navrhovatele brojici proti absenci odlvodnéni, které konkrétni nedostatky branily
projednani navrhu a potfebnosti a pfedmétu uUstniho jednani, povazuje finanéni arbitr za
uCelovou snahu vykonstruovat vadu Usneseni.

| v pfipadé, ze by finan¢ni arbitr pochybil a mél odidvodnéni v tomto sméru doplnit (uvést,
které v8echny konkrétni nedostatky branily projednani navrhu a uc€el ustniho jednani), je
pfesvédéen, Ze takova vada neplUsobi nezakonnost Usneseni, nebot nic neméni na
skuteCnosti, Ze Navrhovatel byl v Ffizeni i tak opakované necinny. Navrhovatel ostatné svou
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necinnost v namitkach nerozporuje, naopak, potvrzuje odmitnuti soucinnosti s odkazem na
zasady fizeni pred finanénim arbitrem.

Je tfeba si uvédomit, Ze Fizeni pfed finanénim arbitrem neni ,b&Znym“ spravnim fizenim,
nybrz je Fizenim spornym, nebot finanéni arbitr rozhoduje taxativné vymezené
soukromopravni spory mezi spotrebiteli a financnimi institucemi spadajici jinak do plsobnosti
obecnych soudu (srov. § 1 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi).

Sporné fizeni obecné je ovladano zejména zasadou dispoziéni, kdyz je zahajovano na navrh
(zadost), navrhovatel (Zadatel) vymezuje pfedmét fizeni a disponuje s nim v tom smyslu, ze
jej muze kdykoli vzit zpét, rozSifit, z4zit apod. a zasadou projednaci, podle které soud pfihlizi
pouze ktomu, co mu bylo uc€astniky Fizeni tvrzeno a prokazano (povinnost a bfemeno
tvrzeni a dukazni), za vysledek sporu tak nesou odpovédnost prfedevsim ucastnici fizeni.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi (,Arbitr neni vazan navrhem a aktivné
opatfuje dukazy.“) sice zakotvuje pro fizeni pfed finan¢nim arbitrem opravnéni finanéniho
arbitra jit nad navrh navrhovatele (pfisoudit navrhovateli vice nez poZzadoval) a vySetfovaci
zasadu, toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat s ohledem na povahu Fizeni pfed financnim
arbitrem jako Fizeni sporného i v kontextu § 141 odst. 4 spravniho fadu a § 120 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,ob&ansky soudni
fad*), paklize fizeni pfed finanénim arbitrem je paralelou k soudnimu fizeni.

Podle § 141 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,Ve sporném rizeni vychazi spravni organ z
dukazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
Vvéci, muze spravni organ provést i dikazy jiné. NeoznacCi-li ucastnici dikazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pri zjisStovani stavu véci z dikazd, které byly
provedeny. Spravni organ mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni uc¢astnikd.”

Podle § 120 ob&anského soudniho fadu plati: ,(1) Uéastnici jsou povinni oznadit dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikaz( provede. (2) Soud
muze provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v pfipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. NeoznacCi-li ucastnici dukazy potfebné k
prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pfi zjiStovani skutkového stavu z dukazd, které byly
provedeny. (3) Soud mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniki.”

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr je povinen rozhodovat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratah( a pouze na
zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.“)
rozhoduje spory mezi u€astniky fizeni jako nestranny a nezavisly organ.

Neni proto mysliteIné, aby kterykoli z u€astnikd Fizeni zamérné, resp. nedlvodné, prenasel
svou povinnost prokazat sva tvrzeni na finanéniho arbitra, jinymi slovy aby finan¢ni arbitr
suploval procesni aktivitu u€astnika fizeni.

Tim neni dotéeno opravnéni finanéniho arbitra obstarat dikazni prostfedky a podklady pro
fizeni v téch pfipadech, kdy objektivné nejsou ve sféfe jednoho z u€astniku Fizeni nebo tento
by je mohl ziskat jen s neumérnymi obtizemi & naklady, nebo ucastnik fizeni existenci
dikazniho prostfedku zamérné taji nebo si finanéni arbitr vyhodnoti, Zze pro zjisténi
skutkového stavu v dostateCném rozsahu a objektivni rozhodnuti potfebuje podklad, ktery
zadny z ucastnikl Fizeni neoznacil nebo nepredlozil apod.

Stejné tak finan¢ni arbitr jde nad navrh uc€astnika Fizeni pouze v pfipadé a rozsahu, aby
zcela vycCerpal pfedmét sporu a s nim souvisejici otazky (k jejichz FeSeni je financni arbitr
pFisludny) a nevystavil tak u€astniky fizeni nutnosti feSeni téchto dalSich otédzek v novém

fizeni pfed finanénim arbitrem nebo soudem.
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Finanéni arbitr ma za to, zZe jediné takovy vyklad § 12 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi
odpovida pravu Ucastnikl fizeni na zakonné rozhodnuti jejich sporu.

Jak se ostatné vyjadril ke spornému spravnimu fizeni Méstsky soud v Praze v nedavném
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 5 A 142/2013:

.Ustanoveni § 141 spravnilho] radu obsahuje pomérné svébytnou upravu procesnich prav a
povinnosti oproti standardnimu sprévnimu fizeni. Rizeni se zahajuje pouze na navrh (odst.
2), neuplatriuje se v plném rozsahu zasada materialni pravdy a rovnéz i povinnost spravniho
organu zajistovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4). ,Davodem pro takové omezeni
povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti vyplyva z charakteru
sporného Fizeni, ve kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ,soudu‘ stojiciho nad
stranami sporu a kde ucelem rozhodnuti neni prfiznat nékteré ze stran néjaké nové pravo Ci
ulozit ji néjakou novou povinnost, na rozdil od spravnich fizeni, jejichz vysledkem je vydani
konstitutivniho rozhodnuti, jimz se priznava néjaké pravo Ci uklada néjaka povinnost*
(Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Il. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087).
S jistym zjednoduSenim Ize sporné fizeni podle spravniho fadu prirovnat k civilnimu
spornému fizeni v ob¢anském soudnim radu, s tim, Ze ve sporném fizeni rovnéz prevazuji
zasady dispozicni a projednaci nad zasadami oficiality a vySetfovaci.

. Nakonec, pokud dochazi k pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych dle § 141
spravniho fadu v rezimu ¢asti paté o. s. ., je civilni soud ohledné dukazniho standardu
vazan § 6 o. s. . Nedavalo by smysl, aby se dikazni standard ve sporném Ffizeni liSil od
dukazniho standardu navazujiciho soudniho fizeni. Soud proto ze srovnani obou dukaznich
standard( dospiva k diléimu zavéru, Ze mira dikazu (resp. zjiStovani stavu véci) ve sporném
fizeni koresponduje mife dikazu (resp. zji§tovani stavu véci) v civilnim sporném fizeni. Pro
podporu svého nazoru soud odkazuje i na zavéry doktriny. ,Povinnost pofizovat podklady
pro vydani rozhodnuti a jednotlivé dikazy je zakonem urGena spravnimu organu, i kdyZz
spravni fad umozriuje urcité vyjimky. Napr. v ramci sporného fizeni je dle ustanoveni § 141
odst. 4 spravniho radu povinnost obstarat dukazy na podporu svych tvrzeni dana tGcastnikim
konkrétniho Fizeni. Spravni organ ve sporném Ffizeni véc posuzuje v navaznosti na dukazy
obstarané a pfedlozené ucastniky. Sporné rizeni je vSak vyjimkou z obecného pravidla, kdo
je povinen obstaravat a pofizovat diikazy.

..... V fizenich, v nichz maji uéastnici povinnost obstaravat dikazni prostiedky k tomu, aby
dosahli uspéchu ve véci (dikazni povinnost), dopliiuje tuto povinnost pfirozené i bfemeno
dukazni, které zaklada ,[.....] procesni odpovédnost tulastnika za to, Ze soudu (pfip. jinému
organu vefejné moci, pozn. soudu) budou rozhodné skutecnosti, k nimz se dukazni bfemeno
vztahuje, prokazany“ (Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde,
2011. s. 251). Procesni uprava by nebyla racionalni, pokud by na jednu stranu ukladala
ucastnikiim sporného Fizeni povinnost navrhovat dikazni prostifedky, ale na druhou stranu
by s porusenim této povinnosti nebyly spojeny Zadné nasledky (netspéch ve véci).

..... Soud shrnuje, Ze dlkazni standard ve sporném Ffizeni celkové odpovida dukaznimu
standardu v civilnim Ffizeni sporném. Oproti klasickému spravnimu fizeni, kde bremeno
dukazni spociva predevsim na spravnim organu, se dikazni bfemeno ve sporném fizeni déli
mezi uc¢astniky fizeni, nebot’ § 141 odst. 4 spravniho fadu oslabuje ve vztahu ke spravnimu
organu zasadu vySetfovaci a zvySuje odpovédnost ucCastniku Ffizeni za vysledek sporu
akcentovanim zasady projednaci. Jinymi slovy, spravni organ ve sporném fizeni neni
zpravidla povinen vyhledavat z viastni iniciativy dukazni prostfedky pro rozhodnuti
pfedlozeného sporu, ale vychazi primarné z dikaznich prostfedk( navrZenych ucastniky
fizeni nebo z jejich shodnych tvrzeni. Mira uneseni dikazniho bremene tim kterym
ucastnikem rizeni mé pfitom primy vliv na jeho uspéch ve sporu.*

Finanéni arbitr dovozuje, Ze v posuzovaném pfipadé bylo v silach Navrhovatele odstranit
nedostatky navrhu a Ze odmitani soucinnosti pfedstavuje pouze snahu o pfeneseni
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odpovédnosti za prokazani tvrzeni Navrhovatele na finan¢niho arbitra, tedy usnadnéni prace
a snizeni nakladt pravniho zastupce Navrhovatele v souvislosti s uplatnénim naroku
Navrhovatele. Financni arbitr musi takovy pfistup Navrhovatele razantné odmitnout.

Finanéni arbitr v namitkovém fizeni ani k namitkdm Navrhovatele ani z vlastniho pfezkumu
napadeného Usneseni neshledal duvody, pro které by jej mél zrusit. Finan¢ni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamitl a Usneseni potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle

§ 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce — datova schranka v93dkf5
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