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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 17. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,spravni fad“), o urCeni neplatnosti
pojistné smiouvy &. ] ze dne 17. 6. 2011 a vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 23.701
K& se zakonnym urokem z prodleni a o uréeni neplatnosti pojistné smlouvy &. ‘ ze dne
2.2.2004 a vydani bezdivodného obohaceni ve vySi 8.955 K& se zakonnym udrokem
z prodleni, o namitkach Instituce ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1057/2016-9,
a o namitkach Navrhovatele ze dne 12. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1057/2016-12, proti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 27. 9. 2018, €. j. FA/ISR/ZP/1057/2016-7, takto:

l. Namitkam navrhovatele, I doruéenym finanénimu arbitrovi dne 12. 10. 2018, €. |.
FA/SR/ZP/1057/2016-12, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27. 9. 2018, €. j.
FA/SR/ZP/1057/2016-7, se ¢asteéné vyhovuje a nalez finanéniho arbitra ze dne
27. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1057/2016-7, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi ve vyroku Il. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve
vySi 31.883 K¢ (slovy tricet jedna tisic osm set osmdesat tfi korun ¢éeskych),
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 23.701 K¢é od 10. 5. 2016 do
zaplaceni, v souvislosti s pojistnou smlouvou €. I kterou dne 17. 6. 2011 uzavrel
navrhovatel, I, a instituce, Ceska pojistovna a.s., a to do 3 dnd od pravni moci
nalezu.

Il.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, doruéené finanénimu arbitrovi dne 3. 10. 2018, ¢&. j.
FA/SR/ZP/1057/2016-9, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 27. 9. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/1057/2016-7, a zbyvajici namitky navrhovatele, I, doruéené finanénimu
arbitrovi dne 12. 10. 2018, €. . FA/SR/ZP/1057/2016-12, proti nalezu finanéniho
arbitra ze dne 27. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1057/2016-7, se zamitaji a nalez
finanéniho arbitra ze dne 27. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1057/2016-7, se podle § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyroku ., lll. a IV. potvrzuje.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistnych smiluv, které s Instituci uzavrel, a to
zdlvodu omylu na strané Navrhovatele pfi jejich uzavieni o charakteru a nakladovosti
produktu a z ddvodu rozporu pojistnych smluv se zakonem, a vydani bezdivodného
obohaceni s pfislusenstvim ve vySi zakonného uroku z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nadlezem ze dne 27. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1057/2016-7 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze dne 17. 6. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi od 20. 6. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s pojistnou Castkou pro
pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a s mési¢nim béznym pojistnym ve vysi 1.000 K& (dale jen
.Pojistna smlouva I“). Strany si dohodly, Ze v pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce
pojistnou Castku ve vysi 10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pripadé doziti se
konce pojistné doby vyplati Instituce opravnéné osobé kapitdlovou hodnotu pojisténi.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Pojistha smlouva | obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako
pojistnik potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy pfevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznamen(a).“ Finanéni arbitr
nezjistil, Zze by se soucasti Pojistné smlouvy | nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky*)
a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen
,2Doplfikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni Zzjistil, Ze smluvni ujednani Doplikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplrikovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
sniZzovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocCatecni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pajistitele, €l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek,
ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, ze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, predevsim s ohledem na
pohlavi a vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného* a €l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, ze ,[v]ysi odkupného pajistitel stanovi podle pojistné technickych zasad", jsou
neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy | (dale jen ,stary obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich €asti Pojistné
smlouvy | finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy | jako celku, nebot
nezjistil, Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od
ostatnich ujednani Pojistné smlouvy |, protoZze nedovodil vali Instituce uzavfit Pojistnou
smlouvu |, kterd by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice
bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni duvodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy |, a po zuctovani
plnéni stran neplatné Pojistné smlouvy |, financni arbitr dospél k zavéru, Ze je Instituce
povinna Navrhovateli vydat ¢astku 1.584 KE&. Protoze financni arbitr zjistil, Ze pojisténi
sjednané Pojistnou smlouvou | zaniklo, nedovodil pravni zajem Navrhovatele na urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy | ve vyroku Nalezu.
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Finan&ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel dne 2. 2. 2004 uzaviel s Instituci pojistnou smlouvu
. | oznagenou jako Zivotni pojisténi DYNAMIK, s po&atkem pojisténi dne 3. 2. 2004,
pojistnou dobu 10 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s pojistnou €astkou pro
pfipad smrti ve vySi 50.000 K& a kapitadlové hodnoty pojisténi, v pfipadé doZiti se Instituce
zavazala vyplatit Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi, s Urazovym pojisténim ve vysSi
121 K¢ a celkovym mési¢nim béznym pojistnym ve vysi 500 K& (dale jen ,Pojistna smlouva
II%; spole€né s Pojistnou smlouvou | dale téZ jako ,Pojistné smlouvy®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Pojistna smlouva Il obsahuje prohlaSeni pojistnika, Zze ,[jJako
pojistnik potvrzuji, Ze jsem pfi uzavfeni pojistné smlouvy pfevzal(a) smluvni ujednéani
pro sjednana pojisténi a vseobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi, schvalené
MF CR pod &. j. 323/45062/1993,...“. Finanéni arbitr nezjistil, e by se soudasti Pojistné
smlouvy Il nestaly V8eobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi schvalené dne
15. 10. 1993 Ministerstvem financi pod €. j. 323/45062/1993 a Smluvni ujednani Zivotniho
pojisténi DYNAMIK ve verzi ZP-SU-DYK-0002, které v Fizeni predlozil sam Navrhovatel.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z Pojistné smlouvy Il z ddvodu jeji
neplatnosti, dospél financni arbitr k zavéru, ze se narok na vydani bezdivodného obohaceni
(pfipadné narok na nahradu Skody) ze zaplaceného pojistného za Zivotni pojisténi
Navrhovateli promlicel, sou¢asné nezjistil financni arbitr, ze by mél Navrhovatel pravni zajem
na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy Il ve vyroku Nalezu.

Finanéni arbitr je pfislusny fesit pouze spory ze zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vdak v Pojistné smlouvé Il soucasné sjednali i urazoveé pojisténi. K feSeni Casti sporu
o platnost tohoto Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdivodného obohaceni z uhrad
za toto pojidténi finanéni arbitr pfislusny neni, a proto fizeni v ¢asti tykajici se urazového
pojisténi podle § 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan&nim arbitrovi
zastavil.

3. Namitky Instituce

Namitky Instituce smérfuji proti vyrokim Il. a IV. Nalezu, nebot Nalez obsahuje rozhodnuti
spocivajici na nespravném posouzeni véci, zjisténi a zavéry finanéniho arbitra odporuji
pravnim predpisim a ustalené judikatufe, financni arbitr v Nalezu dospél k nespravnym
skutkovym zavéridm a vyrok Nalezu obsahuje udaje, které ho ¢ini nevykonatelnym
(namitanou nevykonatelnost Instituce nespecifikovala — pozn. finané¢niho arbitra).

Instituce odmita zavér finanéniho arbitra o neurCitosti Pojistné smlouvy |, resp. jejich
ujednani o pocateCnich a spravnich nakladech, a argumentuje, ze pfedpokladem urcitosti
pravniho jednani je oznaceni jeho pfedmétu takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od jinych pfedmétd. Instituce opakuje, ze zakon nevyzaduje ani v dobé
sjednani Pojistné smlouvy | nevyzadoval vycCisleni poCatecnich a spravnich nakladi prfesnou
¢astkou. Navrhovatel byl o existenci po¢atecnich a spravnich nakladt informovan v ¢€l. 1 bod
3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce dostatecné urcity.

Instituce argumentuje, Ze pojistovnictvi je postaveno na hodnoceni a zvazeni rizik
konkrétniho pfipadu a tvrdi, Ze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho
zakaznika ze strany Instituce, kterou pfedvida i zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o
zmeéné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), vylu€uje, aby byly pocatecni a spravni naklady, stejné jako slozka rizikového
pojistného nebo vyse plnéni (odkupného), stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou
a pfedem, proto je Instituce kalkuluje podle pojistné technickych zasad.

Instituce dale odmita zaveér finan¢niho arbitra o neurcitosti ujednani o rizikovém pojistném a
odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zakona o pojistné smlouvé, podle kterého musi byt zajemci
pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob oznamena informace o vysSi
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pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi v€etné doplrikového soukromého pojisténi,
nikoliv vSak informace o roz€lenéni takového pojisténi. Instituce jako pfiklad uvadi pojisténi
stavby pro pfipad pusobeni nékolika riznych pojistnych nebezpeci, které také neni v ramci
pojistného dale strukturovano, byt neni ziejmé, ktera c&ast pojistného se vztahuje napf.
k pojisténi stavby pro pfipad pozaru a ktera k pojisténi pro pfipad povodné.

V pfipadé Zivotniho pojisténi by s ohledem na jeho dlouhodobost neméla informace
o Clenéni pojistného ani dostateCnou vypovidaci hodnotu. VySe pojistného totiz zavisi
na parametrech pojisténi, jakymi jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna ¢astka a vyse rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti, ktera
se méni kazdy rok v zavislosti na véku pojisténého. Ackoliv se rozklad pojistného v pribéhu
trvani pojisténi méni, bézné pojistné, které hradi klient, je stale ve stejné vysi.

Instituce namita, ze tyto zmény nejsou vyjadieny Ciselné ve smluvni dokumentaci, jelikoz
jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Instituce argumentuje, ze pravé proto, aby
pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouvé pravo kdykoliv b&hem trvani soukromého pojisténi poZzadovat po pojistiteli
sdéleni o tom, kolik by Cinila vySe odkupného.

Instituce dale argumentuje, Ze z textu Pojistné smlouvy | v&etné VSeobecnych pojistnych
podminek a Doplrikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit do
smluvniho vztahu s Instituci a projevil vili k dhradé nakladl se sjednanym zpuUsobem
vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé uzavieni Pojistné smlouvy | objektivné existovaly
a s odkazem na né je smluvni strany ucinily soucasti Pojistné smlouvy |. Pokud by se
finanéni arbitr pokusil Pojistnou smlouvu | vylozit, coz v§ak podle Instituce nikdy neudélal,
dospél by nutné k zavéru, Zze smluvni strany sjednaly zplsob vypoctu pocateCnich a
spravnich nakladu, stejné jako rizikového pojistného, a nemohl by uzavfit, Ze je Pojistna
smlouva | pro jejich neurditost jako celek neplatna.

Pokud jde o béh promi€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy | a vzniku bezdlivodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavfieni Pojistné smlouvy I, nebot’ Navrhovateli byly vSechny skute¢nosti,
kterymi nyni jeji neplatnost odlvodriuje, znamy pravé pfi sjednani smluvniho vztahu.
Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finan€niho arbitra, se opira pouze
o obsah smluvni dokumentace, pfiéemz neni sporu o tom, Ze by ji Navrhovatel neobdrzel.

Instituce upozorfiuje na to, Ze pokud je Pojistha smlouva | absolutné neplatna, je i
Navrhovatel povinen Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, a to nejen odkupné, ale i
penézitou nahradu odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast
pojistného pInéni, které mu Instituce poskytovala. Instituce argumentuje, Ze byla po celou
dobu trvani Pojistné smlouvy | pfipravena v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli
sjednané pojistné plnéni a v souvislosti s investovanim nakupovala a prodavala podilové
jednotky Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se tak na ukor Instituce obohatil o
naklady, které byla Instituce nucena vynaloZit na uvedené Cinnosti. Instituce uzavira, Ze
bezdivodné obohaceni na strané Navrhovatele predstavuji i naklady, které vynalozila na
uzavieni Pojistné smlouvy |I.

4. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok I. a lll. Nalezu.

Navrhovatel namita, Ze v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy Il nemohou
existovat samostatné doplrikova pojisténi, a proto povazuje vyrok I. Nalezu finan&niho arbitra
za ,pravni nonsens”, kdyz v této €asti fizeni zastavil.

Navrhovatel namitd, Ze finanCni arbitr nezohlednil specifickou uUpravu vypofadani
vzgjemnych pInéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého obcCanského
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zakoniku a nespravné aplikuje § 451 starého obcCanského zakoniku, ktery nezaklada
vzajemnou podminénost pohledavek. Navrhovatel tvrdi, Zze finanéni arbitr nespravné
interpretoval rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyZz
nejprve aplikoval namitku promliceni a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni.
Navrhovatel argumentuje tim, ze pohledavky se vyporadavaji k okamziku jejich vzniku, tedy
k okamziku, kdy nemohou byt promicené. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na
stanovisko JUDr. Ivany JanG v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007,
sp. zn. I. US 383/05.

Navrhovatel z opatrnosti vznasi namitku promi€eni pfipadnych narokl Instituce z neplatné
Pojistné smlouvy | a argumentuje, Ze Instituce doposud samostatné zadny svij narok
neuplatnila, a proto nedoslo ke staveni promliceci doby ve smyslu § 112 starého ob&anského
zakoniku a narok Instituce na vraceni plnéni poskytnutého z titulu mimoradného vybéru dne
5. 10. 2015 ve vysi 30.299 K¢ je promicen.

Navrhovatel namita, Ze se finanéni arbitr nedostate¢né vypofadal s namitkou, Ze se Instituce
na jeho Ukor obohatila tmysIné. Umysl Instituce Navrhovatel dovozuje mj. z rozporu obsahu
Pojistné smlouvy | s vlli Instituce, ktera nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni
v rozsahu sjednaném Pojistnou smlouvou |; z védomého nesjednani vyse nakladu, poplatk(
a rizikového pojistného v Pojistné smlouvé I; z toho, Ze Instituce nejpozdéji od zvefejnéni
ufredniho sdéleni Ceské narodni banky k né&kterym informaénim povinnostem ze dne
2.5.2012 v ¢astce 6/2012, publikovaném dne 14. 5. 2012, védéla, ze Pojistnou smlouvu |
uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem nebo z existence kampané ,Takové lepSi
sporeni*,

Navrhovatel nesouhlasi ani se zavérem finanéniho arbitra, Zze namitka proml&eni, kterou
v fizeni Instituce vznesla, neni v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatel argumentuje, Ze by
mél financni arbitr zohlednit dlivody neplatnosti Pojistné smlouvy |, okolnosti, za nichz byla
Pojistha smlouva | sjednana, hledisko spravedinosti a skuteCnost, Zze Instituce vznasi
namitku proml€eni vici plnéni, které ji v pfipadé, ze by Pojistna smlouva | byla platna, nikdy
nemélo pfipadnout (Navrhovatel alokoval pojistné v plné vySi do kapitalové hodnoty
negarantované tvorené podilovymi jednotkami vnitfnich fondud, ktera ma pouze investi¢ni
funkci). Dale by mél finanéni arbitr zohlednit zdsadu poctivosti podle § 6 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,novy obc&ansky
zakonik®) a skute€nost, Zze promi€eci doba podle § 107 starého ob&anského zakoniku by
uplynula v okamzZiku, kdy se Navrhovatel citil byt plné vazan Pojistnou smlouvou | a o
pochybnostech o platnosti Pojistné smlouvy | nemél ani tuSeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010, ze dne 28. 11. 2001 sp. zn. 25 Cdo
2905/99).

K zamitnuti naroku Navrhovatele na urok z prodleni, Navrhovatel namita, Ze nemél Zadnou
povinnost pfijmout Instituci nabizeny navrh dohody o narovnani spornych prav a ze
neuzavieni této dohody nemuze byt povazovano za odepfeni soucinnosti podle § 522
starého obCanského zakoniku.

Pokud jde o Pojistnou smlouvu Il, Navrhovatel tvrdi, Ze Nalez byl vydan po 27 mésicich
trvani Fizeni, a proto je argumentace finanCniho arbitra o dodrzovani zasady procesni
ekonomie nesmysina, ucelova (motivovana cilem vyhnout se odpovédnosti za rozhodnuti,
ktera by mohla mit negativni vliv na cely pojistovaci trh). Navrhovatel dovozuje, Ze financni
arbitr s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vi, Zze je Pojistna smlouva Il neplatna, nebot’ i
ona obsahuje tataz ujednani oznacCena v jinych pojistnych smlouvach za neplatna.
Navrhovatel tak vnima vyhybani se feSeni otazky neplatnosti Pojistné smlouvy Il jako
odepfeni spravedinosti. Navrhovatel proto zada materialni posouzeni jeho naroku z Pojistné
smlouvy II.
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Finanéni arbitr podle Navrhovatele prehlizi skuteCnost, ze k okamziku ukon&eni Pojistné
smlouvy |l nemél Navrhovatel zadnou relevantni pfedstavu o konkrétni vysi kapitalové
hodnoty, kterd& mu ma byt v souvislosti s ukonéenim pojisténi vyplacena. Navrhovatel tvrdi,
Ze si byl védom financéni ztraty (v disledku Spatné investiCni strategie), nepovazoval to vSak
za nasledek neplatnosti Pojistné smlouvy Il ani za Skodu. Navrhovatel proto namita, ze
pocatek béhu subjektivni promlieci Ihuty je mozné vztahnout nejdfive k datu, kdy konzultoval
Pojistnou smlouvu Il s odbornikem. Sou¢asné se domaha Navrhovatel posouzeni namitky
promliéeni jako rozporné s dobrymi mravy ze shodnych divodu jako v pfipadé Pojistné
smlouvy .

Navrhovatel dale namita, ze jeho pravni zajem domahat se urCeni neplatnosti Pojistné
smlouvy | plyne z jeho danovych povinnosti a argumentuje, ze ho finan¢ni arbitr k dolozeni
téchto tvrzeni mél vyzvat jiz pfed vydanim Nalezu.

Jelikoz se finan€ni arbitr nevypofadal se vSemi namitkami Navrhovatele, povazuje
Navrhovatel Nalez za nepfezkoumatelny a nezakonny, a proto se dovolava postupu
finan¢niho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby Nalez ve vyroku lIl.
zrusil a véc znovu projednal v prvostupriovém fizeni.

Navrhovatel se k Namitkam Instituce nevyjadfil.

5. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se s Namitkami Navrhovatele neztotoziuje. K namitce promli€eni narokud Instituce
uplatnéné v namitkovém fizeni Navrhovatelem tvrdi, ze je zcela zjevné nedldvodna, nebot
navrh na zahajeni fizeni zohledfuje i narok Instituce na vraceni mimofadného vybéru (podle
Instituce Zalovana strana podle § 457 starého obCanského zakoniku neuplatriuje vzajemny
narok protinavrhem, jeji narok je predmétem fizeni ex tunc).

Instituce souhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze neméla umysl bezd{ivodné se obohatit
na ukor Navrhovatele a je pfesvédCena o platnosti Pojistné smlouvy I. Instituce odmita
tvrzeni Navrhovatele, Ze lze ddvodné presumovat neplatnost vSech pojistnych smluv
uzavienych v letech 2005 az 2013.

K pocatku béhu subjektivni promiCeni doby u prava na vydani plnéni ze zaplaceného
pojistného z Pojistné smlouvy Il argumentuje Instituce, Ze neni podstatné, zda mél
Navrhovatel odborné znalosti umozniujici posouzeni jeji neplatnosti. Nadto, Navrhovatel mohl
vyhledat odbornou pomaoc jiz dfive nez v pribéhu roku 2016.

K naléhavému pravnimu zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv namita Instituce, Ze
Navrhovatel neprokazal uplatnéni tvrzeného sniZovani danového zakladu, avsak i za
predpokladu skuteéného uplatnéni naroku na sniZzeni zakladu dané o zaplacené pojistné u
spravce dané, ma Navrhovatel v konkrétnim zdanovacim obdobi (ve kterém pojisténi
zaniklo) povinnost samostatné pfistoupit k dodateCnému zdanéni pfijmu (ktery by mél
odpovidat ¢astkam, o které byl zaklad dané snizen).

6. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |hité 15 dn
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi rozhoduje o namitkdch rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZ zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢énim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).
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Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy | tak, jak u€inil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pred finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astniku a provadéni kazdého
predlozeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze se finan¢ni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finan&ni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vypofadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem Zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finanéni
arbitr zrusil Nalez ve vyroku lll. a véc projednal v novém Fizeni, nejsou pro néj nejen splnény
podminky, ale ani jej zakon o finanénim arbitrovi neumozriuje. Podle § 16 odst. 2 zakona o
finanénim arbitrovi mize finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zménit.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Seffil prav u€astnika Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oCekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval €i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt vtélenych do Uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespor dilvodné podezreni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finan€nim arbitrovi rozhodl dne 27. 9. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitosti
zadostem o prodlouzeni Ih(ty ze strany Instituce a pribéznému doplfiovani argumentace
ze strany Navrhovatele je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl v pfiméfené |huté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi).
Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finan€nim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje vesSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik( fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukon( v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o financnim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.
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6.1 K Pojistné smlouvé Il

6.2.1. PFislusnost finanéniho arbitra a pravni zajem na uréeni neplatnosti

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finanéniho arbitra
tak, ze ,[k] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho
pojisténi®.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny fesSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouveé je Zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doZiti
se urcitého véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojiSténi, pojisténi narozeni ditéte. PojiSténi
pro pfipad Urazu nebo nemoci je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho vSak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 ob&anského zakoniku, ktery zakon o pojistné
smlouvé (i stary obCansky zakonik) s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje
pravni definici zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci.

Pojistna smlouva Il, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti) a soucasné Urazové pojisténi. Toto nezivotni pojisténi
konzumovalo ¢ast pojistného placeného mésicné Navrhovatelem na zakladé Pojistné
smlouvy II.

Finanéni arbitr neni pfisludny fesit platnost Urazového pojisténi sjednaného v Pojistné
smlouvé Il a neni ani pfisludny rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na uhradu
urazového pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu finanéni arbitr o nezivotnim pojisténi
a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti v této asti
nicotné podle § 24 zakona o finanCnim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot’ by finanéni arbitr rozhodl o né&em, k Eemu nebyl vécné pfislusny. Toto odpovida i ¢l. 2
odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze ,[s]tatni moc Ize uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi*.

Finanéni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v €asti urazového
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouveé Il zastavil.

SkuteCnost, ze finan¢ni arbitr vtéto Casti potvrdil Nalez, nemlze soucdasné zalozit
s poukazem na procesni ekonomii pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné
smlouvy Il. Jelikoz Navrhovatel sv(j pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy Il
nedolozil, pojisténi zalozené Pojistnou smlouvu Il jiz skoncilo a strany sporu tedy nejsou
nadale touto smlouvou vazany, setrvava finan¢ni arbitr na tom, Zze neni dan pravni zajem
Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy Il

6.2.2. Namitka promléeni

Finanéni arbitr odmita namitku Navrhovatele, Ze pfed pfipusténim namitky promliéeni je vzdy
nutné nejdfive zjistit existenci samotného naroku. Navrhovatel sva tvrzeni omezil pouze na
popirani zavérl finanéniho arbitra, aniz by je podpofil jakoukoliv judikaturou nebo zakonnou
upravou dokladajici Navrhovatelem tvrzeny nesmysiny a ucelovy postup finanéniho arbitra.

Finanéni arbitr pfitom v ¢asti 5.2 Nalezu podrobné rozved|, Ze se vrozhodovaci praxi
obecnych soudt ustalil pFistup, ktery umoznuje z divodu hospodarnosti fizeni pfednostné
posoudit divodnost vznesené namitky promlieni. Navrhovatel tyto zavéry obecnych soudu
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nijak nepopira ani nevyvraci. Ve svétle této ucelené argumentace finan¢niho arbitra jsou to
naopak namitky Navrhovatele, které plsobi jako ucelové. Finanéni arbitr proto na svych
zavérech setrvava a opakované konstatuje, Ze pro objektivni rozhodnuti sporu z Pojistné
smlouvy Il neni nezbytné, aby zkoumal existenci Navrhovatelem tvrzeného naroku.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze mu finan¢ni arbitr v souvislosti s neposouzenim
platnosti Pojistné smlouvy Il odepfel spravedinost, chape ji financni arbitr jako namitku
porusSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a uvadi k tomu nasleduijici.

Financni arbitr posuzuje spor zasadné podle pravnich predpis a nemuze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira
a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(, Ustavniho soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prezkoumavat.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Zze ,[kJazdy se mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.“ Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2015,
sp. zn. IV. US 856/14, Ustavni soud k poruseni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod dovodil, ze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stéZovatelce bylo
upreno pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popf. by tento
soud bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zustal v fizeni
delsi dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zpusobem vyuZivat procesni
prostfedky ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli
nebylo upfeno pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni
pred finan¢nim arbitrem Navrhovatel mohl doplfovat sva vyjadieni a podklady po celou dobu
fizeni az do vydani Nalezu, Nalez souCasné neni prekvapivy. Financni arbitr rozhoduje
skutkové obdobné pfipady shodné (viz napf. rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci
sp. zn. FA/ZP/15/2015 nebo sp. zn. FA/ZP/547/2014 — vefejnosti dostupné na internetovych
strankach Kancelafe finan€niho arbitra www.finarbitr.cz).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaru€ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, Ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho
nazoru a odpovidajici jeho predestfené argumentaci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. I. US 131/2000: ,Ke zkréceni ustavné garantovaného préva podle
Cl. 36 odst. 1 Listiny je tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak
vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozné vykladat tak, jako by se
garantoval uspéch v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci
zaruCovano primo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici
skute¢nym hmotnépravnim poméram, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé obéanské
soudni Fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle
zakona a v souladu s ustavnimi principy.”).

Finanéni arbitr posoudil uplatnény narok Navrhovatele v souladu s pravnim Ffadem
a konstantni judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle § 12 odst. 3
zakona o finanénim arbitrovi a pfiméfené téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 52
spravniho Fadu, ktera vyzaduji, aby financni arbitr pfi svém rozhodovani vychéazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Financni arbitr peclivé prfezkoumal plynuti promi€eci doby ve vztahu k pravu dovolat se
relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, ve vztahu k pravu na vydani bezdivodného obohaceni
(zaplaceného pojistného) ztitulu tvrzené absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy
a k tvrzenému pravu na nahradu Skody, a po zjisténi, Ze Instituce vznesla namitku promli¢eni
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divodné a poté, co neshledal pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti (ukoncené)
Pojistné smlouvy (srov. zavéry NejvysSiho soudu vrozhodnuti ze dne 4. 10.2001,
sp. zn. 22 Cdo 1772/2000, Ze ,[z]amita-li soud Zalobu na ur¢eni, zda tu pravo nebo pravni
vztah je ¢&i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na takovém uréeni, neni
duvodu, aby soucasné zZalobu prezkoumal po strance vécné, nebot’ takovy prfezkum pravé
naléhavy pravni zajem pfedpoklada®), finanéni arbitr navrh Navrhovatele v €asti Zivotniho
pojisténi, ke které je pfislusny, zamitl.

Financni arbitr proto odmita namitku Navrhovatele, Ze by porusil jeho pravo na spravedlivy
proces.

Pokud jde o plynuti subjektivni a objektivni promlieci doby u prava na vydani bezdlvodného
obohaceni v pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy Il, které financni arbitr rovnéz
podrobné vyporadal v ¢asti 5.2 Nalezu, poukazuje financni arbitr na tvrzeni v Namitkach
Navrhovatele, ze si byl pfi vyplaceni odkupného své finanéni ztraty védom. Jak financni
arbitr v Nalezu rozvedl s odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 539/2012, neni rozhodné, zda Navrhovatel spravné kvalifikoval divod své
finanéni ztraty. Rozhodna je pro béh subjektivni promli¢eci doby pouze skute€nost, ze o této
ztraté védél, coz i vfizeni o namitkach opakované potvrdil. Finan¢ni arbitr tedy spravné
v Nélezu stanovil den 17. 6. 2011, kdy Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné z Pojistné
smlouvy I, jako poc€atek subjektivni promliCeci doby.

v fizeni o namitkach nezabyva pfipadnym béhem desetileté objektivni promliceci doby,
kterou zakon stanovi pro vydani umysiného bezdlvodného obohaceni, protoze by to
s ohledem na proml&eni tvrzeného naroku pro vysledek Fizeni pfed finanénim arbitrem
nemélo vyznam (srov. zavéry NejvyS$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3148/2009).

Pokud pak jde o tvrzeny rozpor namitky proml€eni s dobrymi mravy, odkazuje financni arbitr
na ¢ast 6.2.3. tohoto rozhodnuti.

6.2 K Pojistné smlouvé |
6.2.1. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevylozil ani nedovodil, ze poCateéni, spravni naklady a rizikové pojistné musi
byt vyjadfeny pfesnou Castkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna atd.

Finanéni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy3Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit’,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 1.6 a 1.7 Dopliikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva |, VSeobecné pojistné podminky ani Doplnkové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiZz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomaoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obdanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva |, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.
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SkuteCnost, Ze pravni predpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urcitost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojiSténim stavby, kde téZ neni pojistné
rozloZzeno na platby za rlizna pojistna rizika, finanéni arbitr poukazuje na skutecnost, zZe je
nutné rozliSovat mezi pojiSténim, které je rezervotvorné, a pojiSténim, které neni
rezervotvorné. PojiSténi stavby neni pojiSténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi, pojistovna nevyplaci zadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistna smlouva | je pojisténim rezervotvornym, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvari rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy |, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé
doziti nebo kterou ponizenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pred€asného
ukon€eni Pojistné smlouvy |. Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného
rizikového pojistného a poplatkd (naklad) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na
vysSi odkupného. Z tohoto divodu finanéni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy | neni
ujednani o strhavani nakladl nebo rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak
Instituce argumentuje, ale je ujednanim zasadnim, pro néjZz neni pozadavek na urcité
sjednani nepfiméreny.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o zZivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi naklad(
a rizikového pojistného.

Finan¢ni arbitr je presvédcen, ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoctu naklad( a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocateCnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obcanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost prfesného
sjednani vy3e rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikoveho pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, polate€nich a spravnich nakladl
jsou neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

6.2.2. Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost UcCastnikl Pojistné smlouvy | si urCité sjednat zplsob ur€eni vyse
odkupného. Urcity zpusob sjednani je takovy zplUsob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku mlze kazda ze smluvnich stran vypocitat vysi odkupného, tj. Instituce i
Navrhovatel (ma-li k dispozici urc€ita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zplsob vyporadani prav a povinnosti z Pojistné

smlouvy | pfi jejim zaniku. Finanéni arbitr tedy nepovazuje pozadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.
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Neuvedeni zpusobu vypoc¢tu odkupného vede k tomu, Ze ani finanéni arbitr neni schopen
jakkoliv spocitat, natoz posoudit, zda Instituce spocitala hodnotu odkupného spravné &i zda
ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.

Finanéni arbitr plné odkazuje na argumentaci o neurcitosti ujednani o odkupném uvedenou
v ¢asti 5.3.2 Nalezu.

6.2.3. Namitka promi¢eni narok( Navrhovatele

Pokud jde o tvrzené umysIné bezdlvodné obohaceni Instituce, finanni arbitr opakované
odkazuje na pfiléhavé zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 33 Odo 938/2002, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze
pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a pfi pfijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutec¢né
védét nebo byt minimalné srozumén (amysl nepfimy) s tim, Ze prijetim finanéni cCastky
na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout
z dokazovéni provedeného v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézan skutkovymi
Zjisténimi, ktera ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu fizeni
vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze mize ziskat bezdivodné obohaceni,
a Ze stimto nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze
po uzavreni smlouvy a vilozZeni financnich prostredkl Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil
Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl
bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni
Upravy zakazana®“.

Finanéni arbitr setrvava na tom, ze v fizeni nezjistil, ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povaZzovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at
pfimy nebo nepfimy, se bezdivodné obohatit na Ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.
Instituce od pocCatku Pojistné smlouvy | plnila podle smlouvy, poskytovala pojistné kryti apod.
Financni arbitr nezjistil z pfedlozenych podkladl, Zze by Instituce od uzavieni Pojistné
smlouvy | neméla umysl vyplatit pojistné pinéni.

Financni arbitr tak uzavira, Ze z predlozenych podkladd nevyplyva, Ze by Instituce uzavrela
umysiné neplatnou Pojisthou smlouvu I.

Pokud jde o rozpor namitky promi€eni s dobrymi mravy, Navrhovatel v pfipadé obou
Pojistnych smluv argumentuje zejména porusenim povinnosti na strané Instituce a
poukazuje na skute€nosti, Zze Instituce vypracovala Pojistné smlouvy s vadami zpusobujicimi
jeji neplatnost. Finanéni arbitr nemUze nez stejné jako v Nalezu konstatovat, Ze se jedna o
vyliCeni skutkového zakladu podaného navrhu, nikoli v8ak o popis zvlastnich okolnosti
navozujicich rozpor namitky promli€eni s dobrymi mravy.

K argumentaci Navrhovatele rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28
Cdo 1003/2014, finan¢ni arbitr odkazuje, Zze soud v tomto pfipadé zohlednil pfi posouzeni
namitky proml¢eni okolnosti pfedchazejici jejimu vzneseni z dlivodu, ze Zalovany vznesl tuto
namitku k naroku, ktery mohla Zalobkyné fakticky uplatnit az po jeho promieni, pfi¢emz to
byl sam Zalovany, kdo namital neplatnost smlouvy. V posuzovaném sporu je situace odlisna,
protoZze neplatnosti Pojistnych smluv se domaha Navrhovatel, kterému toto pravo svédcilo
kdykoliv po jejim uzavreni, tedy i v dobé, kdy jeho narok na vydani bezdivodného obohaceni
nebyl ani zEasti promliCeny.

K namitce Navrhovatele, Ze v pfipadé uplatnéni namitky promi€eni by Instituce z Pojistnych
smluv dostala vice finanénich prostfedku, nez v pfipadé, kdyby Pojistné smlouvy byly platné,
finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2008,
sp. zn. 33 Odo 918/2006, ze ,[c]ilem pravni Upravy institutu promic¢eni v obéanskopravnich
vztazich je pobizet opravnény subjekt (véritele) pod uréitou sankci k tomu, aby vykonal sva
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prava véas, li. v pfimérenych - promlicecich - dobach u soudu a tak, aby donekonecna
(a tedy netnosné) nemohl oddalovat pozadavek spinéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promlieni je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti
provazenych c¢asto i jejich urCitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Ma-li moZnost
promli¢eni naroku pinit pobidkovou funkci vuci véfiteli, pak zaroveri pfispiva k tomu, aby
dluznik nebyl po &asové neomezenou dobu vystaven ze strany véfitele hrozbé podani
uspésné Zaloby.*

Financni arbitr zdurazriuje, Zze smyslem institutu promiéeni je pfispét pravni jistoté (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011: ,,...nebot
institut promliceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlic¢uje”).

Promi€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistot¢, mimo jiné tim, ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit.

Navrhovatel je tou stranou, ktera se dovolava uréeni neplatnosti Pojistnych smluv a vydani
bezdlivodného obohaceni. Je proto na ném, aby zvazil, zda je pro néj ekonomicky pfiznivé
domahat se vysloveni jejich neplatnosti a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poskodilo, napf. za situace, kdy je nepromiCena Castka
pojistného nizsi nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[f]izeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svedomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zakonem a zviaStnimi pravnimi predpisy”, tudiz vysledek Fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi jako vydani z bezdlivodného obohaceni nizsi ¢astku nez by &inilo
odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Finanéni arbitr proto uzavira, Ze Instituce nevznesla namitku promieni v rozporu s dobrymi
mravy.

Finanéni arbitr sou¢asné nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o dlivodech
neplatnosti jiZz v dobé uzavieni Pojistnych smluv, protoze v tomto okamziku mél vSechny
informace, na zakladé kterych dovozuje jejich neplatnost, a odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Zze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocatek
subjektivni promleci Ihaty prava navydani bezdldvodného obohaceni, se vaze
k prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych okolnostech,
Z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho Ukor
doslo k bezdlvodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 1.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). SkuteCnost, Ze Navrhovatel disponoval
v okamziku uzavieni Pojistnych smluv v8emi informacemi proto, aby dovodil, Ze jsou
neplatné, je pouhym pfedpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl.
Nedokazuje vSak, ze tuto védomost skute¢né a prokazatelné nabyl.

6.2.4. Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promi¢eni narokd Instituce

Podle § 451 starého oblanského zakoniku plati, (1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*
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Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel na ukor Instituce mimorfadnym vybérem a odkupnym z Pojistné smlouvy .

Financni arbitr musel nové posoudit namitku promi€eni vuci pinéni, které Instituce poskytla
na zakladé neplatné Pojistné smlouvy | Navrhovateli, kterou v namitkovém fizeni
Navrhovatel vznesl (Instituce byla s namitkou promli&eni vznesenou Navrhovatelem
seznamena a vyjadfila se k ni dne 29. 10. 2018).

Finanéni arbitr povazuje vzneseni namitky promiéeni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o proml€eni prava vyplyvaji ze skute¢nosti, jez vysly najevo nebo
byly zjiStény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy§§iho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32 Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005.)

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finan€nimu arbitrovi dne 17. 6. 2016. Podanim
navrhu na zahgjeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého obCanského zakoniku (,Uplatni-li véfitel
v promi¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu av zahajeném Fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promliéeci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrZzen vykon rozhodnuti“), stavi promli&eci doba prava na
vydani bezdlvodného obohaceni.

Z vySe citovaného ustanoveni § 112 starého obCanského zakoniku vyplyva, Ze ke staveni
promi¢eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se proml€uje. V posuzovaném
pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdlivodného obohaceni Instituce ve vztahu
k pojistnému, placenému Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy |, a Instituce
vystupuje jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli poskytnutému mimofadnému vybéru
a odkupnému. Jak vyplyva z § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi, fizeni pfed finanénim
arbitrem mulze zahajit, a uplatnit tak ucinky zahdjeni Fizeni podle § 8 odst. 2 zakona
o finan&nim arbitrovi, pouze Navrhovatel. Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim fizeni
Instituci nestavi. To v8ak nebrani Instituci branit se do vySe naroku uplatnéného
Navrhovatelem kompenzacni namitkou (namitkou zapodteni) ve vztahu k plnénim, které
Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy | poskytla.

Jak dovodil NejvySsi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005:
.[V]éritel muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na pinéni
(§ 79 0. s. 1), ale v Fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97
odst. 1 0. s. I.) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimZ uplatriuje svou
pohledavku k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. I.). Od okamZiku, kdy bylo pravo
takto v fizeni uplatnéno, promliéeci doba az do skoncéeni fizeni nebézi; po jeho skonceni pak
jeji béh pokracuje”, promliCeci doba se muze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzaéni
namitky. Instituce vSak v fizeni kompenzacéni namitku via¢i Navrhovateli neuplatnila, a tak ani
timto Uukonem nezastavila b&h promliCeci doby svého prava na vydani bezduvodného
obohaceni.

Subjektivni promi€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obfanského =zakoniku dvouletd, kdyz plati, Ze ,[p]Jrdvo na vydani pinéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*
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Objektivni promli¢eci doba je podle § 107 odst. 2 starého oblanského zakoniku ftfileta,
resp. desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, Zze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdiuvodného obohaceni promliCi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy | uhradil Instituci celkové pojistné ve vysSi
67.000 K¢;

b) Navrhovatel v obdobi od 17. 6. 2013 do zaniku pojisténi (doba rozhodna pro
posouzeni poml¢eni narokt Navrhovatele) uhradil Instituci pojistné ve vysi 43.000 Kg;

¢) Instituce dne 5. 10. 2015 vyplatila Navrhovateli mimofadny vybér ve vysi 30.299 K¢;

d) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou | zaniklo na zakladé Zadosti Navrhovatele
s vyplatou odkupného ve vysi 11.117 K& dne 17. 1. 2017.

Financni arbitr zjistil, ze se Instituci ke dni vydani tohoto rozhodnuti promiCelo pravo
na vydani bezdlvodného obohaceni v podobé& mimofadného vybéru poskytnutého
Navrhovateli na zakladé neplatné Pojistné smlouvy |, nebot jej Instituce vyplatila dne
5. 10. 2015 a podle § 107 odst. 2 starého obanského zakoniku tak promli€eci doba k tomuto
poskytnutému plnéni uplynula za tfi roky od jeho poskytnuti, tj. dne 5. 10. 2018 (finanéni
arbitr nezjistii ddvody pro pouziti dvouleté subjektivni promli€eci doby ani pro pouziti
desetileté objektivni promliceci doby ve smyslu § 107 starého obcanského zakoniku).
Financni arbitr sou€asné nezjistil, ze by namitka proml€eni vznesena Navrhovatelem v ramci
namitkového Fizeni byla bezdlvodna ve smyslu rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, nebo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2836/2015, nebot skutkovy stav zjistény v fizeni o Nalezu
umoziiuje najisto postavit délku objektivni promi€eci doby prava Instituce na vydani
bezddvodného obohaceni.

Pokud jde o odkupné ve vysi 11.117 K¢, které Instituce vyplatila Navrhovateli dne
16. 11. 2016, uplyne podle § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku tfileta objektivni
promiceci Ihita dne 16. 11. 2019. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti se tedy pravo Instituce na
vydani bezdlvodného obohaceni odpovidajici odkupnému nepromicelo.

Po zohlednéni namitky promi€eni vznesené Navrhovatelem v namitkovém fizeni, finanéni
arbitr tedy méni své zavéry z Nalezu ve smyslu, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni ve vysi 31.883 K¢, které odpovida neproml¢enému bezdivodnému
obohaceni Instituce z pfijatého pojistného zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zakladé
neplatné Pojistné smlouvy | od 17. 6. 2013 ({j. tfi roky pfed zahajenim fizeni pfed finanénim
arbitrem) do zaniku pojisténi ponizené o vyplacené odkupné. Financni arbitr pfitom
postupuje podle ustanovenim § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi: ,[a]rbitr neni vazan
navrhem a aktivné opatfuje dukazy, kdyz Navrhovateli pfiznava pravo na vydani
bezdlvodného obohaceni pfesahujici ¢astku, kterou vyc€islil v navrhu na zahajeni fizeni.

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat plnéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vic&i zjisténému rozdilu muze povinna osoba vznést namitku
promi€eni, finan¢ni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Ze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdivodného obohaceni) vznika obé&ma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promliCeci doby prava na vydani
bezdlvodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého ob&anského zakoniku: ,[p]odle
§ 112 ob¢. zak. nastava staveni promliéeci doby, je-li v promliéeci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji
posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni
prava u soudu pfitom dochazi vétsinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b)
0. s. ., popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. I. &i projevem Zalovaného
smérujicim k uplatnéni pohledavky k zapocteni vuci Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I. ProtoZe
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vzajemna Zaloba je rovnéeZz Zalobou, plati pro ni vS§e, co obCansky soudni rad spojuje s timto
procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto
spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promli¢ecich dob,
ledaZe zakon stanovi jinak. V obéanskopravnich vztazich ke staveni promliéeci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsazena v § 404 odst. 1 obch. zék. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. Servna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Ze zédkona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastnik( zruSené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smluvni strané poskytl a povinnost
vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. Ob¢ansky zakonik pro tento pfipad
nema samostatnou Upravu otazky promliéeni ani staveni promliéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouZiji ustanoveni § 107 ob¢. zak. a § 112 ob¢. zak.
[...] Podle § 107 odst. 3 obé. zak. plati, ze jsou-li GCastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promiéeni jen
tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promi¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze
naty pripady synallagmatickych zavazkd, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promléuje, a na druhé strané pravo nepromicitelné, tedy pripady, kdy oproti sobé stoji pravo
na vydani penézitého pinéni vici viastnickému pravu, tedy jedinému majetkovému pravu,
které se podle ob¢anského zakoniku nepromlcuje (s vyjimkou prav z vklad( na vkladnich
knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.). Na zakladé neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo finanéniho
plnéni a Zalovana ziskala mozZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat
§ 107 odst. 3 ob¢. zak., jelikoz v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penézité plnéni, tedy
dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani pinéni z bezdivodného
obohaceni ve vysi financni ¢astky poskytnuté Zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni spocCivajici v nahradé
za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).“ Z citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Navrhovatelem
navrhovany zplsob vzajemného vypofadani vztahu z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak
vyslovné potvrzuje, Zze obé&ma smluvnim stranam vznikd pravo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni ve vySi finanéni Castky poskytnuté druhé smluvni strané
na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé penézitych plnéni se jedna o dvé promli€itelna
prava, a proto neni na misté ani aplikace § 107 odst. 3 starého ob&anského zakoniku. Vyse
citované rozhodnuti potvrzuje, ze stary obansky zakonik nema specialni Upravu promi¢eni
pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se na bezdivodna obohaceni vznikla z titulu neplatné
smlouvy pouzije ustanoveni § 107 starého obCanského z&koniku a na okamzik staveni
promi¢eci doby § 112 starého ob&anského zakoniku.

VySe uvedené zaveéry finanéniho arbitra neni zpusobilé zménit ani stanovisko JUDr. Ivany
Jan( v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doSlo ke vzajemnému pInéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezddvodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého obanského zakoniku.
Finanéni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz zjistil jak plnéni Navrhovatele z neplatné
Pojistné smlouvy | v podobé& zaplaceného pojistného, tak plnéni Instituce v podobé
mimoradného vybéru a odkupného a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele, Ze financni
arbitr nezohlednil specifickou upravu vypofadani vzajemnych plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy podle § 457 starého obCanského zakoniku ani, Ze nespravné aplikuje § 451 starého
obCanského zakoniku.

Finanéni arbitr rekapituluje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylu€uje
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aplikaci promliCeni pfi zu¢tovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a s nim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 2327/2016)
vylu€uje pfi zuétovani namitku proml€eni pouze ve vztahu k viastnickému pravu podle § 107
odst. 3 starého obCanského zakoniku.

K argumentaci Instituce, Zze je Navrhovatel povinen Instituci vydat i penézitou nahradu
odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného pInéni, které
mu Instituce poskytovala, finanéni arbitr odkazuje, ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se
Navrhovatel obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdlivodné
obohaceni plati, Ze ,[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na ukor subjektu druhého,
tedy, to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucCasné ujmou strany druhé”
(z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Finan¢ni
arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Navrhovatel béhem trvani Pojistné
smlouvy | pfijal od Instituce jiné finan¢ni plnéni nez mimorfadny vybér z kapitalové hodnoty
pojisténi a odkupné. Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty nemuize poskytovat
Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot’ tu poskytuje pouze platna pojistna smlouva, Instituce
tedy fakticky Zadnou pojistnou ochranu neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,[tlen, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynaloZil.*

Stary obCansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady, a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdlvodnym obohacenim jsou
finan¢ni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori Zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fondld se zhodnotilo, financni arbitr
konstatuje, ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obcéanského zakoniku:
.,[S] predmétem bezdlvodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.*”

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finanéni arbitr konstatuje, ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, Ze
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy I. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis
Navrhovatele, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezddvodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy |. Navrhovatel vSak i po tomto dopisu dale pokracoval v placeni pojistného,
ackoli namita neplatnost Pojistné smlouvy I. Instituce naopak v souladu s tim, Ze kontinualné
povaZzuje Pojistnou smlouvu | za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze
dobra vira Instituce o tom, ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do pravomocného
rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva | je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezdivodného
obohaceni, tj. pokud se pojistné ve fondech zhodnotilo, ma na toto zhodnoceni pravo
a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se ty¢e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy I, finan€ni arbitr souhlasi, ze
jejich vynaloZenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou I, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova ujma, nicméné neshledava naplnéni zadnych predpokladu k tomu, aby za
tuto majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

6.2.5. K udrokum z prodleni

Financ¢ni arbitr v Nalezu konstatoval, Zze Navrhovateli nelze urok z prodleni pfiznat, nebot’ to
byl pravé Navrhovatel, kdo se dostal do prodleni, kdyZz nepfijal Instituci fadné nabidnuté
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pinéni ve vysi 6.632 K¢, tj. Castku vySSi nez, kterou financni arbitr pfiznal Navrhovateli
v Nalezu (1.584 K&). Instituce se proto do prodleni dostat nemohla.

Navrhovatel v§ak v fizeni o namitkach divodné vznesl namitku promléeni naroku Instituce
na vydani bezdlvodného obohaceni odpovidajici mimofadnému vybéru ve vysi 30.299 K¢&.
Financni arbitr proto musi zménit své zavéry v Nalezu nejen co do vySe bezdlvodného
obohaceni, které je Instituce povinna Navrhovateli vydat, ale i co do zakonného uroku
z prodleni, nebot Navrhovatel nemohl to, co mu nyni finanéni arbitr pfiznava, ziskat jiz
v Cervnu roku 2016, kdyby Instituci poskytl potfebnou soucinnost.

Uprava vyse Grok(l z prodleni, piip. poplatku z prodleni je kogentni povahy, coZ znamena, Ze
se nelze od ni odchylit (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze 17. 3. 2005,
sp. zn. 33 Odo 1117/2003: ,Ustanoveni § 517 odst. 2, véta za stfednikem, obC. Zzak.
ucastnikim dohodu o jiné vyS$i Groku z prodleni vyslovné nezakazuje, nemoznost prijeti
odchylné smiluvni upravy v8ak vyplyva z povahy tohoto ustanoveni. Uvadi-li se v ném, Ze
LVYSi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis®, nenechava
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro tvahy, zda lze vySi uroku z prodleni Ci
poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani dohodou tc¢astnikd.”).

Jelikoz uroky zprodleni jsou podle § 121 odst. 3 starého ob&anského zakoniku
pfislusenstvim pohledavky, maji akcesorickou povahu a sleduji tedy osud hlavni pohledavky.
Pravni vztah z Urokld z prodleni je zaroven vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem,
nebot pojmové muze vzniknout jen, pokud byl zaloZen hlavni zavazkovy vztah, od kterého se
vztah z UrokU odviji. V projednaném pfipadé to znamena, ze promi€eni ¢asti naroku ma vliv
na pravo na uroky z prodleni. Judikatura NejvysSiho soudu k této otazce zaujima stejné
stanovisko: ,[pJovinnost platit uroky a uroky z prodleni nemize trvat déle, nez trva zavazek
hlavni. Splnénim dluhu (zavazku) nebo jeho zanikem z jiného divodu zanika (konci) také
povinnost platit troky a uroky z prodleni jako vedlejSi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah;
zustava tu jen povinnost zaplatit dospélé uroky a uroky z prodleni. Dojde-li k promiceni
hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemize se takovy pravni nasledek uplynuti ¢asu
nevztahovat k zavazku vedlejSimu (akcesorickému). | kdyz promliéeni udrokt bézi (mize
bézet) samostatné, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - nepochybné, ze se promici, dojde-li
k promliéeni zavazku dluznika vrétit z divodu tvéru poskytnuté penézni prostfedky, ledaze
by byla jen ohledné nich promiceci doba stavena nebo pfetrzena“ (viz rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007).

Povinnost Instituce platit Uroky z prodleni se mlze vztahovat jen k nepromliéené casti
bezdidvodného obohaceni, tj. v tomto pfipadé k ¢astce ve vysi 31.883 K¢.

Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy |
ve vysi 23.701 K& vyzvou ze dne 19. 4. 2016, doru€enou Instituci dne 22. 4. 2016, a to ve
Ihaté 15 dnd od dorueni této vyzvy. Instituce se tedy dostala do prodleni s Uhradou této
Castky dne 10. 5. 2016.

Vys8i zakonného uroku zprodleni upravuje s ucinnosti od 1.1.2014 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sh., ze dne 16. fijna 2013, kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur€uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstnikl a vefejnych rejstfikd pravnickych a fyzickych osob (déle jen ,Nafizeni o vySi uroku
z prodleni®). Vztah mezi timto nafizenim a pfedchozim nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb.,
ze dne 8. Cervna 1994, kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladl spojenych s uplatiiovanim
pohledavky, ve znéni zménového nafizeni €. 180/2013 Sb., ze dne 26. 6. 2013, upravuje
§ 19 odst. 1 Nafizeni o vysSi urokd z prodleni, které stanovi, ze ,[v]ySe Groku z prodieni,
k némuz doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto nafizeni, se Fidi nafizenim viady
C. 142/1994 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto nafizeni.”
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Podle § 2 Nafizeni o vySi urokd z prodleni plati, Ze [v]ySe troku z prodleni odpovida rocné
vy8i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodd.

Prvnim dnem kalendarniho pololeti, ve kterém doslo k prodleni s vydanim bezdlvodného
obohaceni, byl den 1.1.2016, vySe repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou
k uvedenému datu byla 0,05 % p. a. VySe urokl z prodleni je tedy u tohoto bezdivodného
obohaceni, ro¢né 8,05 % (0,05 + 8 procentnich bodu).

6.2.6. Pravni zajem na uréeni neplatnosti

Navrhovatel opakuje, Ze jeho pravni zajem na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy | prameni
z dafnovych povinnosti, nebot’ v souvislosti s Pojisthou smlouvou | uplathoval danové
zvyhodnéni. Byt Navrhovatel tvrdi, ze finan¢ni arbitr pochybil, kdyz jej k prokazani pravniho
zajmu na ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy | pfed vydanim Nalezu nevyzval, v fizeni o
namitkach k vyzvé finanéniho arbitra, aby prokazal, Ze si v prab&hu trvani pojisténi snizoval
danovy zaklad v souvislosti s hrazenim pojistného a doloZil v jaké vySi, a dale aby dolozil, ze
si vsouladu s § 15 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,o danich z pfijmu)“, navysil ve zdanovacim obdobi za rok 2016 pfijem
podle § 10 zdkona o danich z pfijmu o Castky, o které si jako poplatnik v obdobi trvani
pojisténi sjednaného Pojistnou smlouvou | snizoval zaklad dané z dlivodu zaplaceného
pojistného, niceho nedolozil. Navrhovatel tedy ani v fizeni o namitkach neprokazal, Ze je
rozhodnuti o neplatnosti Pojistné smlouvy | nezbytné pro uplatnéni jeho prav ve smyslu
§ 142 spravniho fadu.

Finan&nimu arbitrovi proto nezbyva nez setrvat na zavérech, které podrobné rozved! v ¢asti
5.4. Nalezu, Ze pravni zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy I, ktera jiz
zanikla, dan neni.

7. K vyrokim rozhodnuti

Pokud jde o Paojistnou smlouvu Il pravo na jakékoli plnéni (na nahradu Skody, na vraceni
pojistného, které Navrhovatel uhradil pfed ukon&enim Pojistné smlouvy Il a které by mohlo
mit povahu bezdivodného obohaceni z tvrzenych divodl absolutni neplatnosti Pojistné
smlouvy Il), se promli€elo pfed zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem. Finan&ni arbitr
postupoval spravng, kdyz se vzhledem k zachovani hospodarnosti fizeni nezabyval
samotnym meritem véci poté, co shledal namitku Instituce o proml€eni narokd Navrhovatele
jako ddvodnou. Finanéni arbitr souasné nezjistil pravni zdjem Navrhovatele na urceni
neplatnosti Pojistné smlouvy II.

Pokud jde o Pojistnou smlouvu I, finanéni arbitr neshledal, Ze by ve véci uréeni neplatnosti
Pojistné smlouvy | rozhodl vécné nespravné z divodu namitanych Navrhovatele a Instituci, a
setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva | je neplatna pro neurditost
ujednani o nakladech a rizikovém pojistném.

Finanéni arbitr vS8ak musel zohlednit namitku promléeni, kterou Navrhovatel vznesl az
v namitkovém fizeni vici pInéni, které Instituce Navrhovateli poskytla na zakladé neplatné
Pojistné smlouvy | a posoudil ji jako divodnou co do &astky odpovidajici mimorfadnému
vybéru.

Financni arbitr proto méni zavéry v Nalezu tak, ze Navrhovatel ma narok na vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy | ve vySi 31.883 KE&. Finanéni arbitr
soucasné rozhodl o pfiznani uroku z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z Castky 23.701 K&
od 10. 5. 2016 do zaplaceni.

Na z4akladé vySe uvedené skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka v93dkf5
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