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Nalez

Financni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy ¢€. . ze dne 17. 6. 2011 a vydani bezd{ivodného obohaceni ve
vy$i 23.701 K& se zakonnym Urokem z prodleni a o uréeni neplatnosti pojistné smiouvy &. |}
ze dne 2. 2. 2004 a vydani bezdvodného obohaceni ve vysi 8.955 K& se zakonnym urokem
z prodleni, takto:

I.  Rizeni o uréeni neplatnosti urazového pfipojisténi sjednaného v pojistné smlouvé
¢. | kterou dne 2. 2. 2004 uzavieli navrhovatel, ], a instituce, Ceska
pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, se podle
§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje.

Il. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, I zaplatit ¢astku ve vysi
1.584 K¢ (slovy jeden tisic pét set osmdesat ¢tyri korun €eskych) v souvislosti
s pojistnou smlouvou ¢&. ] kterou dne 17.6.2011 uzaviel navrhovatel, ] a
instituce, Ceska pojistovna a.s., a to do 3 dnd od pravni moci nalezu.

[ll. Navrh navrhovatele, I se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun ¢eskych) na ucet
Kancelare finanéniho arbitra, €. u. 19-3520001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, var. symbol 10572016, konst. symbol 558, a to do 15 dnd od pravni moci
nalezu.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistnych smluv, které s Instituci uzavrel, a to
zdlvodu omylu na strané Navrhovatele pfi jejich uzavieni o charakteru a nakladovosti



produktu a zduvodu rozporu pojistnych smluv se zakonem, a vydani bezdivodného
obohaceni s pfislusenstvim ve vysi zakonného uroku z prodleni.

Finanéni arbitr zjistil, Zze dne 17. 6. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznacenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s pogatkem pojisténi od 20. 6. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doZiti, s pojisthou ¢astkou pro
pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a s mésiénim béznym pojistnym ve vysi 1.000 K& (dale jen
,Pojistna smlouva 1“). Strany si dohodly, ze v pfipadé smrti pojisténého vyplati Instituce
pojistnou Castku ve vySi 10.000 K& a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti se
konce pojistné doby vyplati Instituce opravnéné osobé kapitalovou hodnotu pojisténi.*

Financni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva | obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavfeni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznéamen(a).“ Finanéni arbitr
nezjistil, ze by se soucasti Pojistné smlouvy | nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi ve verzi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,V3eobecné pojistné podminky*)
a Dopliikové pojistné podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen
,Doplnkové pojistné podminky*).

Financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel dne 2. 2. 2004 uzavfel s Instituci pojistnou smlouvu
C. . oznadenou jako Zivotni pojisténi DYNAMIK, s podatkem pojisténi dne 3. 2. 2004,
pojistnou dobu 10 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti, s pojistnou ¢astkou pro
pfipad smrti ve vySi 50.000 K& a kapitalové hodnoty pojisténi, v pfipadé doZiti se Instituce
zavazala vyplatit Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi, s urazovym pojisténim ve vysi
121 K¢ a celkovym mési¢nim béznym pojistnym ve vysi 500 K& (dale jen ,Pojistna smlouva
II%; spole€né s Pojistnou smlouvou | dale téZ jako ,Pojistné smlouvy®).

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva Il obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako
pojistnik potvrzuji, Ze jsem pri uzavieni pojistné smlouvy pfevzal(a) smiuvni ujednani
pro sjednana pojisténi a vSeobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi, schvalené
MF CR pod é. j. 323/45062/1993,...“. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by se soudasti Pojistné
smlouvy Il nestaly VSeobecné pojistné podminky pro Zzivotni pojisténi schvalené dne
15. 10. 1993 Ministerstvem financi pod €. j. 323/45062/1993 a Smluvni ujednani Zivotniho
pojisténi DYNAMIK ve verzi ZP-SU-DYK-0002, které v Fizeni predlozil sdm Navrhovatel.

Pojistna smlouva | je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy. Pojistna
smlouva I, ve které se mimo jiné sjednava ,Zivotni pojis§téni pro pfipad smrti nebo doZiti“
ve smyslu § 788 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®), resp. ve znéni u€inném ke dni uzavfeni
Pojistné smlouvy I, je smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistné smlouvy
neuzaviel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finan&ni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele, ktery mize byt ucastnikem fizeni
pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan€nim arbitrovi.

Finan&ni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Zze Instituce je pojistovnou a podle Pojistnych
smluv i pojistitelem, mize tedy byt u€astnikem fizeni pfed finanénim arbitrem, nebot’ jsou
spinény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan€nim arbitrovi.
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Finan&ni arbitr je pFislusny fesit pouze spory ze zivotniho pojisténi. Finanéni arbitr tedy neni
pfislusny fesit platnost Urazového pojisténi sjednaného Pojistnou smlouvou I, protoze toto
pfipojisténi je mimo ramec Zivotniho pojisténi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci v ¢asti tykajici se zivotniho pojisténi je
finan¢ni arbitr pfislusny, protoZze se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem
pfi nabizeni a poskytovani Zivotniho pojidténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,ob&ansky soudni fad*“), dana pravomoc ¢eskych soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze Pojistnou smlouvu | mu pojistovaci zprostfedkovatel, spoleénost OVB
Allfinanz, a.s., ICO 48040410, se sidlem Baarova 1026/2, 140 00 Praha 4 (dale také jako
,Pojistovaci  zprosttedkovatel*), zastoupena || (dale jen ,Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel), prezentoval jako exkluzivni formu spofeni nedostupnou jinak nez
prostfednictvim Pojistovaciho zprostifedkovatele a umoznujici od tfetiho roku vybirat
zhodnocené financni prostfedky stejné jako flexibilné pfizpusobovat vysi mésinich plateb.

Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel v pfedsmluvni fazi Pojistné smlouvy | zjistoval, zda
Navrhovatel disponuje finan¢ni rezervou. Navrhovatel tvrdi, Ze Podfizenému pojidtovacimu
zprostiedkovateli nesdélil Zadné potfeby ani pozZadavky ve smyslu pojistného zajmu
aodkazuie na Zaznam o pozadavcich a potfebach vyhotoveny Podfizenym
pojistovacim zprostfedkovatelem po podpisu Pojistné smlouvy .

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel prfesvédCil, Zze produkt
PROFI Invest ma vy838i zhodnoceni nez jiné bankovni produkty uréené vyhradné
ke zhodnocovani prostfedkd. Navrhovatel argumentuje, Ze Podfizeny pojistovaci
zprostfedkovatel nevykonaval zprostfedkovatelskou €innost v souladu s § 21 odst. 1 zadkona
38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zadkon o pojiStovacich
zprostifedkovatelich“), protoZe nejednal s odbornou péci a v zajmu Navrhovatele, za situace,
kdy Navrhovatele nedostate€né, neuplné a zavadéjicim zplsobem informoval o nabizeném
produktu. Navrhovatel dovozuje, Ze jednani Pojistovaciho zprostfedkovatele je zpusobilé
naplnit skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 ochrané spotfebitele®), a Pojistna smlouva | je tak absolutné neplatnd ve smyslu § 39
starého obCanského zakoniku pro rozpor se zakonem o ochrané spotfebitele.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva | je absolutné neplatna, protoze ji uzaviel v omylu
ve smyslu § 49a starého obCanského zakoniku. Navrhovatel tvrdi, Ze mu Pojistovaci
zprostifedkovatel poskytl pfed uzavienim Pojistné smlouvy | odliSné informace o parametrech
a vlastnostech produktu od skute€nosti, zvlasté o nakladovosti produktu nebyl Navrhovatel
informovan. Navrhovatel tvrdi, Ze nemél mozZnost tento rozpor odhalit a omylu se vyhnout.
Navrhovatel tvrdi, Ze kdyby byl informovan o nakladovosti produktu, Pojistnou smlouvu | by
nikdy neuzavrel.

Navrhovatel namita, zZe ho Instituce ke dni podpisu Pojistné smlouvy | neseznamila s pojistné
technickymi zasadami Instituce a Ze neobdrzel v pfedsmluvni fazi ani spolu s Pojistnou
smlouvou | zadny dokument konkretizujici poplatky Instituce ¢&i specifikujici zplsob
rozpocCitavani jednotlivych poloZzek pojistného. Navrhovatel tvrdi, Ze smluvni dokumentace
sice odkazuje na dokument oznaceny jako ,Prehled poplatk(“, tento dokument vSak neni
uveden jako soucéast smluvni dokumentace a Navrhovateli tvrdi, Ze mu nebyl pfedan.
Navrhovatel tvrdi, Ze si samostatné opatfil dokument oznaceny jako ,Sazebnik PROFI

3/19



INVEST", neni mu v8ak z dostupnych materiala zfejmé, zda se jedna o shodny dokument
s dokumentem oznaéenym jako ,Prehled poplatkd.”

Navrhovatel argumentuje, ze Pojistna smlouva | je absolutné neplatna pro nezpulsobilost
Instituce ji uzavfit, kdyz podle zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ma pojistovna vykonavat pojistovaci €innost, ktera spociva v prevzeti pojistného
rizika. Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce Pojistnou smlouvou | pojistné riziko neprevzala.

Navrhovatel namitd absolutni neplatnost Pojistné smlouvy | z ddvodu jeji neurcitosti
ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, protoze nelze zjistit, jakym zpusobem
je pojistné rozlozeno na slozku nakladovou, rizikovou a investi¢ni a Navrhovatel tak neni
schopen dovodit, zda Instituce v €asti pojisténi pro pfipad doziti a pojisténi pro pfipad smrti
nikoliv nasledkem sebevrazdy, pfevzala v souvislosti s Pojistnou smlouvou | pojistné riziko.

Navrhovatel namita, ze smluvni dokumentace k Pojistné smlouvé | nedostate¢né specifikuje
zpusob ur€eni rozsahu pojistného plnéni. NedostateCnou urcitost spatfuje Navrhovatel
ve specifikaci kapitalové hodnoty pojisténi. Navrhovatel argumentuje, Ze v disledku
nemoznosti stanovit vySi rizikového pojistného, vysi spravnich poplatkll nelze dovodit ani
¢astku uréenou nainvestici. Navrhovatel namita neuréitost pojml ,pocate€ni a spravni
naklady” a ,inkasni naklady.“ Navrhovatel odkazuje na Ufedni sdéleni Ceské narodni banky
¢. 6/2012 ze dne 14.5.2012 a 3/2012 ze dne 20. 11. 2012, a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11, podle kterého v souladu se zasadou poctivosti
nemuze spotiebitel oCekavat, ze ve vSeobecnych podminkach budou skryta ujednani, ktera
pro n&j budou nevyhodna a o kterych Ize pfedpokladat, Ze pozornosti spotfebitele uniknou.

Navrhovatel potvrzuje, Ze pfi uzavieni Pojistné smlouvy | obdrzel VSeobecné a Dopliikové
pojistné podminky. Navrhovatel tvrdi, Ze nemél moznost dostateCné se seznamit s pojistnymi
podminkami tak, jak to predpoklada § 4 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé, protoze
k prostudovani a pochopeni tohoto specifického a obtizného materialu by potfeboval nékolik
dni. Navrhovatel argumentuje, Ze odkaz na pojistné podminky je tak nepfiméfenym
smluvnim ustanovenim, které zavazuje Navrhovatele jako spotfebitele k plnéni podminek,
S nimiz se nemél moznost seznamit pfed uzavienim Pojistné smlouvy |, z ¢ehoz dovozuje
absolutni neplatnost celé Pojistné smlouvy I.

Navrhovatel oznaduje za divod vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni a dovolani se
neplatnosti Pojistné smlouvy | pravni analyzu provedenou v unoru roku 2016.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnou smlouvu Il uzaviel s Instituci prostfednictvim zastupce
Instituce || (dale jen ,Zastupce Instituce®). Navrhovatel tvrdi, Ze mu Zastupce Instituce
rozmluvil uzavfeni pouze urazového pojisténi a doporucil mu uzavfit Pojistnou smlouvu Il
umoznujici vybéry zhodnocenych financnich prostfedku.

Ddvodem vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni a dovolani se neplatnosti Pojistné
smlouvy Il je podle tvrzeni Navrhovatele pravni analyza provedena v bfeznu roku 2016.

Navrhovatel se dovolava relativni neplatnosti Pojistné smlouvy Il, protozZe ji uzaviel v omylu
o charakteru a nakladovosti produktu. Navrhovatel tvrdi, Ze produkt DYNAMIK byl nabizen
jako spofici produkt s vy8§Sim zhodnocenim prostfedkul, nez jaké maji jiné bankovni produkty.
Zastupce Instituce tak Navrhovateli o charakteru produktu podal zavadéjici informace
a Navrhovatel tvrdi, ze ani pfi vynaloZeni obvyklé péfe nemél moznost se tomuto omylu
vyhnout. Navrhovatel tvrdi, Ze kdyby ho Zastupce Instituce pravdivé informoval
o nakladovosti produktu, nikdy by Pojistnou smlouvu Il neuzaviel. Navrhovatel soucasné
argumentuje, ze Pojistna smlouva Il byla uzaviena za pouziti nekalé obchodni praktiky
a v rozporu s dobrymi mravy a je tak absolutné neplatna ve smyslu § 39 starého ob&anského
zakoniku pro rozpor se zakonem o ochrané spotiebitele.
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Navrhovatel argumentuje, Ze jednani Zastupce Instituce, ktery pfi uzavieni Pojistné smlouvy
jednal za ucelem zisku vysokych provizi, odpovida tzv. missellingu, tzn. prodeji produktu,
ktery svym charakterem neodpovida potfebam klienta. Navrhovatel tvrdi, Ze pojistné
podminky k Pojistné smlouvé Il obdrzel az po podpisu Pojistné smlouvy Il. Navrhovatel tvrdi,
Ze v souvislosti s Pojistnou smlouvou Il Navrhovateli vznikla Skoda ve vysi neopravnéné
uhrazenych nakladd a poplatkd a rizikového pojistného v dusledku jednani Instituce
v rozporu s odbornou péci.

K pfipadné namitce promlCeni ze strany Instituce Navrhovatel argumentuje pouZzitim
desetileté objektivni promliCeci IhGtu ve smyslu § 107 odst. 2 starého ob&anského zakoniku,
z dlvodu umysiného jednani Instituce obohatit se na jeho Ukor. Navrhovatel tvrdi, Ze
Instituce ve spolupraci s Pojistovacim zprostfedkovatelem vytvofila ucelovy obchodni model
distribuce produktu PROFI INVEST, ktery ve svém dusledku znamenal vyznamny narast
trzniho podilu Instituce v segmentu investi¢niho zivotniho pojisténi na ukor majetku klientd
v podobé neduvodné hrazenych poplatki za produkt, ktery klienti pofizovali s védomim, Ze
ma zcela jiné vlastnosti nez ve skuteCnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ve spolupraci
s Pojistovacim zprostfedkovatelem zcela prokazatelné v ramci svého obchodniho modelu
prezentovala produkt PROFI INVEST jako formu spofeni, resp. produkt odpovidajici
spoficimu &i dokonce béznému uctu. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce nikdy nezvefejnila Upiny
prehled uc¢tovanych poplatkd a nakladu.

Navrhovatel souasné argumentuje, Ze namitku promi€eni vznesla Instituce v rozporu
sdobrymi mravy aodkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997,
sp. zn. Il. US 309/95, a rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Navrhovatel argumentuje, ze Pojistna smlouva (bez blizsi
identifikace — poznamka financniho arbitra) je neplatna jen z divodl na strané Instituce,
Instituce mu z této smlouvy neposkytla zadné pinéni, pro Navrhovatele by promi¢eni jeho
naroku predstavovalo zavazné socialni dusledky, Instituce porusSuje pravo v mimofadné
intenzité. Prijeti namitky promliCeni by podle Navrhovatele znamenalo poskytnuti soudni
ochrany instituci, ktera poskozuje prava svych klientl, co by bylo zjevné nespravedlivé
a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. |. US 199/11. Navrhovatel
tvrdi, Ze je v pFikrém rozporu s principem spravedlnosti, aby se pojistné zaplacené
pojistnikem (jehoz horni hranice byla prakticky neomezena a jejiz stanoveni zaviselo
podstatnou mérou na finanénich moznostech pojistnika) proml€ovalo po uplynuti tfileté
objektivni promi€eci |haty ve smyslu § 107 odst. 2 starého obcanského zakoniku.
Navrhovatel argumentuje, Ze namitka promiCeni odporuje snaze zakonodarce zajistit
v pfipadé neplatnosti smluvniho vztahu rovnovahu prav obou smluvnich stran.

V pfipadé neplatnosti smlouvy musi podle tvrzeni Navrhovatele finanéni arbitr nejdfive
provést zuctovani veSkerych vzajemnych plnéni, a to na principu priority a dojit tak k zavéru,
ktera ze smluvnich stran se bezdivodné obohatila a teprve proti takto zjisténému rozdilu
muze povinna osoba vznést namitku promicéeni.

S ohledem na vySe uvedené se Navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti Pojistnych smluv
a v souvislosti s Pojistnou smlouvou | vyplaceni ¢astky ve vysi 23.701 K& jako rozdilu mezi
uhrazenym pojistnym ve vysi 54.000 K& a provedenym vybérem 30.299 KE&. V souvislosti
s Pojistnou smlouvou Il se Navrhovatel domaha zaplaceni ¢astky 8.955 K¢ jako rozdilu mezi
uhrazenym pojistnym ve vysi 47.001 KC provedenymi vybéry a odkupnym ve vysi 28.078 K¢
a urazovym pojisténim ve vysi 9.968 K& (112 K¢ placenych po dobu 89 mésicl) se
zakonnym urokem z prodleni od pfipsani jednotlivych plateb pojistného na ucet Instituce
do zaplaceni.

3  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu | a Il.

5/19



K Pojistné smlouvé | Instituce argumentuje, ze Navrhovatel pfed uzavienim Pojistné smlouvy
| obdrzel formulaf Pojistné smlouvy, VSeobecné a Doplfikové pojistné podminky a potvrdil
seznameni se s nimi podpisem Pojistné smlouvy. Instituce odkazuje, Zze poplatky jsou
uvedeny v aktualnim Prehledu poplatk( podle €. 26 VSeobecnych pojistnych podminek,
podle kterého je pojistitel opravnén uctovat pojistnikovi poplatky za mimofradné ukony, které
provadi na zadost pojistnika. Instituce tvrdi, Ze existence nakladu vyplyva z ¢l. 1 bodu 3
Doplhkovych pojistnych podminek. Instituce argumentuje, Ze soucasti pojistného jsou
pfirozené i naklady souvisejici s Pojistnou smlouvou. VySe pocatecnich a spravnich naklad
nema vliv na vySi pojistného plnéni, ktera byla v Pojistné smlouvé | stanovena. Instituce tvrdi,
Z2e naklady jsou v cené pojisténi zahrnuty ve vySi stanovené podle pojistné technickych
zasad pojistitele takovym zplsobem, aby jejich vy§e umoznovala Instituci splnit zavazky
obsazené v Pojistné smlouvé |. Instituce argumentuje, ze v dobé uzavieni Pojistné smlouvy |
neméla povinnost o téchto zasadach Navrhovatele informovat. Instituce argumentuje, Ze
pfipadné pochybeni Pojistovaciho zprostfedkovatele pfi sjednani Pojistné smlouvy | nelze
pricitat k tizi Instituci. Instituce tvrdi, ze tipafem byl u Pojistné smlouvy | rodinny pfislusnik
Navrhovatele, ] Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel zadna pochybeni pfi sjednani Pojistné
smlouvy | nenamital.

K namitce Navrhovatele, ze Pojistha smlouva | je neplatna pro nezpUsobilost Instituce
k jejimu uzavfeni, Instituce argumentuje, Ze poruseni licencniho opravnéni by muselo byt
konstatovano pfislusnym spravnim rozhodnutim. Instituce argumentuje, ze Ceska narodni
banka sjednavani obdobnych smluv dlouhodobé nesankcionuje.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele o prezentaci Pojistné smlouvy | jako spofeni a tvrdi, ze
slovo ,spofeni“ se nikde v Pojistné smlouvé ani ve smluvni dokumentaci nenachazi.
Charakter produktu je podle Instituce patrny ze smluvni dokumentace. Instituce argumentuje,
Ze na Navrhovatele je nutno pohlizet jako na prGmérného spotfebitele a Instituci nelze
pfiCitat subjektivné Spatné rozhodnuti spotfebitele pouze proto, Ze je pojistovna v roli silngjsi
strany. Pfipadny omyl na strané Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy | je podle
Instituce neomluvitelny. Instituce tvrdi, Ze Navrhovateli nic nebranilo, aby si k seznameni se
s obsahem smluvnich ujednani vyzadal del8i Casovy prostor a aby se dotazal na vysvétleni
problematickych pasazi. Navrhovatel mél sou¢asné moznost vyuzit vypovédi do 2 mésicu
od sjednani, pfipadné odstoupit od smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel védél, ze uzavira pojistny produkt, znal podminky pojisténi
a pojistnou &astku, ktera ma vliv na stanoveni vySe pojistného, si urcil sam. Instituce namita,
Ze po celou dobu trvani Pojistné smlouvy | na sebe pfebira pojistné riziko vyplaty pojistného
pinéni.

Instituce v souvislosti s Pojistnou smlouvou Il vznasi namitku promi€eni a argumentuje, Ze
veskeré v Uvahu pfichazejici naroky Navrhovatele jsou proml¢eny. Pocatek béhu subjektivni
promiceci doby je podle Instituce spojen s ukon€enim Pojistné smlouvy II.

Instituce vznasi namitku proml&eni k pravu Navrhovatele dovolat se relativni neplatnosti
Pojistné smlouvy | ve smyslu § 49a starého obCanského zakoniku. Instituce vznasi namitku
promli€eni pro narok Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni pfipadné nahrady
Skody pro pfipad celkové i Castecné neplatnosti Pojistné smlouvy I. Instituce argumentuje
pouzitim dvouleté subjektivni promiCeci doby podle § 107 odst. 1 starého obcanského
zakoniku. Instituce odmita, ze by namitku promiCeni vznesla v rozporu s dobrymi mravy.
V daném pfipadé nenasvédCuji zadné skutecnosti tomu, Ze by namitku promlieni zneuzila
v rozporu se zakonnym ucelem promiCeni nebo Ze by Navrhovateli branily ve v€asném
uplatnéni naroku zavazné skutecnosti vyvolané jednanim Instituce.
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4  Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Instituce nabidla Navrhovateli pfed =zahgjenim Fizeni
pfed financnim arbitrem smirné feSeni sporu ve véci Pojistné smlouvy | v podobé vyplaceni
Castky ve vysi 6.632 KE. Navrhovatel na navrh smiru nepfistoupil a v fizeni pfed financnim
arbitrem trval na vraceni uhrazeného pojistného z obou Pojistnych smluv po odecteni
realizovanych vybéru.

Smirného FeSeni sporu se nepodafilo finanénimu arbitrovi dosahnout.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahtu a pouze
na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje v3echny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni platnosti Pojistnych smluv
a posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni se zakonnym urokem
z prodleni.

5.1 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 17. 6. 2011 Pojistnou smlouvu I, s pocatkem
pojisténi ode dne 20. 6. 2011, s pojistnou dobou 30 let, pojisténim pro pfipad smrti
nebo doziti, s mésiénim béznym pojistnym ve vysi 1.000 K¢, s garantovanou pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K¢, s umisténim 20 % bézného i mimorfadného
pojistného do fondu dynamické portfolio, 20 % bézného i mimofadného pojistného
do zlatého fondu, 20 % bézZného i mimofadného pojistného do portfolia novych
ekonomik, 20 % bézného i mimofadného pojistného do dluhopisového fondu, 20 %
bézného i mimofadného pojistného do fondu vyvazené portfolio;

b) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou | zaniklo na zakladé Zadosti Navrhovatele
o ukonceni pojisténi dorucené Instituci dne 16. 11. 2016 (podle razitka pfijeti Instituci)
vyplatou odkupného ve vysi 11.117 K¢ dne 17. 1. 2017 (jak vyplyva z vypisu
zaplaceného pojistného predlozeného Navrhovatelem dne 6. 12.2017 a shodnych
tvrzeni Navrhovatele a Instituce);

c) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy | uhradil pojistné v celkové vysi 67.000 K¢,
posledni platbu pojistného uhradil Navrhovatel dne 15. 12. 2016 ve vySi 1.000 K¢,
Instituce na zakladé zadosti Navrhovatele doru€ené Instituci dne 18. 9. 2015 (podle
razitka pfijeti Instituci) vyplatila mimofadny vybér dne 5. 10. 2015 ve vysi 30.299 K¢&
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(jak vyplyva zvypisu zaplaceného pojistného za obdobi od 22.6.2011
do 16. 11. 2015, ktery pfedlozil Navrhovatel dne 24. 8. 2016, a z vypisu zaplaceného
pojistného za obdobi od 15. 7. 2015 do 15. 12. 2016 predloZzeného Navrhovatelem dne
6. 12. 2017 a shodnych tvrzeni stran);

d) Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 2. 2. 2004 Pojistnou smlouvu I, s pocatkem
pojisténi ode dne 3. 2. 2004, s pojistnou dobou 10 let, pojidténim pro pfipad smrti nebo
doziti, s Urazovym pojisténim, s mésicnim béznym pojistnym ve vysi 500 K& (z toho
121 K& za Urazové pojisténi), sjednanou garantovanou pojistnou ¢astkou pro pfipad
smrti ve vysi 50.000 K¢;

e) pojisténi zalozené Pojistnou smlouvou Il zaniklo na zakladé zadosti Navrhovatele
0 zruSeni pojisténi ze dne 1. 6. 2011 s vyplatou odkupného ve vysi 8.878 K& dne
17. 6. 2011 (jak vyplyva z pfipisu od Instituce ze dne 7. 12. 2015 s nazvem ,Informace
k pojisténi*, ktery predlozil dne 24. 8. 2016 Navrhovatel spolu s vypisem zaplaceného
pojistného);

f)  Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy Il uhradil pojistné v celkové vysi 47.001 K¢,
posledni platbu pojistného zaplatil Navrhovatel dne 23.5.2011 ve vysSi 600 K¢,
Instituce mu vyplatila mimofadny vybér ve vysi 12.200 K& dne 2. 6. 2008 a ve vysi
7.000 K& dne 13.1.2010 (jak vyplyva z vypisu pojistného k Pojistné smlouvé Il
predlozeného Navrhovatelem dne 24. 8. 2016).

5.2 K Pojistné smilouvé Il

Pfed posouzenim sporného naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni
Z Pojistné smlouvy Il posoudil finanéni arbitr didvodnost namitky promiceni, kterou vznesla
Instituce. Pokud se totiZ narok Navrhovatele ukaze jako promli¢eny, nebude ucelné zjistovat
narok samy, resp. provéfovat jednotlivé namitané divody neplatnosti Pojistné smlouvy I,
kdyz by nasledné finanéni arbitr uplatnény narok Navrhovateli nemohl pro vznesenou
namitku promlceni pfiznat.

Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,[n]elze totiz pfehlédnout, Ze podle ustalené judikatury
(srov. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. dubna 1983, zn. Sc 2/83,
uverejnéné pod ¢&. 29 v sesité ¢. 9 - 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od néhoz
soudni praxe dosud odklon nezaznamenala) dovola-li se dluznik odiuvodnéné namitky
promliceni, soud Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véritele vibec
existuje ¢i nikoliv®. Finan¢ni arbitr odkazuje i na zavéry NejvySsiho soudu v rozhodnuti
ze dne 13.12.2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, ze ,dovola-li se uclastnik obcanského
soudniho Ffizeni promi¢eni, nemizZe soud promi¢ené préavo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni
fizeni v takovém pfipadé zamitne. Jestlize je v fizeni uplatnéna namitka promiceni, je
na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni obsaZenou v§6 o. s. F.
pfednostné zabyval otazkou promiceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani
rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem samym.*

Pojistnou smlouvu Il uzaviely strany sporu za ucinnosti starého obCanského zakoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,novy obCansky zakonik®), ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 nahradil stary
obCansky zakonik a v oblasti poskytovani soukromého pojisténi i zakon o pojistné smlouve,
se timto zdkonem (novym obc&anskym zakonikem) ,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce 3 plati, ze se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna) a ,vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
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“ ¥

smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy. Podle § 3036 nového oblanského zakoniku plati, ze se podle dosavadnich
pravnich predpist az do svého zakonc€eni posuzuiji i lhaty a doby, které zaCaly bézet prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Rozhodnou pravni Upravou pro posouzeni sporu z Pojistné smlouvy Il mezi Navrhovatelem
a Instituci je tedy stary obCansky zakonik.

5.2.1  Proml&eni prava dovolat se relativni neplatnosti

Podle § 49a starého obCanského zakoniku plati, ze ,[pJravni Gkon je neplatny, jestlize jej
Jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela
védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.“ SouCasné podle § 40a starého obcanského
zakoniku plati, ze ,[jlde-li o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a |[...]
povaZzuje se pravni tkon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotéen, neplatnosti
pravniho ukonu nedovola“,

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, dovodil, Ze
.[p]ravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podava z ustalené judikatury soudd -
podléha promli¢eni (srov. téz Zavéry na str. 424 a nasl.). Promiéeci doba je tfileta a bézi
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.). To, ze se véritel o vzniku
svého prava nedozvédél, nema podle soudni praxe pro polatek béhu objektivni promliéeci
doby vliv (nejde totiz o subjektivni promic¢eci dobu podle § 106, 107 ob¢. zak.). V judikature
se rovnéz ustalil pravni nazor, Ze promiéeci doba podle ustanoveni § 101 obéanského
zakoniku zalina bézet ,vZdy dnem, kdy doSlo k uzavrieni pravniho ukonu, a to i pfi pravnich
Ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti prislusného organu nebo registraci

statnim notarstvim' “.

Pojistnou smlouvu Il uzavreli Navrhovatel a Instituce dne 2. 2. 2004, a proto tfileta promiCeci
doba, ve které se Navrhovatel mohl G¢inné dovolat relativni neplatnost pro omyl, uplynula
dne 2. 2. 2007 (srov. § 122 odst. 2 starého ob&anského zakoniku, ze ,[K]lonec Ihaty uréené
podle tydnd, mésicl nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje
se dnem, na ktery pfipada udalost, od niz Ihdta pocina. Neni-li takovy den v poslednim
meésici, pfipadne konec Ihity na jeho posledni den.”).

Finan&ni arbitr nezjistil, Ze by se Navrhovatel ve Ih(té tfi let od uzavieni Pojistné smlouvy I
dovolal u Instituce jeji relativni neplatnosti. Jelikoz Instituce v fizeni vznesla divodné& namitku
promiCeni prava dovolat se relativni neplatnosti Pojistné smlouvy I, finanéni arbitr dale
neposuzoval potencialni omyl Navrhovatele ani narok Navrhovatele na vydani
bezddvodného obohaceni vyplyvajici z pfipadné relativni neplatnosti Pojistné smlouvy II.

5.2.2  Proml&eni prava na vydani bezduvodného obohaceni

Pravo namitat absolutni neplatnost pravniho ukonu se nepromlCuje. ProtoZe je platnost
Pojistné smlouvy Il pouze predbéznou otazkou k naroku na plnéni, zabyval se finan¢ni arbitr
tim, zda neni narok Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni promicen.

PromliCeni prava na vydani bezdlivodného obohaceni upravuje § 107 starého ob&anského
zakoniku, ze (1) Pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze do$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho
Ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni proml¢i
za tfi roky, a jde-li o umysiné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vde, co
podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promiceni jen tehdy, jestlize by i druhy tcastnik
mohl promi¢eni namitat.”
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V pfipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy Il by bezdivodné obohaceni na strané
Instituce predstavovaly jednotlivé platby pojistného zaplacené Navrhovatelem, protoze by
Navrhovatel od po€atku plnil na zakladé neplatného pravniho ukonu (srov. § 451 odst. 2
starého ob¢anského zakoniku). Promi€eci doba pak béZi pro jednotlivé platby zviast
(srov. napf. zavéry Nejvy§s§iho soudu v rozhodnuti ze dne 29.1.2003,
sp. zn. 33 Odo 1025/2002: ,Za rozhodny je nutno ve smyslu § 107 odst. 2 Ob&Z povaZovat
den, kdy k ziskani bezdivodného obohaceni na strané povinného subjektu skutecné
(fakticky) doSlo. V pfedmétné véci doslo k pinéni Zalobce ve prospéch Zalované na zakladé
neplatné najemni smlouvy spocivajici v thradé castky 25 000 000 K¢ dne 30. 9. 1992 [...]
Timto dnem se Zalovana na ukor Zalobce bezd(vodné obohatila.“). Finan¢ni arbitr z vypisu
zaplaceného pojistného predlozeného Navrhovatelem zjistil, Ze posledni platbu pojistného
zaplatil Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy Il dne 23.5.2011, objektivni tfileta
promi¢eci doba tak marné uplynula i ohledné posledni platby pojistného.

PFfi posouzeni pocCatku subjektivni promliCeci |haty vychazi finanéni arbitr z ustalené
judikatury, napf. ze zavéru Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 539/2012, ze ,pro posouzeni pocatku béhu subjektivni promi¢eci doby dle
§ 107 odst. 1 obé. zak. je rozhodny okamZik, v némz se opravnény v konkrétnim pripadé
skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a kdo je
ziskal, tedy subjektivni moment, v némZz se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni prava na vydani bezdtivodného obohaceni u soudu [...] Védomosti
se mini znalost takovych skutkovych okolnosti, z nichZz Ize odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit, aniz by bylo vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby
byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a dovodit, zda na jeho ukor
doSlo k bezdivodnému obohaceni.”

Finanéni arbitr ma za prokazané, Ze subjektivni promlieci doba prava Navrhovatele
na vydani bezdivodného obohaceni z titulu neplatné Pojistné smlouvy |l zacala plynout
nejpozdéji 17. 6. 2011, kdy Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vysi 8.878 K¢. V tento
okamzik si Navrhovatel mohl ucinit zavér o tom, ze utrpél finanéni ztratu v souvislosti
s Pojistnou smlouvou, protoze védél, kolik Instituci zaplatil na pojistném a jakou Castku
obdrzel zpét na mimofadnych vybérech a odkupném. Od tohoto rozhodného okamziku
Navrhovateli nic nebranilo podat Zalobu na Instituci. Pravo na vydani bezdivodného
obohaceni se tak v celém rozsahu promi¢elo dne 17. 6. 2013, tedy pfed zahajenim Ffizeni
pred finanénim arbitrem. Finanéni arbitr uzavira, Zze =z ddvodu promi€eni nemUlze
Navrhovateli v souvislosti s Pojistnou smlouvou Il narok na vydani bezdlivodného obohaceni
pfiznat.

pfipadnym béhem desetileté objektivni promliCeci doby, protoze by to s ohledem
na promlieni tvrzeného naroku pro vysledek Fizeni pfed finanénim arbitrem nemélo vyznam
(srov. zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009,
ze ,[u] prava na vydani bezdivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu Skody
stanovena dvoji, kombinovana promi¢eci doba, {j. subjektivni a objektivni. Tyto dvé
promli¢eci doby pocinaji, béZi a kon¢i nezavisle na sobé. Subjektivni promiéeci doba je kratsi
- dvouleta, objektivni promiCeci doba je bud ftfileta u nezavinéného a nedbalostniho
bezdivodného obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o umysiné bezdivodné obohaceni.
Pro vzajemny vztah subjektivni a objektivni promiéeci doby plati, Ze skoncCi-li béh jedné
Z nich, pravo se promici, a to i vzdor tomu, Ze opravnénému jesté bézi druha promliéeci
doba. Pokud marné uplynula alespori jedna z uvedenych Ihat a je vznesena namitka
promiceni, nelze pravo pfiznat.”). Stejny zavér o promliCeni €ini financni arbitr i ve vztahu
k pravni kvalifikaci naroku jako nahrady Skody, kdyz tvrzend Skoda vznikla Navrhovateli
nejpozdéji vyplacenim odkupného a Navrhovatel se po dobu 5 let od ukonceni pojisténi
a vyplaty odkupného svych prav nedomahal (srov. § 106 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku: ,,Pravo na nahradu $kody se promi¢i za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi
0 $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.”).
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5.3 K Pojistné smlouvé |

Pojistnou smlouvu | uzaviely strany sporu za Ucinnosti zakona o pojistné smlouvé a starého
obCanského zakoniku. Podle § 1 odst. 2 zadkona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]ejsou-li
néktera prava a povinnosti tcastnikil soukromého pojisténi upravena timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim pfedpisem, fidi se obéanskym zakonikem.” Ustanoveni § 3028 odst. 1
nového obCanského zakoniku (citované vyse) potvrzuje, ze se pravni vztah Navrhovatele
s Instituci bude fidit zakonem o pojistné smlouvé a starym ob&anskym zakonikem.

5.3.1 Rozhodna smluvni Uprava

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladld nezjistil, ze by Navrhovatel nemél
pred podpisem Pojistné smlouvy | k dispozici vSechny potfebné dokumenty a nemohl si je
tedy Ffadné prostudovat, pfipadné Ze by nemohl podpis Pojistné smlouvy | odloZit o dobu
k jejich prostudovani potfebnou. Naopak, i sam Navrhovatel potvrdil, Zze pfi uzavieni Pojistné
smlouvy | obdrzel VSeobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné podminky a s jejich
obsahem se seznamil.

Pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou | se tedy fidi Pojistnou smlouvou |, VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a Doplfikovymi pojistnymi podminkami.

5.3.2 Posouzeni platnosti smluvnich ujednani Pojistné smlouvy |

Podle § 7 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé musi mit pojistna smlouva pisemnou formu,
s vyjimkou pfipadl, kdy zaklada pojisténi s pojistnou dobou kratSi nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi). Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys$diho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, ze ,[jlde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu
listiny, na niz je tento projev vile zaznamenan.*

VSechna ujednani Pojistné smlouvy | tedy musi byt pisemna a zaznamenana urcité
a srozumitelné. Urcitost je chapana jako kvalita obsahu pravniho ukonu (viz rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010: ,Urcitost pfedstavuje
kvalitu obsahu pravniho Ukonu; pravni Ukon je neurcCity, jestlize se jednajicimu nezdarilo
Jjednoznaénym zplsobem stanovit obsah vile, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze
odstranit a pfeklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel.”).

Finanéni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednani Doplhkovych pojistnych podminek
o strhavani nakladl jsou urditd ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku, podle kterého: ,[pJravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplatny.*”

Finan¢ni arbitr z vyjadfeni Instituce k pfedmétu sporu ze dne 12. 12. 2016 zjistil, Ze Instituce
v pfipadé Pojistné smlouvy | odecitala mési¢né z kapitdlové hodnoty pojisténi spravni
naklady ve vysi 90,51 K¢ (jejich celkova vyse Cinila 5.973,66 K&) a pocatecni naklady ve vysSi
49,77 K¢ (celkova vyse pocatecnich nakladl k datu po€atku pojisténi Cinila 12.599 K¢).

Podle €l. 1 bodu 3.1 Doplfikovych pojistnych podminek plati, ze ,3.1. Pojistitel je opravnén
od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zucétovaciho obdobi sniZovat kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné technickych zasad
pojistitele.”

Pravni ukon neni neurcity, Ize-li jeho obsah vylozit vykladem, viz rozhodnuti Nejvy$Siho
soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005: ,Zavér o neurcitosti pravniho ukonu
pfedpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél uéastnik
projevit.”
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Z Doplrikovych pojistnych podminek neni ani vykladem seznatelna realna vySe ani zpusob,
ktery by vedl ke stanoveni pomérné vySe nakladl k placenému béznému mésic¢nimu
pojistnému, které Instituce Navrhovateli strhava. Doplrikové pojistné podminky nejsou
doplnény Zadnym dalSim ujednanim, které by upfesniovalo vysSi pocateCnich a spravnich
nakladu.

Z Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Instituce uplatriuje na vrub Navrhovatele
jisté naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v zadné podobé identifikovat,
resp. individualizovat, a nelze tudiz ani urcit vySi téchto pocateCnich nakladi a jinych
nakladd, a to ani pfiblizné, coz potencialné vede k absurdnimu dlsledku strzeni napf.
kazdého celého bézného pojistného.

Je pak pravné irelevantni vzhledem k posuzovani platnosti strhavani po¢atecnich, spravnich
a inkasnich nakladu, ze se Navrhovatel a Instituce Pojistnou smlouvou | po urcitou dobu
fidili. Financni arbitr odkazuje na zavéry Nejvys§iho soudu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 910/98, Ze ,[p]latné pravo neumoZriuje zpétné zhojeni vad pravnich ukond
absolutné neplatnych (konvalidaci).”

Pfistup a zavéry finanéniho arbitra jsou téz v souladu se zavéry Nejvys$Siho soudu
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, kde v tomto sporu podle ¢lanku X,
bod 2.6 leasingové smlouvy v pfipadé uplného zni¢eni nebo odcizeni pfedmétu leasingu
nalezely Zzalobkyni (leasingové spoleCnosti) mj. ,odudroené financni sluzby“. Smilouva
samotna, ani obchodni podminky vSak nestanovily, jakym zplisobem ma byt oduroceni
finanéni sluzby provedeno, pojem finan¢ni sluzby nedefinuji, tento pojem neni uveden ani
ve splatkovém kalendafi. Soud prvého stupné proto doSel k zavéru, ze ujednani obsazené
v ¢lanku X, bod 2.6 obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy mezi
ucastniky uzaviené (podle jejihoz obsahu vztahy mezi u€astniky posuzoval), je absolutné
neplatné podle § 37 odst. 1 starého obéanského zakoniku. Nejvys$si soud tento nazor
potvrdil, kdyz ,[s] ohledem na skutkova zjisténi soudy ucinéna vztahujici se k obsahu
smlouvy a obchodnich podminek i splatkového kalendafe jako jejich soucasti povaZuje
dovolaci soud za spravny zavér o neurcitosti pojmu "oduroena finanéni sluzba“ a s tim
souvisejici zavér o neplatnosti prislusné ¢asti ¢lanku X. bod 2.6. smlouvy podle § 37 odst. 1
ob¢. zak.”

Ujednani o strhavani poCatecnich a spravnich nakladu v pfipadé Pojistné smlouvy | v &l. 1
bodu 3.1 Doplikovych pojistnych podminek je s ohledem na vySe uvedené neurcité a podle
§ 37 odst. 1 starého ob&anského zakoniku neplatné.

Cl. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfikovych pojistnych podminek upravuje rizikové pojistné takto:
»1.6. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové
pojistné za zakladni pojisténi stanovi pajistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele,
pfedev§im s ohledem na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou ¢astku platnou pro aktualni
zuctovaci obdobi a na zdravotni stav pojiSténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu
posledni zmény pojistné Castky nebo pojistného.” Finan¢ni arbitr ze shromazdénych
podkladl nezjistil, jakou vysi rizikového pojistného Instituce Navrhovateli mésicné strhavala.

V Pojistné smlouvé | ani v Doplhkovych pojistnych podminkach nebo jinych smluvnich
dokumentech, které tvofi souCast Pojistné smlouvy |, pfitom neni sjednana vysSe rizikového
pojistného, které si Instituce strhava na pojisténi smrti (tj. vySe, v jaké Instituce rizikové
pojistné strhavala, nema jakoukoliv oporu ve sjednané Pojistné smlouve I).

Ujednani ¢l. 1 bodu 1.6 a 1.7 Doplnkovych pojistnych podminek jsou neplatna z divodu
neurcitosti ve smyslu § 37 odst. 1 starého obCanského zakoniku a financni arbitr odkazuje
na duvody, kvili kterym shledal neplatnost ujednani o po¢ate¢nich a spravnich nakladech.
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Podle ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,[v]ySi odkupného pojistitel
stanovi podle pojistné technickych zasad.” Podle €l. 1 bodu 8.3 Doplfikovych pojistnych
podminek plati, Ze ,[o]Jdkupné se uruje jako Cast nespotiebovaného pojistného ukladana
pojistitelem jako technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu
zaniku pojisténi®.

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé pfitom stanovi, Zze ,[pJro tcely tohoto
zakona se rozumi odkupnym cast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem jako
technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku soukromého
pojisténi®.

Finanéni arbitr chape vySe uvedené ustanoveni zakona o pojistné smlouvé jako povinnost
Instituce jako odbornika spocitat v pfipadé ukonéeni smlouvy konkrétni vysi odkupného.
To vS8ak neznamena, Ze by Instituce s Navrhovatelem neméla povinnost si soukromopravné
sjednat, jak Instituce vySi odkupného vypodte, napf. tzv. odkupnym koeficientem
(x % kapitalové hodnoty pojistné smlouvy atd.). Toto ustanoveni je spiSe vefejnopravniho
charakteru a mifi na skuteCnost, Ze pojistovna musi mit vysi odkupného nastavenou
v souladu s pojistné matematickymi metodami, tj. aby vySe odkupného neohrozovala pojistny
kmen atd.

Finanéni arbitr vymezeni odkupného pouze odkazem na pojistné technické zasady (pojistné
matematické metody) bez dalSiho, se kterymi se navic pojistnik, vtomto pfipadé
Navrhovatel, nemél moznost pfed uzavienim Pojistné smlouvy | seznamit, a které nejsou jeji
soucasti, nepovaZzuje za dostate¢né urcité ve smyslu § 37 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku. Ujednani ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek a ¢l. 1 bodu 8.3
Doplrikovych pojistnych podminek jsou neplatna.

5.3.3 Neplatnost Pojistné smlouvy |

Finan¢ni arbitr vySe shledal neplatnost ujednani o pocateCnich, spravnich nakladech,
rizikovém pojistném a odkupném sjednanych v Pojistné smlouvé I.

Podle § 41 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[v]ztahuje-li se duvod neplatnosti jen
na ¢ast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato éast, pokud z povahy pravniho tukonu nebo
Z jeho obsahu anebo z okolnosti za nichz k nému do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu.*

K &asteCné neplatnosti pravniho uUkonu finanéni arbitr odkazuje na ustaleny pfistup
Nejvyssiho soudu, vyjadifeny  napf. v rozhodnuti  ze dne 31. 10. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1867/2012: ,oddélitelnost’ ¢asti pravniho tkonu od ostatniho jeho obsahu je
tfreba vzZdy dovodit vykladem z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichz k nému doS$lo (§ 35 obC. zak.). Neoddélitelnost je tak tfeba chapat
ve smyslu obsahovém nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor negotii je pak treba
davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy (v projednavaném
pfipadé dohodu Zalobkyné a Zalované o provizi ve vy$i 5% z kupni ceny od 7.073.820,- K¢
do 7.527.269,- K¢ a ve vysi 6% z kupni ceny 7.527.270,- Kc).“

PFi posuzovani véci z pohledu oddélitelnosti pravniho ukonu vysel finanéni arbitr ze zakonné
definice pojistné smlouvy uvedené v § 2 zakona o pojistné smlouvé, ze ,[pjojistna smlouva je
smlouvou o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli
pojistné.”

Rozhodny je tedy zavazek pojistnika platit pojistné a tomu odpovida zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni.

13/19



Vile Instituce vyplatit pojistné pInéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné byla zasadni pfi uzavirani Pojistné smlouvy I. Financni arbitr nezjistil, ze by cilem, se
kterym uzavfela Instituce Pojistnou smlouvu I, nebylo poskytnout sjednany pojistny produkt
a nebylo soucCasné realizovat vlastni ekonomickou ¢&innost, nicméné neplatnost ujednani
0 nakladech a rizikovém pojistném tento ucel narusuje a financni arbitr z toho dovozuje, ze
Instituce by bez nakladu a rizikového pojistného Pojistnou smlouvu | neuzavrela, protoze by
poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Neplatna ujednani o poc€atecnich, spravnich nakladech, rizikovém pojistném a odkupném
nejsou proto ve smyslu § 41 starého obCanského zakoniku oddélitelna od ostatnich ujednani
pojistnych podminek a Pojistna smlouva | je tudiz neplatna jako celek.

Protoze finan¢ni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost
nakladové struktury produktu, kterou nelze odstranit ani vykladem, financni arbitr se jiz
z dlivodu procesni ekonomie nezabyval dalSimi tvrzenymi vadami Pojistné smlouvy | ani
tvrzenym omylem Navrhovatele pfi uzavieni Pojistné smlouvy |I.

5.3.4 Vydani bezdlvodného obohaceni a namitka promli¢eni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati: ,(71) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdiuvodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
Z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

Podle § 457 starého obanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal”.

Instituce se v tomto pfipadé na ukor Navrhovatele bezdlvodné obohatila pfijatym pojistnym
Z neplatné Pojistné smlouvy | a Navrhovatel se na ukor Instituce bezdivodné obohatil tim, ze
z neplatné Pojistné smlouvy | pfijal mimofadny vybér a odkupné.

Instituce vznesla v fizeni pfed financnim arbitrem namitku promiceni pro vydani
bezdlivodného obohaceni pro pfipad neplatnosti Pojistné smlouvy |. Navrh na zahajeni
fizeni podal Navrhovatel k finan€nimu arbitrovi dne 17. 6. 2016. Podanim navrhu na zahajeni
fizeni pfed finan¢nim arbitrem se podle § 8 odst. 2 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni
s § 112 starého ob&anského zakoniku stavi promlieci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni.

Subjektivni promliCeci doba prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je podle
§ 107 odst. 1 starého ob&anského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[p]ravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.*

Objektivni promi¢eci doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku ftfileta,
resp. desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, Ze ,[n]Jejpozdéji se pravo
na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promli¢i za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.*

Pokud jde o vzajemny vztah subjektivni a objektivni promi€eci doby, pak odkazuje finan&ni
arbitr na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu, ze ,[vle vzajemném vztahu subjektivni
a objektivni promli¢eci doby se pravo promi¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté
druha promliéeci doba“ (viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3977/2007).

Stran pocatku béhu subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni
NejvysSi soud konstantné dovozuje, Ze ,[z] hlediska posouzeni pocCatku béhu dvouleté
subjektivni promlCeci doby podle § 107 odst. 1 obé. zak. je tedy rozhodny okamzik, kdy se
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opravneny v konkrétnim pfipadé skutecné dozvi o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskani
bezdivodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak FeCeno, pro zacatek béhu subjektivni
promiceci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni se vyZaduje skute¢na
(prokazana) a nikoli jen predpokladana védomost opravnéného. K tomu dochazi tehdy, kdy
opravneny zjisti takové skutkové okolnosti, které mu umozni uplatnit jeho pravo Zalobou
u soudu. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy (§ 457
obé. zak.) je pak rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti,
Z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo pinéno, je neplatna“ (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005).

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel nabyl védomost o vzniku bezdivodného obohaceni
v souvislosti s Pojistnou smlouvou | na zakladé dopisu od Instituce ze dne 3. 12. 2015, ktery
v fizeni Navrhovatel prFedloZil. Instituce v uvedeném dopise informuje Navrhovatele
o aktualni vysi kapitadlové hodnoty (11.746 K¢), o vySi nesplacenych poéatecnich a spravnich
nakladl (11.098 K¢&) a o aktualni vysi odkupného (151 K¢&), sou¢asné Navrhovatel védél,
kolik Instituci zaplatil na pojistném na zakladé Pojistné smlouvy I, Navrhovatel si tedy mohl
lehce dopoditat, kolik €ini rozdil mezi zaplacenym pojistnym a odkupnym, které by mu
Instituce vyplatila, a identifikovat tak obohaceni Instituce.

Jelikoz od prosince roku 2015, tedy od okamziku poCatku plynuti subjektivni proml€eci doby
prava na vydani bezdivodného obohaceni neuplynula do zahajeni fizeni pred finanénim
arbitrem doba dvou let, pouzije se pro posouzeni promi¢eni naroku Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni objektivni tfileta Ihdta, coz znamena, Zze mezni datum rozhodné
pro promi€eni vydani bezdlvodného obohaceni je den 17. 6. 2013, tj. tfi roky pfed podanim
navrhu k finanénimu arbitrovi. Objektivni promlieci doba zacala bézet faktickym zaplacenim
kazdého pojistného. Pojistné, které Navrhovatel zaplatii pfed datem 17.6.2013 je
promli¢ené, pojistné zaplacené po tomto datu je z hlediska vydani bezdivodného obohaceni
nepromlicené.

Pokud by se Instituce méla bezdlivodné obohatit na ukor Navrhovatele umysiné, pocitala by
se misto objektivni tfileté proml€eci lhaty proml€eci |lhata desetileta. Otazku prokazovani
umyslu u bezdlivodného obohaceni feSil NejvyS$Si soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil zavér, Ze ,nutno prokazat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni a prijeti vkladu
od Zalobkyné musel Zalovany skutecné védét nebo byt minimalné srozumén (umysl neprimy)
s tim, Ze prijetim finanéni ¢astky na svuj ucet se bezdivodné obohacuje. Takové skutkové
zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto fizeni, nebot’ Nejvy$si
soud CR je vézén skutkovymi zjiténimi, kterd uéinil na zékladé provedeného dokazovani
Nejvy$8i soud. V pribéhu fizeni vSak nebyla prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze
muZe ziskat bezduvodné obohaceni, a Ze s timto nasledkem svého jednéani byl srozumén.
Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni smlouvy a vioZeni finanénich prostredku
Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze
akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze
Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy zakazana.“

O Uumysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo v pfipadé, Ze by védéla
nebo byla alespori srozuména s tim, Ze pfijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se
bezdlvodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce
nebyla pfesvédcena o platnosti Pojistné smlouvy I, nebo Ze by Instituce méla umysl (at pfimy
¢i nepfimy) bezdivodné se obohatit na Ukor Navrhovatele. Instituce vyplatila Navrhovateli
mimoradny vybér na zdkladé jeho Zadosti a po ukonéeni Pojistné smlouvy | vyplatila
Navrhovateli odkupné. Financni arbitr nemlze pro posouzeni promliceni vtomto pfipadé
desetiletou promliCeci dobu pouZit.

Protoze finan&ni arbitr posoudil namitku promi€eni, kterou vznesla Instituce, jako divodnou,
zabyval se pouze tim, jakou €astku zaplatil Navrhovatel na pojistném na Zivotni pojisténi
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Z Pojistné smlouvy | od 17. 6. 2013. Z vypisu plateb pfedlozeného Navrhovatelem vyplyva,
ze Navrhovatel vobdobi od 17. 6. 2013 (tj. obdobi tfi let pfed zahajenim Fizeni
pfed finan¢nim arbitrem) do 15. 12. 2016 (posledni platba pojistného) uhradil na pojistném
Castku ve vysi 43.000 K& (ve vypoctu 43 x 1.000 K¢) a Ze Instituce vyplatila Navrhovateli
mimoradny vybér ve vysi 30.299 K& dne 5. 10. 2015 a dale vyplatila Navrhovateli odkupné
ve vySi 11.117 K& dne 17. 1. 2017.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysS§iho soudu v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 52/2002, ze ,byla-li obé pinéni, ktera si Gcastnici neplatné smlouvy navzajem
poskytli, penézita, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych
prospéchi (dnesni terminologii bezdivodnych obohaceni) a k takovému postupu neni tieba
ani vzajemné Zaloby ani projevu smérfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni
vzajemnych penéZitych plnéni z neplatné smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto
plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z ucastniki...Tyto teoretické i judikatorni zavéry
vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 457 obé. zak. upravuje (oproti dal§im skutkovym
podstatam bezdivodného obohaceni) povinnosti uUcastnikd, ktefi si navzajem pinili
na zakladé neplatné nebo zrusené smlouvy, zvlastnim zptusobem; totiz tak, Ze poZadavek
Jjedné smluvni strany, aby ji bylo druhou smluvni stranou vraceno plnéni, jez ji poskytla,
muize uspét, jen je-li Zadatelem navenek deklarovana i pripravenost vratit to, co na zakladé
takové smlouvy obdrZel od druhé smluvni strany on sam (jde-li o Zalobu, musi se uvedeny
zavazek promitnout i do znéni tzv. Zzalobniho petitu). V pfipadé povinnosti vratit si
oboustranné pinéni jde v rezimu ustanoveni § 457 obé. zak. otzv. synallagmaticky
(vzajemné podminény) zavazek (srov. k tomu dale ustanoveni § 560 odst. 1 obC. zak.). Jsou-
Ii obé pInéni penézZitéd nebo jde-li o plnéni, za néZ musi byt poskytnuta nahrada v penézich
(srov. dikci § 458 odst. 1 obé. zak.), pak se specificka povaha ustanoveni § 457 obc¢. zak.
projevuje i tim, Ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy Ize pfiznat pouze vraceni toho, o penézité pinéni Zalobce (nebo penéZita nahrada
za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle
smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu se nevyZaduje (nepredpoklada) projev sméfujici
k zapocteni. Na platnosti vyslovenych zavérd, k nimz se i nadale ve své rozhodovaci praxi
hlasi, nevidi Nejvy$si soud divodu cokoliv ménit ani pro pfipad, Ze jeden nebo oba ucastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy jsou v konkursu...Také dobova uprava institutu zapocteni
v ob¢anském zékoniku (srov. ustanoveni § 97 ob¢. zak. ve znéni ucinném pfed 1. 1. 1992,
zminéné i v R 26/1975) totiz zakazovala jednostranny zapocCet nékterych pohledavek;
v reZzimu ustanoveni § 457 obCl. zak. se vSak takovy zakaz neprosadil...v intencich
ustanoveni § 457 ob¢. zak. vznika povinnost vratit plnéni (a tedy i ,pravo na vraceni®) jiz
v okamziku prijeti takového pilnéni (pfedchazejicimu prohlaSeni konkursu). K tomuto
okamZiku se vyporadavaji (zptusobem plynoucim z R 26/19756 a R 15/1989) i vzajemné
poskytnuta pilnéni..."

S ohledem na vyse uvedené financni arbitr za&toval, co si Navrhovatel a Instituce vzajemné
poskytli, tedy nepromli¢ené pojistné v celkoveé vysi 43.000 K& s mimofadnym vybérem ve vysSi
30.299 K¢ a odkupnym ve vySi 11.117 K¢ a zjistil, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni ve vySi 1.584 K& (ve vypoctu 43.000 KE minus 30.299 K& minus
11.117 K&).

Podle § 522 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[v]éfitel je v prodleni, jestlize nepfijal
radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé pinéni soucinnost potiebnou ke spinéni
dluhu. V takovych pripadech je véritel zejména povinen nahradit dluznikovi naklady, které
mu tim vznikly. Dale na néj prechazi nebezpeli nahodilé zkazy véci. Kromé toho je dluznik
opravnén Zadat od véfitele nahradu jinych Skod zptsobenych mu prodlenim, Ize-li vériteli
pficitat zavinéni.“ Podle § 523 starého ob&anského zakoniku plati, Ze ,[z]a dobu véritelova
prodleni neni dluznik povinen platit droky.“ Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce nabidla
Navrhovateli na zakladé jeho vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni ze dne 19. 4. 2016
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smirné feSeni sporu v souvislosti s Pojistnou smlouvou | ve vysi 6.632 KE za pfedpokladu
podpisu dohody o narovnani. Navrhovatel nabidnuté plnéni nepfijal.

Finanéni arbitr ma za to, Ze Navrhovateli nepfislusi uroky z prodleni z ¢astky 1.584 K¢, nebot’
¢astku, kterou mu nyni finanéni arbitr pfiznava nalezem, mohl obdrzet jiz v ¢ervnu roku 2016,
kdyby Instituci poskytl sou€innost.

5.4  Navrh na ur¢eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v Fizeni pfed finan&nim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan&nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouZije uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne
na Zadost kazdeho, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”. Podle § 142
odst. 2 spravniho Ffadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy,
jestlize ,mlze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho fizeni*.

ProtoZe je rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v reZimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle Casti paté obCanského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost” ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k uréovaci zalobé ve smyslu § 80 obCanského soudniho fadu, ktery stanovi ,[u]réeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem*.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, Ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruSeni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. I. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma
pravni zéjem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl
Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou — pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnik( sporu (a predejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na
plnéni nefedi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava,
je urCovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I.*

ProtoZze samotny navrh na plnéni v posuzovaném pfipadé fedi cely obsah a dosah sporného
vztahu (vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného za celou dobu trvani smluvniho vztahu),
nebot’ pojiSténi zalozené Pojistnou smlouvou | a Il jiz skonCilo a smluvni strany z téchto
smluv nejsou jiz navzajem zavazany, napf. k placeni pojistného a plnéni v pfipadé pojistné
udalosti, ma finanéni arbitr za to, Ze neni dan pravni zajem na tom, aby finanéni arbitr urcil
autoritativnim vyrokem, Ze Pojistna smlouva | nebo Pojistna smlouva Il je neplatna. Otazka
uréeni neplatnosti Pojistnych smluv je v posuzovaném pfipadé pouze pifedbéznou otazkou
k uplatnénym narokim na vydani bezdtivodného obohaceni.
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5.5 K rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy

K rozporu namitky promli€eni s dobrymi mravy NejvySSi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, Ze ,[u]platnéni namitky promiceni by se pricilo
dobrym mravam jen v téch vyjimecénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby ni¢im nezavinil, a vi¢i némuz
by za takové situace zanik naroku v dusledku promiceni byl nepfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své
pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poSkodit druhého
ucastnika by ovSem nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodl, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promliéeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
Je odepfeni prava uplatnit namitku promi¢eni (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)“.

Financni jiz vySe dovodil, Ze ohledné Pojistné smlouvy Il Navrhovatel marné uplynuté
promi¢eni svého naroku na vydani bezdivodného obohacené zavinil, kdyz nechal marné
uplynout subjektivni promlieci dobu. Za danych okolnosti, kdy se Navrhovatel od ukonéeni
pojisténi s vyplatou odkupného po dobu 5 let o sva prava nezajimal, nemuze byt Instituci
vznesena namitka promliceni shledana v rozporu s dobrymi mravy.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promi&eni v souvislosti s Pojisthou smlouvou |
argumentuje zejména porusenim povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skutecnosti,
Ze Instituce vypracovala Pojistnou smlouvu | s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se
o vyli€eni skutkového zakladu podaného navrhu, nikoli vdak o popis zvlastnich okolnosti
navozujicich rozpor namitky promlc¢eni s dobrymi mravy. Tvrzeni Navrhovatele o tom, ze
Instituce neposkytla z Pojistné smlouvy | zadné plnéni, musi finanéni arbitr odmitnout jako
liché, kdyz Instituce se chovala v souladu s Pojistnou smlouvou | a vyplatila Navrhovateli
na jeho Zadost mimofadny vybér a po ukonceni pojisténi odkupné.

Zakonodarce vélenil do ob&anského zakoniku lhaty pro uplatnéni prava domahat se vydani
bezdivodného obohaceni (nahrady Skody) za uCelem zachovani pravni jistoty
ve vzajemnych vztazich, jakoz i k ochrané legitimniho oc€ekavani. Pod spravedlivym
a rovnovaznym uspofadanim prav a povinnosti vyplyvajicich z neplatné pojistné smlouvy
neni mozné bez dalSiho spatfovat jen pravo na vraceni toho, co si smluvni strany vzajemné
pinily; naopak je potfeba brat v uvahu veSkera zakonna prava a povinnosti, ktera se
na posuzovanou situaci vztahuiji, a to v€etné ustanoveni o promi€eni prav.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce vznesla namitku promli€eni za ucelem zneuziti prava
na ukor Navrhovatele. Nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze Navrhovatel je tou stranou, ktera
se dovolava neplatnosti Pojistné smlouvy |, nikoli Instituce. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by
v daném pfipadé byly dany vyjimeéné okolnosti, prokazujici pfimy umysl Instituce poskodit
Navrhovatele, ani ze by promlCeni ¢asti naroku predstavovalo pro Navrhovatele nepfimérené
tvrdy postih. Instituci za danych okolnosti nelze upfit pravo branit se proti uplatnénym
narokm namitkou promiceni.

6 K vyrokim nalezu

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu
§ 9 pism. a) zadkona o finan&nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finanéni arbitr navrh
v Casti tykajici se Urazového pojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zastavil.

Finan&ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec€livém pravnim posouzeni
zjistil, ze se Instituce z neplatné Pojistné smlouvy | bezdivodné na ukor Navrhovatele
obohatila, a po zohlednéni namitky proml€eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla,
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a po zuctovani plnéni stran neplatné smlouvy rozhodl o tom, zZe je Instituce povinna vydat
Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 1.584 K&. Finanéni arbitr nepfiznal Navrhovatel
urok z prodleni, protoze Navrhovatel byl sam v prodleni s pfijetim plnéni od Instituce.

ProtoZze narok na vydani bezdivodného obohaceni (pfipadné narok na nahradu Skody)
v souvislosti s Pojistnou smlouvou Il se Navrhovateli promli€el a Instituce v fizeni vznesla
ddvodné namitku promliCeni a protoze financni arbitr nezjistil, Ze by mél Navrhovatel pravni
zajem na urCeni neplatnosti Pojistnych smluv, navrh Navrhovatele ve zbytku zamitl.

Podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt' i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z éastky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ ulozZi i v pfipadech, kdy prfedmétem sporu neni penéZzita
Castka. Sankce je prijmem statniho rozpoctu.” V tomto pfipadé je Instituce povinna zaplatit
sankci ve vysi 15.000 K&, protoZze 10 % z &astky, kterou financni arbitr Navrhovateli pfiznal,
nepiekraCuje minimalni sazbu sankce podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi ve vysSi
15.000 K¢. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhaté
a zplsobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VC€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka v93dkf5
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