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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci ur€eni neplatnosti pojistné smlouvy €. .
ze dne 20. 11. 2012 a zaplaceni Castky ve vysi 34.455 K& s pfisluSenstvim, o namitkach
Instituce ze dne 27. 11. 2018, €. . FA/SR/ZP/908/2017- 12, a namitkach Navrhovatele ze
dne 3.12.2018, ¢&.|. FA/ISR/ZP/908/2017- 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne
18. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/908/2017- 11, takto:

I.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 27.11. 2018,
€. . FA/SR/ZP/908/2017- 12, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
18. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/908/2017- 11, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

II. Namitky navrhovatele, I, doruc¢ené financénimu arbitrovi dne 3.12.2018,
€. ). FA/SR/ZP/908/2017- 13, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
18. 11. 2018, ¢€.j. FA/SR/ZP/908/2017- 11, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdidvodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
18. 11. 2018, €. j. FA/SR/ZP/908/2017- 11 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze dne 20. 11. 2012 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. ] oznagenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po¢atkem pojisténi dne 1. 12. 2012 a
pojistnou dobou 31 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a kapitalové hodnoty pojisténi a v pfipadé doziti



ve vysi kapitalové hodnoty pojisténi, s celkovym mési¢nim béznym pojistnym ve vysSi
1.300 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznéamen(a).“ Finanéni arbitr
nezjistil, Zze by se souasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi oznadené jako ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky“) a Dopliikové pojistné podminky zivotniho pojisténi oznacené jako
ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Doplrikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, ze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplnkovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele®, €. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfiikovych pojistnych podminek,
ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, Zze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, predevsim s ohledem na
pohlavi a vék pojisténého, pojistnou c¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojistétného k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného* a ¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, Ze ,[v]ysi odkupného pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad“, jsou
neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavfeni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojisthou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v Fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni, a po zuctovani pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni ve vysi 15.463 K¢ s pfislusenstvim.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok Il. Nalezu.

Ackoli Navrhovatel zfejmé souhlasi s dovozenim absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy,
rozporuje zavér finan€niho arbitra o neoddélitelnosti ujednani o pocate€nich a spravnich
nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich ¢asti Pojistné smlouvy, namita, ze finanéni
arbitr nespravné posoudil podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy, kdyZ neshledal neplatnost
nékteré z nich, a dale, Ze finan¢ni arbitr ignoroval dalSi neplatna ujednani Pojistné smlouvy,
zejména ujednani o inkasnich nakladech, odkupném (byt v Nalezu financni arbitr tvrdil, ze
ujednani posuzoval), poplatku za spravu portfolia, za evidenci podilovych jednotek a jinych
srazkach, jakoz i dal$i skutecnosti, které rovnéz zpusobuji neplatnost Pojistné smlouvy.

Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy pro absenci podstatné nalezitosti smlouvy
(neurcitost rozsahu pojistného plnéni), zpusobené rozporem mezi pisemnym obsahem
Pojistné smlouvy a vili Instituce, kdyz Instituce od pocatku pojisténi snizovala kapitalovou
hodnotu pojisténi o pocatecni, spravni ainkasni ndklady a o rizikové pojistné a teprve
zbyvajici ¢astku alokovala do kapitalové hodnoty, ackoliv Navrhovatel podle Pojistné
smlouvy zadny takovy zavazek viCi Instituci nemél (k uhradé pocate€nich, spravnich
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a inkasnich nakladl a rizikového pojistného) a byl pfesvéd&en, ze alokoval 100 % pojistného
do kapitalové hodnoty negarantované tvofené podilovymi jednotkami vnitfnich fondd,
pojistné podminky pfitom neumoznuji snizovani této kapitalové hodnoty o naklady
a poplatky, pfesto je Instituce v rozporu s Pojisthou smlouvou a pojistnymi podminkami
uctovala. Navrhovatel dale namita neplatnost Pojistné smlouvy pro nesjednani pojisténi,
resp. prevzeti pojistného rizika Instituci pouze formalné, kdyz hlavnim ucelem Pojistné
smlouvy bylo investovani.

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr se nevypofadal s tvrzenim Navrhovatele, ze nebyl
informovan o nakladové struktufe produktu a ze byl mylné informovan o spoficim charakteru
Pojistné smlouvy, Navrhovatel pfitom odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 3.2018, &. j. 25 Co 430/2017 — 190. Navrhovatel finanénimu arbitrovi vytyka, ze
neopatfil dikazy ke kampani ,Takové lepSi spofeni*.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nezohlednil specifickou Upravu vypofadani
vzajemnych plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého obc&anského
zakoniku a nespravné aplikuje § 451 starého obCanského zakoniku, ktery nezaklada
vzajemnou podminénost pohledavek. Navrhovatel tvrdi, Zze finanéni arbitr nespravné
interpretoval rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyz
nejprve aplikoval namitku promliceni a teprve nasledné zucétoval vzajemné poskytnuta pinéni.
Navrhovatel argumentuje tim, Ze pohledavky se vyporadavaji k okamziku jejich vzniku, tedy
k okamziku, kdy nemohou byt promliéené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje
na stanovisko JUDr. Ivany Jand v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007,
sp. zn. |. US 383/05.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze se Instituce
na jeho ukor obohatila umysIné, coz dovozuje zrozporu obsahu Pojistné smlouvy s vali
Instituce, ktera nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném
Pojisthou smlouvou, a védomosti Instituce o rozporu Pojistné smlouvy se zakonem jiz v dobé
jejiho uzavreni (neznalost zakona neomlouva), nejpozdéji pak ke dni 14. 5. 2012 (publikace
Ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 ve Véstniku CNB, &astka 6/1012).
Navrhovatel zdlraziuje, Ze Instituce o vadach Pojistné smlouvy a ji podobnych védéla
rovnéz z komunikace finan¢niho arbitra (od roku 2014), pfesto neucinila Zadné opatieni
a nadale od Navrhovatele pfijimala pojistné.

Navrhovatel namita, Zze pro posouzeni mravnosti namitky promiCeni vznesené Instituci
finanéni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vyluéné na strané
Instituce a rovnéz nezohlednil okolnosti, za nichZz Pojistnou smlouvu strany uzavfely, tedy
nerovné postaveni Navrhovatele jako spotiebitele vi¢i Instituci a ¢asovou asymetrii pInéni
z Pojistné smlouvy, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Financni
arbitr podle nazoru Navrhovatele pominul skute€nost, Ze Instituce (Uspé&sné) vznesla namitku
promiCeni ve vztahu k plnéni, které by ji nikdy nenalezelo ani v pfipadé, Ze by Pojistna
smlouva byla platna (Cast pojistného alokovana do kapitalové hodnoty negarantované).
Navrhovatel v této souvislosti zdlrazhuje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni
jistoty v dobré vife. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce vznesla namitku promi€eni v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel tvrdi, Ze se finanéni arbitr v Nalezu nevyporadal se vSemi namitkami
Navrhovatele a dovolava se postupu finanéniho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tj. aby Nalez ve vyroku Il. zruSil a véc znovu projednal v prvostupnovém fizeni, nebot je
Nalez v této Casti nepfezkoumatelny a nezakonny, pfipadné shleda-li finanéni arbitr tento
postup nespravnym, aby vyrok Il. Nalezu zménil tak, Ze Navrhovateli pfizna celou
pozadovanou ¢astku s pfisluSenstvim.

4. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokim I. a lll. Nalezu.
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Instituce odmita zavér financniho arbitra o neurditosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocatecnich a spravnich nakladech, a opakuje, Zze Navrhovatel byl o existenci poCatecnich
a spravnich nakladd informovan v &l. 1 bodé 3 Dopliikovych pojistnych podminek, ktery je
podle Instituce dostatecné urcity. Instituce dale argumentuje, Ze podpisem Pojistné smlouvy
Navrhovatel potvrdil, ze mu byly pfedany VSeobecné pojistné podminky a Doplfikové
pojistné podminky a Ze se s jejich obsahem seznamil, resp. mél od pocéatku dostateCné
informace o nakladovosti produktu, kdyz Instituce sou¢asné nebyla povinna Navrhovatele
informovat o pojistné matematickych zasadach, ze kterych konkrétni naklady vychazeiji.

Pro pfipad, Ze by Navrhovatel naznal, Ze informace ohledné zplUsobu vypoctu pocatecnich
a spravnich nakladd, pfip. dalSich ujednani a parametrli Pojistné smlouvy, nebyla dostate¢na
nebo dostate¢né urcita, mohl se na né Instituce dale dotazat, Pojistnou smlouvu vypovédét
nebo se dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, coz vSak Navrhovatel neucinil.

Podle ujednani €l. 2. 6 Dopliikovych pojistnych podminek Instituce zavazky spojené
s Pojisthou smlouvou, tj. rizikové pojistné, pocateéni, spravni a jiné naklady, hradi pouze
z kapitalové hodnoty s garantovanou technickou urokovou mirou. V souladu s timto
ujednanim tak lze az zbyvajici ¢ast bézného pojistného povazovat za &ast urCenou ke
klientem zvolené alokaci. Nikdy proto nemuze doijit k situaci, ze by bylo pojistné alokovano
jinak nez podle pokynu klienta.

Pokud jde o béh promiCeci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly vSechny skutecnosti,
kterymi nyni jeji neplatnost odGvodriuje, znamy pravé pfi sjednani smluvniho vztahu a tyto
skute¢nosti se v prabéhu trvani Pojistné smlouvy nikdy nezménily. Argumentace
Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho arbitra, se opira pouze o obsah
smluvni dokumentace, pfiéemz neni sporu o tom, Ze by ji Navrhovatel neobdrzel.

Instituce proto dovozuje, Ze pfi posouzeni promiCeni prava Navrhovatele na vydani
bezdlivodného obohaceni (vraceni zaplaceného pojistného) je nutné aplikovat dvouletou
subjektivni promli¢eci dobu.

Instituce pro pfipad, Ze finan&ni arbitr setrva na pravnim posouzeni Pojistné smlouvy jako
absolutné neplatné, namita, Zze nepromlCené by byly jen ty platby pojistného, které
Navrhovatel zaplatil po 19. 9. 2015, ve vySi 31.265 K&. Oproti tomu, Instituce vyplatila
Navrhovateli mimofadny vybér ve vysi 39.905 K&, vici kterému Instituce uplatiiuje namitku
zapocteni.

Instituce dale namita, Ze se na ukor Navrhovatele co do Uuc¢tovanych pocateénich nakladu ve
vySi 16.490 K& obohatil pojiStovaci zprostfedkovatel a nikoliv Instituce, nebot jemu Instituce
tuto finan&ni €astku vyplatila jako odménu za sjednani Pojistné smlouvy.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zrusSil a narok Navrhovatele jako nedudvodny
zamitl.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené |haté 15 dnl
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje financni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho rfadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).
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Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni ucastnikl Fizeni a hodnoceni podkladl v Fizeni pred finanénim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni U¢astnik(l a provadéni kazdého
predlozeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru financni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedev§im zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi pfedpisy, zejména
zda dbal a Seffil prav u€astnika Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho oCekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, ucastniky fizeni radné poucoval €i zda neporusil nékterou dalSi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organd vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada
§ 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitost a zadosti
o prodlouzeni |hiity ze strany Instituce je finanéni arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval
bez pritahG arozhodl v pfiméfené lhaté (§ 6 spravniho fadu, §15odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi). Finanéni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skute€nosti zjiSténych v souladu se
zadkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pFfedpisy (§ 12 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho Ffadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni Uc¢astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, vcetné
uvedeni vSech pravnich predpist, které financni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které meél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik(l fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech uUkonu v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy a neopatfeni dalSich dikazi

Protoze financni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro neurditost
nakladové struktury, jiz se dale nezabyval dalSimi tvrzenymi vadami smluvni dokumentace,
véetné tvrzeného nesjednani pojisténi (formalni pfevzeti pojistného rizika), a pfedsmluvni
faze, z kterych Navrhovatel dovozoval taktéZ neplatnost Pojistné smlouvy, kdyz jejich
pfipadné zjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.
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Finan&ni arbitr tak &inil v souladu s jiz citovanym nazorem Ustavniho soudu na jednotlive
vyporadani vSech namitek Ucastnikl fizeni (rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08), ktery doplnuje (potvrzuje) bohata a konstantni judikatura obecnych soudu.

Finanéni arbitr nezjistoval informace ke kampani , Takové lepSi spofeni, na kterou odkazoval
Navrhovatel, kdyZz Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané osloven
a kym, jaké informace mu byly v ramci této kampané pfedany, jaké konkrétni informace by
mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély prokazovat v daném konkrétnim
vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila rozhodnuti ve véci.

Financni arbitr odkazuje, Ze mu zakon neuklada automaticky provést vSechny dikazy, které
ucastnik navrhl nebo predlozil, obzvlasté za situace, kdy jiz provedené dukazy, resp.
shromazdéné podklady umoznuji véc spravedlivé a komplexné posoudit. Financni arbitr
v odlvodnéni Nalezu popsal, nazakladé jakych skutkovych zjisténi vyplyvajicich
z prfedlozenych podklad dospél k u€inénym zavérim, souCasné své pravni zavéry radné
odlvodnil a podlozil judikaturou obecnych soudd.

5.2 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Vzhledem ke skute€nosti, ze v Namitkach Instituce pouze opakuje argumenty, které jiz
financni arbitr vypofadal v Nalezu, finanéni arbitr pouze ve struénosti shrnuje, Ze pocatecni
a spravni naklady, stejné jako rizikové pojistné (poznamka finanéniho arbitra - Instituce
Vv namitkach nenamita niceho ve vztahu k ujednani o odkupném, financni arbitr se proto dale
vyjadiuje pouze k ujednéni o nakladech a rizikovém pojistném), musi byt upraveny takovym
zpusobem, ze kterého bude nepochybna jejich vySe, napf. jako 10 % ro€niho pojistného
nebo formou konkrétniho vzorce, na zakladé kterého by byla vySe téchto nakladu urcitelna
atd.

Financni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit’,
tedy Ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiZz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomaci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obdéanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou naleZitost pojistnych smluv, neznamena, Zze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urcitost a srozumitelnost. Pojistna smlouva zaloZila pojisténi rezervotvorné, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvafi rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pred€asného ukonceni
Pojistné smlouvy.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatkd
(nakladl) ma podstatny vliv na vySi pInéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanni arbitr konstatuje, Zze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladi nebo
rizikoveho pojistného Zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce argumentuje, ale je
ujednanim zasadnim, pro né&jz neni poZadavek na urcité sjednani nepfiméreny.
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Finanéni arbitr je presvédcCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zplsob vypocétu nakladid a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finan¢ni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocateCnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pred uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zplsob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

Ackoli, jak Instituce sama tvrdi, dokument pojistné technické zasady existoval jiz v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy, Instituce ani nezamyslela s nim Navrhovatele seznamit, natoz
pak aby jej ucinila platnou soucasti Pojistné smlouvy.

Financni arbitr tak setrvava na zavéru, Ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich a spravnich nakladu
jsou neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

Jak financni arbitr odkazal jiz v Nalezu, absolutné neplatnou smlouvu nemuaze zhojit ani
nasledné chovani smluvnich stran v intencich této smlouvy. Je tedy bezpfedmétna namitka
Instituce, Ze Navrhovatel platnost Pojistné smlouvy po nékolik let jejiho trvani nerozporoval,
ani se nedotazoval na jeji parametry.

5.3 Namitka promiceni narok(i Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy a umysiné
bezdivodné obohaceni Instituce

S namitkami Navrhovatele o rozporu namitky promi€eni s dobrymi mravy a umysiném
bezdlivodném obohaceni Instituce se financni arbitr fadné vyporadal jiz v kapitole 5.5
Nalezu, na kterou pIné odkazuje. Navrhovatel své tvrzeni ohledné nemravnosti namitky
promi¢eni v namitkach opétovné zdldvodriuje tim, ze to byla Instituce, kdo vyluéné zpusobil
neplatnost Pojistné smlouvy, a nerovnym postavenim Navrhovatele ve vztahu k Instituci
v ramci kontraktaéniho procesu. Umysl Instituce pak Navrhovatel dovozuje z védomosti
Instituce o protizakonném jednani a rozporu jeji skuteéné vule s textem Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezddvodného
obohaceni, ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zékladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Ffizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni financ¢nich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz ztoho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana“,

O umysiné bezdivodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo pouze v pfipadég, ze by
védéla nebo byla alespori srozuména stim, Zze pfijimanim bézného pojistného od
Navrhovatele se bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladi vS§ak finanéni arbitr
nezjistil, ze by Instituce nebyla presvédCena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo ze by
Instituce méla umysl (at pfimy ¢i nepfimy) bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele.
Pro tento zavér neni relevantni, Ze Instituce byla od urgité doby seznamena se zavéry Ceské
narodni banky vyjadfenymi v ufednim sdéleni ani s nazorem finan¢niho arbitra, nebot’ v obou
pfipadech se nejednalo o zhodnoceni konkrétni Pojistné smlouvy.
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Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce v pfipadé pojistné udalosti nebyla pfipravena plnit.
Instituce rovnéz vyplatila Navrhovateli v pribéhu trvani Pojistné smlouvy vyzadany
mimoradny vybér (dne 13. 10. 2017 ve vysi 39.905 K¢&) tak, jako by Pojistna smlouva byla
platna. Stejné tak Instituce ukoncila Pojistnou smlouvu az na zakladé zadosti Navrhovatele
ke dni 2. 11. 2017.

Ve vztahu k rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr uvedl s odkazem
na relevantni judikaturu jiz v Nalezu, Zze odepfeni prava uplatnit namitku promli&eni muize
nastat pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy by pfredstavovalo zneuziti prava na ukor
druhého ucastnika, ktery marné uplynuti promiéeci doby nezavinil, a pfedstavovalo by
nepfimérené tvrdy postih tohoto u€astnika ve srovnani s charakterem jim uplatnéného prava
a dlvody, pro které toto pravo véas neuplatnil (k tomu srov. rovnéz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014).

Nadto, v Nalezu citovaném rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011,
Nejvys8i soud konstatoval, Ze ,[o] jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit
druhého ucastnika (poznamka financniho arbitra - zneuziti namitky promliCeni) by ovsem
nebylo mozno uvaZovat z okolnosti a didvodd, z nichz je vznik uplatnéného naroku
dovozovan, nybrZ jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka promiceni tohoto naroku
uplatnéna“.

Finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni v fizeni nezjistil, ze by promi€eni prava
Navrhovatele zpusobila svym jednanim Instituce, ani ze by uplatnénim této namitky v fizeni
pfed finanénim arbitrem v ramci standardni procesni obrany umysiné sledovala poskozeni
Navrhovatele, jinymi slovy existenci vyjimeénych okolnosti a diivodu, jejichz intenzita by byla
zpusobila narusit princip pravni jistoty odepfenim namitky promiceni.

Jak jiz finanéni arbitr vysvétlil v Nalezu, institut promlieni slouzi v dlouhodobych smluvnich
vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Zze promlceni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi
vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit, natoZ po mnoha letech jeho trvani.

Pfi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni.
Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro né&j ekonomicky pfiznivé domahat se
vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdidvodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poSkodilo, napf. za situace, kdy je nepromiena C&astka
pojistného nizsi nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o finan&nim arbitrovi sice stanovi, Ze ,[f]izeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zékona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele maze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi pInéni jako vydani z bezddvodného obohaceni nizsi ¢astku nez
by Cinilo odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Na této skute€nosti nemlze nic zménit ani namitka Navrhovatele, ze Cast zaplaceného
pojistného, jehoz promi€eni Instituce Uspésné namitla, bylo alokovano do kapitalové hodnoty
negarantované, vUCi které nebyla Instituce opravnéna zapoclitavat si své pohledavky.
Pro uCely vyporadani bezdivodného obohaceni je irelevantni déleni a spotfebovani
jednotlivych slozek pojistného, kdyz pInéni Navrhovatele, kterym se Instituce na zakladé
neplatné Pojistné smlouvy bezdlvodné obohacovala, predstavovalo sjednané pojistné jako
celek.
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Finanéni arbitr sou¢asné nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o dlivodech
neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny
informace, nazakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje
na konstantni judikaturu NejvySSiho soudu, z niz vyplyva, Ze okamzik, ke kterému lze
vztahnout pocatek subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni, se
vaze Kk prokazatelné, nikoliv pfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych
okolnostech, z nichz Ize dovodit, Zze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a ze
na jeho ukor doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). Skute€nost, Zze Navrhovatel
disponoval v okamzZiku uzavieni Pojistné smlouvy v8emi informacemi proto, aby dovodil, Ze
Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym predpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou
védomost fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, ze tuto védomost skuteéné a prokazatelné nabyl.

Financni arbitr proto trva na promlCeni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy v tfileté objektivni promliceci dobé.

5.4 Zudétovani plnéni z neplatné Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr vedle jiz v Nalezu citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, odkazuje pfi zdlvodnéni provedeného zuctovani na
dal$i rozhodnuti NejvyssSiho soudu, z nichZ vyplyva, Ze pfi vzajemném vyporadani plnéni
Z neplatné smlouvy v rezimu § 457 starého obCanského zakoniku je namitka promléeni
zasadné pfipustna, soud k ni nepfihlédne pouze tehdy, paklize by nemohl promi&eni namitat
druhy ucastnik (vlastnické pravo).

Tak napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4739/2015,
predpoklada: ,K namitce promi¢eni Nejvy3si soud také jiz opakované konstatoval, Ze jde-li
0 vraceni plnéni z neplatné smlouvy, vyplyva synallagmaticky vztah ze zakona. V takovém
pfipadé se uplatni ustanoveni § 107 odst. 3 obé. zak., jehoz smyslem je zachovani
rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné smlouvy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010)“. Nejvys§im soudem odkazované
rozhodnuti judikuje, Ze ,[z] vySe uvedeného pro posuzovany pripad plyne, Ze pokud si
ucastnici podle kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2002 pinili (prodavajici pfevzali kupni cenu
a kupujici pfevzal predmétny automobil), vznikl mezi nimi synallagmaticky zavazek ze
zakona dle § 457 ob¢. zak., a obé strany byly povinny si tato plnéni vzajemné vratit. Na
charakteru jejich synallagmatického zavazku nic neméni ani okolnost, Ze pfedmétny
automobil byl vracen nikoliv prodavajicimu, ale viastniku, tj. okradenému M. B. (resp. jeho
pojistovné). Timto "vracenim" predmétného automobilu Zalobce splnil svou povinnost
vyplyvajici ze synallagmatického zavazku. Jelikoz viastnické pravo M. B. se v souladu s §
100 odst. 2 obé&. zék. nepromléuje, nemohl podle § 107 odst. 3 obé. zak. P. C. ani Zalobce
vznést namitku promlic¢eni. Z téhoz divodu nemohou promiceni namitat ani Zalovani. Protoze
Zalovanym namitka proml¢eni nepfislusi, je pro posouzeni véci nerozhodné, zda k promliéeni
prava skutec¢né doSlo, tedy i to, zda objektivni promiéeci doba marné uplynula“, vykladem
a contrario tedy plati, Ze v pfipadé, Ze je Zalovany opravnén vznést namitku promléeni
a ucini-li tak, musi se soud proml¢enim pfi zuétovani zabyvat. Obdobné se Nejvyssi soud
vyjadfril napfiklad v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Ze vSech citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé neplatné smlouvy, na jejimz zakladé si
strany poskytly (pribézné poskytovaly) penézita plnéni, vznika obéma smluvnim stranam
pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni odpovidajici poskytnutym penéznim
prostfedkim v rezimu § 107 starého oblanského zakoniku; pfitom pravo na vydani
penézitého plnéni z neplatné smlouvy predstavuje pravo, které se promléuje, a neni
v takovém pfipadé na misté aplikace § 107 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.
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Pozadavek Navrhovatele, aby financni arbitr nejprve zu&toval veSkeré vzajemné pohledavky
a namitku promi€eni vztahl az nasledné na pfipadny rozdil mezi témito pohledavkami,
nenachazi oporu v pravni Upravé, ani dostupné judikature.

Pokud by takto finanéni arbitr postupoval, popfel by smysl a ucel institutu proml€eni prava -
ktery ma véfitele motivovat uplatnit sva prava v€as a nedlvodné nenavodit stav nejistoty po
mnoha letech — a zejména pak skuteCnost, Ze jednotliva (opakujici se) plnéni se proml&uji
v samostatnych  lhatach.  Navrhovatelem  pozadovanym  postupem by  doSlo
k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jiz promi€eny dluh - v situaci, kdy smluvni strana
namitla promi¢eni a finan¢ni arbitr nemuze ze zakona promicené pravo pfiznat (§ 100 odst. 1
starého ob&anského zakoniku). Dluznik jisté maze plnit na jiz proml&eny dluh, nebot ten sam
o sobé svym proml¢enim nezanika, avSak muze tak ucinit pouze sam a dobrovolné - ani
finanéni arbitr mu nemdze autoritativné ulozit povinnost pInit nevymahatelny dluh.

VySe uvedené zavéry finanéniho arbitra neni zplsobilé zménit ani stanovisko JUDr. lvany
Janll v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doslo ke vzajemnému plnéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdivodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz zjistil jak plnéni Navrhovatele z neplatné
Pojistné smlouvy v podobé zaplaceného pojistného, tak plnéni Instituce v podobé vyplaty
mimofadného vybéru, a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele, Ze finanéni arbitr
nezohlednil specifickou Upravu vypofadani vzajemnych plnéni z neplatné nebo zrudené
smlouvy podle § 457 starého ob&anského zakoniku ani, Ze nespravné aplikuje § 451 starého
obCanského zakoniku.

K namitce Instituce, Ze neni pasivné legitimovana k vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi
odpovidajici poc¢ateCnim nakladim, protoze tuto Castku Instituce vyplatila pojiStovacimu
zprostfedkovateli za sjednani Pojistné smlouvy, finanéni arbitr odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1615/2006: ,[jJiz v rozsudku ze dne
5. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 351/2004, NejvysSi soud prijal zavér, Ze pouze ucastnici
neplatné smlouvy jsou vécné legitimovani k podani Zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni § 457 obé. zak., a to bezohledu na skuteénost, zda
v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezdtvodnému obohaceni i na tkor nékoho
jiného. Vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni) je tedy déana pouze na strané ucastnikt
smlouvy*, ktery potvrzuje, Ze v pfipadé rozhodovani o vydani bezduvodného obohaceni
z neplatné Pojistné smlouvy je pasivné legitimovanym subjektem pravé Instituce, jako
smluvni strana.

Financni arbitr proto shodné jako v Nalezu dospél k zavéru, Ze Instituce je z titulu neplatné
Pojistné smlouvy povinna vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni odpovidajici
neproml¢enému pojistnému poniZzenému o vyplaceny mimorfadny vybér, tj. ¢astku ve vysi
6.960 K¢&. Finanéni arbitr nem(ze odhlédnout od ¢asteéného promliéeni vzneseného naroku
Navrhovatele ani pfi rozhodovani o pozadovanych urocich z prodleni, jelikoz pfislusenstvi
pohledavky ma akcesorickou povahu a sleduje osud hlavni pohledavky. Finanéni arbitr proto
pfiznava Navrhovateli Uroky z prodleni pouze z pfiznané &astky, a to ode dne 1. 12. 2017 do
zaplaceni, kdyz obdobi, za které finan¢ni arbitr Navrhovateli urok z prodleni pfiznava,
Navrhovatel nijak nerozporoval.

6. K vyrokim rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci vydani bezduvodného obohaceni z divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych Navrhovatelem
a Instituci, a setrvava na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je neplatna pro
neurcitost ujednani o nakladech a rizikovém pojisthném a Instituce je povinna vydat
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Navrhovateli bezdlvodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistné smlouvy spole¢né se
zakonnym urokem z prodleni.

Na zakladé vySe uvedené skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhGté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce 5pcgssn
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