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Navrhovatel Zastupce
JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D.
advokat
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Trojanova 2022/12
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Instituce

Nationale-Nederlanden Levensverzekering
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505,
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané
v obchodnim rejstfiku Obchodni komory

v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863,
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

Smichov

150 00 Praha 5

C. j. FAISR/ZP/2062/2018 - 11
Praha 29. 11. 2018

Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 23. 7. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci vraceni ¢astky ve vysi
61.854 K& a pfisluSenstvi ve vysi zakonného uroku z prodleni, a to z divodu neplatnosti
pojistné smlouvy investiéniho Zivotniho pojisténi &. ], takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

Navrhovatel se domaha vydani bezddvodného obohaceni ve vysi zaplaceného pojistného na
pojistnou smlouvu investiéniho Zivotniho pojisténi ING SMART ¢&. [} (dale jen ,Pojistna
smlouva“) v celkové vysi 61.854 K¢ a pfisluSenstvi ve vySi zakonného uroku z prodleni ode
dne marného uplynuti terminu stanoveného ve vyzvé Instituci do zaplaceni, z davodu, ze
predmétem Pojistné smlouvy neni pojisténi, na strané pojistitele jednal subjekt bez
zpUsobilosti k pravnim Ukonum, v Pojistné smlouvé neni sjednan rozsah pojistného plnéni a
Pojistna smlouva nestanovi zpusob, jakym se Navrhovatel podili na vynosech Instituce.

Navrh na zahgjeni fizeni nemél nélezitosti stanovené § 10 odst. 1 zadkona o finanénim
arbitrovi, protoZze neobsahoval uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, tj.

a) popis pribéhu predsmluvni faze Pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce
Instituce v pfedsmluvni fazi prodiskutoval jeho finan&ni a Zivotni situaci a jeho potfeby;



b) jaké pfedsmluvni a smluvni dokumenty mu byly pfedlozeny pfed podpisem Pojistné
smlouvy a zda tyto listiny tvofily pevné svazany sesit &i nikoli;

c) zda polozil v ramci pfedsmluvni faze dopliujici otazky k tomuto produktu a pokud ano,
jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél;

d) duvody, které vedly Navrhovatele k uzavieni Pojistné smlouvy;

e) duvody, které Navrhovatele vedly k pfed€asnému ukonceni Pojistné smlouvy;

f) celkovou vySi pojistného, jakoz i jinych plateb, které v souvislosti s Pojistnou smlouvou
uhradil;

g) jakym zplsobem ho Instituce, resp. zastupce Instituce, informovali o pojistiteli, véetné
obchodniho jména, pravni formy a adresy sidla pojistitele;

h) s jakym subjektem se Navrhovatel domnival, Ze uzavira Pojistnou smlouvu.

i) kdy a vjaké vysi mu bylo vyplaceno odkupné a zda obdrzel v souvislosti s Pojistnou
smlouvou od Instituce néjaké dalSi plnéni, popfipadé v jaké vysi a k jakému dni.

Navrh na zahajeni fizeni sou€asné neobsahoval pojistku, pravidelné vypisy o stavu pojisténi,
prehled poplatkl, informace pro zajemce o pojiSténi osob, modelové pfiklady tykajici se
vyvoje pojisténi a vypoCtu odkupného, zaznam o pozadavcich a potfebach klienta
a veSkerou komunikaci Navrhovatele s Instituci.

Finan¢ni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 6. 8. 2018, ¢.j.
FA/SR/ZP/2062/2018 - 2, k odstranéni nedostatki navrhu. Sdélenim ze dne 15. 8. 2018,
€. j. FAISR/ZP/2062/2018 - 4, Navrhovatel odpovédél na vyzvu finanéniho arbitra s tim, ze
zadnou dal$i dokumentaci k Pojistné smlouvé jiz nema, aniz by vysvétlil, z jakého ddvodu
(obdobna vyjadfeni podava Zastupce Navrhovatele i v jinych fizenich pfed finanénim
arbitrem), ze z praibéhu sjednavani Pojistné smlouvy si nic dalSiho nepamatuje (i tato
vyjadfeni Zastupce Navrhovatele podava finanénimu arbitrovi pravidelné) a sou€asné se
vyjadfil k dalSim otadzkam financniho arbitra, kdyZ mj. tvrdil, Ze se nedomaha omylu ani
nahrady Skody a v této souvislosti fadné nereagoval na otazky finanéniho arbitra.

ProtoZze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi fadnou soucinnost a finan¢ni arbitr se
rozhodl ovérit si jesté dalsi skute€nosti, vyzval finanéni arbitr Navrhovatele pisemnou vyzvou
ze dne 31. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2062/2018 - 5, k odstranéni dalSich nedostatk(l navrhu,
resp. vysvétleni dalSich okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy. Dne 18. 9. 2018 zaslal
Navrhovatel finan€nimu arbitrovi vyjadieni €. . FA/ISR/ZP/2062/2018 — 6, v némz se sice
vyjadril k otazkam finanéniho arbitra, nicméné zpochybrioval i to, Ze pozadavek Navrhovatele
na sporeni je relevantni skute€nosti pro posouzeni sporu (ackoli to Uzce souvisi s otazkou
pojistného zajmu) a zcela nové uvedl, Ze se in eventum domaha vysloveni neplatnosti
Pojistné smlouvy.

Zastupce Navrhovatele doru€uje finanCnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky
obdobnych podani (ve sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové okolnosti
uzavfeni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatelu takika totozné. Zastupce Navrhovatele
tak snizuje vérohodnost pfedkladanych vyjadieni, v€etné vyjadieni Navrhovatele, a finanéni
arbitr na zakladé téchto vyjadieni diavodné pochybuje, zda se skutecné jedna o vyli€eni
skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem Navrhovatele bez soucinnosti
s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované pausalné odmita poskytovat
finanénimu arbitrovi soucinnost (véetné predkladani diikaznich prostfedku) s tim, Zze by mél
finanéni arbitr jednotlivé Navrhovatele co nejméné zatéZovat a Ze by si mél veSkeré potfebné
podklady obstarat sam.

Prestoze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, finanéni arbitr
dne 17. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2062/2018 - 7, nafidil podani ustniho vysvétleni v Kancelafi
finanéniho arbitra, jehoz pfedmétem meélo byt kromé vyjasnéni pfedmétu Fizeni a vyjasnéni
okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy i pfezkoumani podminek Fizeni (k éemuz je financni
arbitr opravnén kdykoli v prubéhu Fizeni), pouceni Navrhovatele o pribéhu a zasadach Fizeni
pfed financnim arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu.
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Podle § 12 odst. 5 zadkona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od Ucastnikl Fizeni predlozeni vesSkerych dikazi na podporu jejich tvrzeni, a to véetné
podani ustniho vysvétleni.

Financ¢ni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedtivodné (& dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho fizeni) jen proto, Ze se ho neucastni druha strana sporu, kdyz jeho
ucelem je vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahjeni Fizeni, mozZnost finan¢niho
arbitra bezprostfedné reagovat na u€astnikem uvadéné skute€nosti a v kone¢ném duisledku
i rychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu. Pokud Instituce v fizeni predlozi podrobné
vyjadfeni a poZadované podklady, ve kterych finanéni arbitr nespatifuje nejasnosti, nevidi
finanéni arbitr davod pro to, aby Instituci zbyteéné zatéZoval a nafizoval ji podani ustniho
vysvétleni spole¢né s Navrhovatelem (v posuzovaném pfipadé vSak fizeni do této faze ani
nedoslo).

V této souvislosti finanéni arbitr pfipomina, Zze Navrhovatel se domahal neplatnosti Pojistné
smlouvy mj. z divodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele, kdyz podle zavéri rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, plati, Ze nespravné
oznaCeni osoby nezplsobuje neplatnost smlouvy, Ize-li zjistit vykladem, popfipadé
objasnénim skutkovych okolnosti uzavieni smlouvy, kdo je jejim ucastnikem. Obdobné tomu
je i u Navrhovatelem tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu neprevzeti pojistného
rizika, pojistného zajmu a ucelu Pojistné smlouvy, kdy opét neni bez vyznamu napfiklad to,
jaky presné produkt Navrhovatel poptaval atd.

Financni arbitr zamysSlel na ustnim vysvétleni Navrhovatele rovnéz ovéfit, zda mezi
Navrhovatelem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
(s témito pfipady se v souCasnosti finanéni arbitr setkava), coz by vylu€ovalo pfislusnost
finan&niho arbitra k rozhodnuti sporu.

Financni arbitr vS8ak nafridil ustni vysvétleni i za uCelem upfesnéni pfedmétu Fizeni
a smirného feseni sporu, o které finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi primarné usiluje.

Navzdory témto skuteCnostem Navrhovatel dne 23. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/2072/2018 - 8,
vzorovym dokumentem opakované odmitl poskytnout finanénimu arbitrovi poZadovanou
soucinnost a odkazoval se na zasadu pisemnosti spravniho fizeni, procesni ekonomie,
absenci dalSich relevantnich informaci (aniz by znal konkrétni otazky finan¢niho arbitra) Ci
napfiklad nepfitomnost Instituce na nafizeném ustnim vysvétleni.

Finan¢ni arbitr pfesto stanovil opakovanou vyzvou ze dne 2. 11. 2018, ¢.]j.
FA/SR/ZP/2072/2018 — 9, nahradni termin podani ustniho vysvétleni dne 21. 11. 2018
v sidle Kancelare finan¢niho arbitra, ve které mj. k zadosti Navrhovatele urcil pfedmét podani
ustniho vysvétleni.

V uvedeny termin se Zastupce Navrhovatele ani sdm Navrhovatel, nedostavil, kdyz finan¢ni
arbitr dne 8. 11. 2018 obdrzel pouze vzorovou odpoved Zastupce Navrhovatele, ze ustni
vysvétleni neni zapotfebi.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skutecnost finanéni arbitr Zastupce Navrhovatele ve vyzvach k odstranéni nedostatk( ze dne
6. 8. 2018 a 31. 8. 2018 a nasledné ve vyzvach k podani ustniho vysvétleni ze dne
17. 10. 2018 a 2. 11. 2018 Zastupce Navrhovatele i samotného Navrhovatele hned nékolikrat
upozorfioval. Navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu finan&nim arbitrem v fizeni v€as
oznameny, a tedy dobfe znamy, finan¢ni arbitr Navrhovateli uloZil pfiméfenou lhdtu k jejich
odstranéni a poucil ho o tom, jaky nasledek bude mit nesoucinnost Navrhovatele.
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Protoze Navrhovatel v fizeni opakované neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou
soucinnost, kdyz zpochybrioval opodstatnénost jeho vyzev k odstranéni nedostatk(i navrhu
a nezucastnil se nafizenych podani ustniho vysvétleni, jejichz pfedmétem mélo byt kromé
odstranéni nedostatkll navrhu téz pfezkoumani podminek fizeni, pouceni Navrhovatele
0 prubéhu a zasadach fizeni pred financnim arbitrem a pokus o smirné feseni sporu, rozhodl
finan€ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odivodnéné

namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnl ode dne doruc€eni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka 5dgb3c4

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téZ pfimo Navrhovateli na védomi.
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