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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 18. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci uréeni neplatnosti pojistné smlouvy €. .
ze dne 6.12.2011 a zaplaceni Castky ve vySi 47.294 K& s pfisluSenstvim a uréeni
neplatnosti pojistné smlouvy €. . ze dne 6. 12. 2011 a zaplaceni ¢astky ve vySi 86.940 KC s
pfislusenstvim, o namitkach Instituce ze dne 3. 10. 2018, ¢. . FA/ISR/ZP/1579/2016 - 9, a
namitkach Navrhovatele ze dne 15. 10. 2018, &.j. FA/SR/ZP/1579/2016 - 12, proti nalezu
finanéniho arbitra ze dne 30. 9. 2018, €. . FA/SR/ZP/1579/2016 - 8, takto:

A.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 3.10. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/1579/2016 - 9, proti nalezu finan€éniho arbitra ze dne 30. 9. 2018,
€.j. FA/SR/ZP/1579/2016 - 8, a namitky navrhovatele, I doruéené finanénimu
arbitrovi dne 15. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1579/2016 - 12, proti nalezu finanéniho
arbitra ze dne 30. 9. 2018, €. . FA/SR/ZP/1579/2016 - 8, se zamitaji.

B. Nalez financ¢niho arbitra ze dne 30. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1579/2016 - 8, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi méni a po zméné zni:

I.  Rizeni o navrhu na zaplaceni éastky ve vysi 30.136 K& z pojistné
smlouvy €. I se zakonnym urokem z prodleni se podle § 14 odst. 1 pism.
c) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
113 04 Praha 1, je povinna navrhovateli, I, zaplatit ¢astku ve vysi 3.000
K¢ (slovy tfi tisice korun €eskych) z pojistné smlouvy €. I a ¢astku ve
vysSi 1.500 K& (slovy jeden tisic pét set korun cEeskych) z pojistné
smlouvy €. I ato do 3 dnu od pravni moci nalezu.



lll.  Navrh navrhovatele, I, se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna zaplatit sankci podle § 17a
zakona o finanénim arbitrovi ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun
éeskych) na Géet Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni
banky, €. u. 19-3520001/0710, var. symbol 15792016, konst. symbol 558,
a to do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistnych smluv, které s Instituci uzavfel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdlivodného obohaceni z neplatnych
pojistnych smluv se zakonnym urokem z prodleni.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 30. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1579/2016 - 8 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze dne 6. 12. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
&. | oznacenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po¢atkem pojisténi dne 1. 2. 2012 a
pojistnou dobou 35 let, s pojiténim pro pfipad smrti nebo doZiti Navrhovatele, s pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K¢ a kapitalové hodnoty pojisténi a v pfipadé doziti
ve vySi kapitalové hodnoty pojisténi, s celkovym meési¢nim béznym pojistnym ve vysSi
2.000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva ).

Finanéni arbitr dale zjistil, ze dne 6. 12. 2011 uzavfel Navrhovatel s Instituci pojistnou
smlouvu &. ] oznadenou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s poatkem pojisténi dne
1. 2. 2012 a pojistnou dobou 47 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele,
s pojistnou Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a kapitdlové hodnoty pojisténi
av pfipadé doziti ve vysSi kapitalové hodnoty pojisténi, s celkovym mésiCnim béznym
pojistnym ve vysi 5.700 K& (dale jen ,Pojistha smlouva II“ a spole¢né téz jako ,Pojistné
smlouvy®). S ucinnosti od 1. 2. 2014 doslo u obou Pojistnych smluv ke snizeni bé&zného
pojistného na 500 KE mésicné.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Pojistné smlouvy obsahuji prohlaseni pojistnika, ze ,[jJako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavfeni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznéamen(a).“ Finanéni arbitr
nezjistil, Zze by se souclasti Pojistnych smluv nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro zivotni pojisténi oznadené jako ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky“) a Doplfikové pojistné podminky Zzivotniho pojisténi oznaCené jako
ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, Ze smluvni ujednani Doplrikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplhkovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, Ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocCate¢ni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pajistitele®, ¢l. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplhkovych pojistnych podminek,
kterd upravuji strhavani rizikového pojistného tak, ze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojisténi prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZzovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pajistitele, pfedev§im s ohledem
na pohlavi a vék pojisténého, pojistnou C&astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného“ a €¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, Ze ,[v]ysi odkupného pajistitel stanovi podle pojistné technickych zasad®, jsou
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neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavieni Pojistnych smluv (dale jen ,stary obCansky zakonik®), protoze jsou neurcita.

PFi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich €asti Pojistnych
smluv finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistnych smluv jako celku, nebot nezjistil, ze
by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistnych smluv, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistné smlouvy, které by
poskytovaly Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promi€eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni, a po zu&tovani plnéni stran neplatnych
Pojistnych smluv, finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdlvodné obohaceni ve vysi 3.000 K¢ z pojistné smlouvy ¢. h s urokem z prodleni ve vySi
8,05 % rocné z Castky 3.000 KC od 28. 8. 2016 do zaplaceni a Castku ve vysi 1.500 K&
Z pojistné smlouvy C. J§. Ve zbyvajici ¢asti financéni arbitr navrh Navrhovatele zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok Il. Nalezu.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nezohlednil specifickou Upravu vypofadani
vzajemnych plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého obc&anského
zakoniku a nespravné aplikuje § 451 starého obéanského zakoniku, ktery nezaklada
vzajemnou podminénost pohledavek. Navrhovatel tvrdi, ze finanéni arbitr nespravné
interpretoval rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyz
nejprve aplikoval namitku promliceni a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta plnéni.
Navrhovatel argumentuje tim, Ze pohledavky se vyporadavaji k okamziku jejich vzniku, tedy
k okamziku, kdy nemohou byt promliéené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje
na stanovisko JUDr. Ivany Jan( v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.10. 2007,
sp. zn. |. US 383/05.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr nedostateéné vyporadal s namitkou, ze se Instituce
na jeho ukor obohatila Uumysiné, coz dovozuje z rozporu obsahu Pojistnych smluv s vali
Instituce, ktera nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném
Pojistnymi smlouvami, a védomosti Instituce o rozporu Pojistnych smluv se zakonem jiz
v dobé jejich uzavfeni (neznalost zakona neomlouva), nejpozdéji pak ke dni 14.5. 2012
(publikace ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 ve Véstniku CNB,
Castka 6/1012). Navrhovatel zdlUrazhuje, Ze Instituce o vadach Pojistnych smluv a jim
podobnych védéla rovnéz z komunikace finanéniho arbitra (od roku 2014), pfesto neucinila
Zadné opatfeni a nadale od Navrhovatele pfijimala pojistné.

Navrhovatel namita, Zze pro posouzeni mravnosti namitky promiCeni vznesené Instituci
finanéni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistnych smluv spocivajici vylu¢né na strané
Instituce arovnéz nezohlednil okolnosti, za nichz Pojistné smlouvy strany uzaviely, tedy
nerovné postaveni Navrhovatele jako spotfebitele vi¢i Instituci a ¢asovou asymetrii pinéni
z Pojistnych smluv, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpusobila. Finanéni
arbitr podle nazoru Navrhovatele pominul skute€nost, Ze Instituce (Uspé&sSné) vznesla namitku
promi€eni ve vztahu k pInéni, které by ji nikdy nenalezelo ani v pfipadé, Ze by Pojistné
smlouvy byly platné (Cast pojistného alokovana do kapitdlové hodnoty negarantované).
Navrhovatel v této souvislosti zdlrazfiuje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni
jistoty v dobré vife. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce vznesla namitku promiceni v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel namita existenci pravniho zajmu na urCeni neplatnosti Pojistnych smluv
z dlvodu danovych souvislosti, kdyz Navrhovateli vznikaji odliSné danové povinnosti nez
v pfipadé pred€asného ukonceni pojistnych smluv a Navrhovatel chce pfedchazet skodam
na svém majetku, jinymi slovy nema zajem plnit na dariové povinnosti vice, nez k ¢emu je ze
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zakona povinen. V pfipadég, ze finanéni arbitr shledal, ze Navrhovatel pravni zajem na uréeni
neplatnosti Pojistnych smluv nedolozil, mél jej vyzvat k predlozeni dikaznich prostfedku.
K vyzvé finanéniho arbitra v namitkovém fizeni Navrhovatel pfipustil, Ze Zadné podklady
k dolozeni svych tvrzeni nema a ze tedy ,netrva na urceni pravniho zajmu“ (poznamka
finan€niho arbitra — Navrhovatel mél zfejmé na mysli ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv).

Navrhovatel se ohrazuje proti tvrzeni financniho arbitra o u€elovosti jeho namitky o trvani
Pojistné smlouvy a odkazuje pfitom na samotné znéni pojistnych podminek, ze kterych
dovozuje, ze Pojistné smlouvy jsou pouze v redukci (Clanek 9 VSeobecnych pojistnych
podminek a ¢lanek 1 bod 5.3.1 Dopliikovych pojistnych podminek).

Navrhovatel v namitkach bere zpét ¢ast svého navrhu tykajici se vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy |, jedna se konkrétné o zaplaceni ¢astky 30.136 K¢
s pfisluSenstvim, nebot v Nalezu bylo zjisténo, ze Navrhovatel Instituci na tuto smlouvu
uhradil 52.500 K& a Instituce mu v souvislosti s touto smlouvou vyplatila jiz 35.324 Kg,
bezdivodné obohaceni na strané Instituce tak C&ini pouze ¢&astku 17.158 K¢, nikoli
Navrhovatelem plvodné pozadovanou ¢astku 47.294 K¢.

Navrhovatel odmita zavéry finanéniho arbitra ohledné nepfiznani urok( z prodleni v piné
pozadované vySi z davodu odepfeni soucinnosti na strané Navrhovatele. Navrhovatel
argumentuje, Ze Instituce predloZzenim dohody o narovnani, kterou podminila povinnosti
mléenlivosti a smluvni pokutou v pfipadé jejiho poruseni, védomé kratila Navrhovatele na
jeho néaroku, ackoli vtu dobu jiz znala nazor finanéniho arbitra na platnost obdobnych
pojistnych smluv. Podpisem dohody o narovnani by Navrhovatel fakticky legalizoval
protipravni jednani Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze se finan¢ni arbitr v Nalezu nevyporadal se vSemi namitkami
Navrhovatele a dovolava se postupu finanéniho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tj. aby Nalez ve vyroku Il. zruSil a véc znovu projednal v prvostupriovém fizeni, nebot je
Nalez v této €asti nepfezkoumatelny a nezakonny.

4. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyroktm 1. a Ill. Nalezu.

Instituce odmita zavér finanéniho arbitra o neplatnosti Pojistnych smluv pouze z divodu
jejich neurditosti, resp. neurcitosti jejich ujednani o pocateCnich a spravnich nakladech,
rizikoveém pojistném a odkupném. Instituce argumentuje, Ze prfedpokladem urcitosti pravniho
jednani je oznaceni jeho prfedmétu takovym zpusobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od jinych prfedmétd. Instituce opakuje, Zze zakon nevyzaduje, a ani v dobé
sjednani Pojistnych smluv nevyzadoval, vycisleni pocateCnich a spravnich nakladd ani
jednotlivych slozek pojistného (vCetné rizikového pojistného) prfesnou Castkou. Naopak
pravni Uprava s obdobnou konstrukci pocita ve vice odvétvich, kde je rovnéz Zadouci
pfedem nestanovit pfesnou ¢astku, nybrz ponechat ji na budoucim vypoctu (napf. plnéni
vazano na rozsah vzniklé Skody, skutec¢né vynalozenych nakladu, uvér s pohyblivou
urokovou mirou).

S obdobnym zplsobem ur€eni pfitom pocita sam zakon o pojistné smlouvé pfi definici
odkupného. V § 3 pism. x) zakona ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a ozméné
souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné smlouveé®),
stanovi, ze odkupnym se rozumi €ast nespotfebovaného pojistného ukladana pojistitelem
jako technicka rezerva vypoctena pojistné matematickymi metodami k datu zaniku pojisténi.

V posuzovaném pfipadé Navrhovatel svym podpisem potvrdil, Ze se seznamil s pojistnymi

podminkami, souCasné podepsal u obou smluv ,ProhlaSeni spolupracovnika o vlastnim
navrhu, kde je vyslovné uvedeno, Ze s podminkami a charakterem produktu seznamen
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a rozumi jim“, nebot Navrhovatel uzaviral Pojistné smlouvy jako tzv. tipaf, ktery za né byl
rovnéz provizné ohodnocen.

Instituce argumentuje, Ze pojistovnictvi je postaveno na hodnoceni a zvazeni rizik
konkrétniho pfipadu a tvrdi, ze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho
zakaznika ze strany Instituce, kterou pfedvida i zakon o pojistné smlouvé, vylu€uje, aby byly
pocateCni a spravni naklady, stejné jako sloZka rizikového pojistného nebo vy3e plnéni
(odkupného), stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou a predem, proto je Instituce
kalkuluje podle pojistné technickych zasad.

Navrhovatel byl o existenci pocate¢nich a spravnich nakladd informovan v ¢él. 1 bodé 3
Doplnkovych pojistnych podminek, ktery je podle Instituce dostatecné urcity. Pro pfipad, ze
by Navrhovatel naznal, Zze informace ohledné zplUsobu vypocltu pocateCnich a spravnich
nakladl, pfip. dalSich ujednani a parametri Pojistnych smluv, nebyla dostate¢na nebo
dostate¢né urcita, mohl se na né Instituce dale dotazat, Pojistné smlouvy vypovédét nebo se
dovolat relativni neplatnosti Pojistnych smluv, coz vSak Navrhovatel neucinil.

Instituce dale argumentuje, ze ztextu Pojistnych smluv véetné VSeobecnych pojistnych
podminek a Doplrikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit
do smluvniho vztahu s Instituci a projevil vlli k uhradé nakladd se sjednanym zplUsobem
vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé uzavieni Pojistnych smluv objektivné existovaly
a s odkazem na né je smluvni strany ucinily soucasti Pojistnych smluv.

Pokud by se finanéni arbitr snazil o (pozitivni) vyklad Pojistnych smluv, coz vSak podle
Instituce nikdy neudélal, dospél by nutné k zavéru, ze smluvni strany nejenze dospély
ke shodé ohledné jeho esencialnich nalezitosti, ale i sjednaly zpusob vypocétu pocatecnich
a spravnich nakladu, stejné jako rizikového pojistného, a nemohl by uzavfit, Ze jsou Pojistné
smlouvy pro jejich neurcitost jako celek neplatné.

Pokud jde o béh promi€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistnych smluv a vzniku bezdivodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavieni Pojistnych smluv (resp. nejpozdéji dva mésice po jejich uzavreni,
kdy Ize predpokladat dikladné seznameni se smluvni dokumentaci), nebot Navrhovateli byly
vSechny skute€nosti, kterymi nyni jeji neplatnost odlvodnuje, znamy pravé pfi sjednani
smluvniho vztahu a tyto skute€nosti se v pribéhu trvani Pojistnych smluv nikdy nezménily.
Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finan¢niho arbitra, se opira pouze
o obsah smluvni dokumentace, pficemzZ neni sporu o tom, Ze by ji Navrhovatel neobdrzel.
Navic, Navrhovatel uzaviral Pojistné smlouvy jako tipaf, ktery mél moznost si smluvni
dokumentaci obstarat a prostudovat jesté pfed uzavienim Pojistnych smiuv.

Instituce proto dovozuje, ze pfi posouzeni promieni prava Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni (vraceni zaplaceného pojistného) je nutné aplikovat dvouletou
subjektivni proml€eci dobu.

Instituce upozorfiuje na to, Zze pokud jsou Pojistné smlouvy absolutné neplatné, je
i Navrhovatel povinen Instituci vydat to, co na jejich zakladé pfijal, a to nejen odkupné, ale
i penézZitou nahradu odpovidajici pojistnému kryti a mozZnosti investovat a zhodnotit &ast
pojistného plnéni, které mu Instituce poskytovala. Instituce argumentuje, Ze byla po celou
dobu trvani Pojistnych smluv pfipravena v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli
sjednané pojistné plnéni a v souvislosti s investovani nakupovala a prodavala podilové
jednotky Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se tak na ukor Instituce obohatil
o naklady, které byla Instituce nucena vynalozit na uvedené Cinnosti. Instituce uzavira, ze
bezdlvodné obohaceni na strané Navrhovatele pfedstavuji i naklady, které vynalozila na
uzavfeni Pojistnych smluv.

Instituce navrhuje, aby finanéni arbitr zménil Nalez tak, Zze navrh Navrhovatele zamitne
v celém rozsahu.
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5. Rizeni o ndmitkach

Zakon o finan¢nim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odldvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |haté 15 dnu
ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
financni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. JelikoZz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Caste¢né, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Financni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné oddvodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistnych
smluv tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadfovat se k ttm namitkam, které ucastnici fizeni vznesli
jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedolozili je jinymi podklady. Smyslem vypofadani tvrzeni
UCastnikd Fizeni a hodnoceni podkladu v Fizeni pfed finanénim arbitrem neni, stejné jako
v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni uCastnik(i a provadéni kazdého
predlozeného &i oznaceného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zaveéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na”“.

Financni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevSim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnikl Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalSi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organd vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pulsobnosti dané zakonem
o finan&nim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada
§ 15 zakona o finanCnim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozitost a Zadostem
o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze v fizeni postupoval
bez prutaht arozhodl v pfiméfené I|haté (§ 6 spravniho fadu, §15odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi). FinanCni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjist€nych v souladu se
zakonem o finan€nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho Ffadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou €ast, tak detailni odivodnéni a pouceni u€astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finan¢niho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfredpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od uc€astnik( fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu Fizeni a vS8ech ukonu v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, Ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
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pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevylozil ani nedovodil, Ze po¢atecni, spravni naklady a rizikové pojistné musi
byt vyjadieny pfesnou Castkou, ale vyloZil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozZadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vyse, napf. 10 % ro€niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna atd.

Finanéni arbitr znovu odkazuje nazavéry Nejvy$Siho soudu v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, Ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho tukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit®,
tedy ze pravni ukon je urcity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach vS§ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomaoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obcanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistné smlouvy, VSeobecné ani
Doplnkové pojistné podminky samy nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, Ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urcitost a srozumitelnost. Pojistné smlouvy zalozZily pojiSténi rezervotvorna, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkl, ale vytvafi rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu Pojistnych smluv, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé pfed€asného ukoncéeni
Pojistnych smluv.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatku
(nakladl) ma podstatny vliv na vysi pInéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanéni arbitr konstatuje, Zze u Pojistnych smluv neni ujednani o strhavani nakladi nebo
rizikového pojistného Zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce argumentuje, ale je
ujednanim zasadnim, pro n&jz neni poZadavek na urcité sjednani nepfiméreny.

Finan&ni arbitr souhlasi s Instituci, Ze kazda pojistna smlouva o Zivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladu a rizikového pojistného, ale vtom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finanéni arbitr je presvédCen, Ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zplsob vypoc¢tu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (financni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocatecnich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladu a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
ob&anského zakoniku neplatny.
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SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v Case méni, nevyluCuje moznost presného
sjednani vySe rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Ackoli, jak Instituce sama tvrdi, dokument pojistné technické zasady existoval jiz v dobé
uzavieni Pojistnych smluv, Instituce ani nezamysSlela s nim Navrhovatele seznamit, natoz
pak aby jej u€inila platnou soucasti Pojistnych smluv.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich a spravnich nakladu
jsou neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

5.2 Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost ucCastnikl pojistné smlouvy si urcCité sjednat zplsob urCeni vyse
odkupného. Urcity zpusob sjednani je takovy zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku muze kazda ze smluvnich stran vypocCitat vySi odkupného, tj. Instituce i
Navrhovatel (ma-li k dispozici urcita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zplsob vyporadani prav a povinnosti z pojistné
smlouvy pfi jejim zaniku. Financni arbitr tedy nepovazZuje pozZadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.

Neuvedeni zplUsobu vypoctu odkupného vede k tomu, ze ani finanéni arbitr neni schopen
jakkoliv spoéitat, natoz posoudit, zda Instituce spocitala hodnotu odkupného spravné ¢&i zda
ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.

Finanéni arbitr plné odkazuje na argumentaci o neurcitosti ujednani o odkupném uvedenou
v ¢asti 5.4.3 Nalezu.

5.3 Absolutni neplatnost Pojistnych smluv, uréeni neplatnosti ve vyroku Néalezu

Jak finan&ni arbitr odkazal jiz v Nalezu (bod 5.5.5), Pojistné smlouvy jsou neplatné jako celek
pro neoddélitelnost neplatnych ujednani o nakladech, rizikovém pojistném a odkupném, kdyz
absolutné neplatnou smlouvu nemlze zhojit ani nasledné chovani smluvnich stran
vintencich této smlouvy ani pfipadna hlubSi znalost (resp. jeji moznost) problematiky
Zivotniho pojisténi na strané Navrhovatele. Je tedy bezpfedmétna namitka Instituce, Ze
Navrhovatel platnost Pojistnych smluv po nékolik let jejiho trvani nerozporoval, ani se
nedotazoval na jeji parametry.

Finanéni arbitr neshledal v fizeni naléhavy pravni zajem Navrhovatele na ur€eni neplatnosti
Pojistnych smluv ve vyroku Nalezu, a proto posoudil otazku platnosti Pojistnych smluv pouze
jako predbéznou.

v v v

Jak finan¢ni arbitr uvedl jiz v Nalezu, samotny navrh na pIinéni v posuzovaném pfipadé fesil
cely obsah a dosah sporného vztahu (vydani bezdivodného obohaceni ziskaného za obdobi
trvani smluvniho vztahu). Finanéni arbitr nedovodil, Ze by pojiSténi zalozené Pojistnymi
smlouvami neskoncCilo a Ze by si smluvni strany z nich byly déle navzdjem zavazany, napf.
k placeni pojistného a pInéni v pfipadé pojistné udalosti, a to ani vykladem Navrhovatelem
oznacenych ujednani pojistnych podminek.

Navrhovatel sice cituje vybrana ujednani pojistnych podminek, avSak zcela opomiji i jejich
dalSi ustanoveni, ze kterych vyplyva, Ze iv pfipadé neplaceni pojistného muize pojistna
smlouva rovnou zaniknout (napf. ¢lanek 9 odst. 3 VSeobecnych obchodnich podminek, podle
kterého ,[pJojisténi pro pfipad smrti, které bylo sjednano na presné stanoveny pocet let, pro
neplaceni pojistného zanika“ a ¢lanek 10 odst. 1 pism. b) tamtéz, ktery mezi davody zaniku
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pojisténi fadi rovnéz nezaplaceni pojistného). Instituce na mozny zanik pojisténi
Navrhovatele opakované upozorfiovala rovnéz v upominkach ke hrazeni pojistného
a koneéné&, Navrhovatel trvani pojisténi nenamital vice jak dva roky po obdrzeni penézniho
pinéni z kapitdlové hodnoty, kjejiz vyplaté podle ¢lanku 6.6 Doplhkovych pojistnych
podminek dochazi mimo jiné pouze v pfipadé zaniku pojisténi, nikoli jeho redukci.

Sva tvrzeni o uplatiiovani dafového zvyhodnéni, kterymi Navrhovatel rovnéz oduvodrioval
pravni zajem na ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv ve vyroku Nalezu, Navrhovatel ani
k vyzvé finan¢niho arbitra v namitkovém Fizeni nedolozil (srov. vyjadifeni Navrhovatele
ze dne 16. 12. 2018, €. . FA/SR/ZP/1579/2016 — 19), naopak vyslovné potvrdil, Ze na ur€eni
neplatnosti Pojistnych smluv netrva, nebot nema jak prokazat svij naléhavy pravni zajem
na tomto urceni.

Je tak irelevantni namitka Navrhovatele, Ze finanCni arbitr udajné oznacil tvrzeni
Navrhovatele ohledné trvani Pojistnych smluv (které Navrhovatel predlozZil v fizeni az poté,
co jej finanéni arbitr informoval o pfedbézném pravnim posouzeni véci) za ucelové. Presto,
tato namitka se nezaklada na pravdé, nebot finan¢ni arbitr se k tomuto tvrzeni Navrhovatele
v Nalezu nevyjadfil vabec. Jak finanéni arbitr s odkazem na konstantni judikaturu vSech
soudnich instanci konstatoval i vtomto rozhodnuti, neni jeho povinnosti se vyporadat
s kazdou namitkou ucastnikl fizeni jednotlivé a predkladat k ni konkrétni argumentaci.

Finanéni arbitr uzavira, Ze feSeni pfedbézné otazky posouzeni neplatnosti Pojistnych smluv
je v odavodnéni Nalezu dostatecné jasné a srozumitelné.

5.4 Namitka promiceni narok( Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy a umysiné
bezdivodné obohaceni Instituce

S namitkami Navrhovatele o rozporu namitky promi€eni s dobrymi mravy a umysiném
bezdlivodném obohaceni Instituce se financni arbitr fadné vyporadal jiz v kapitole 5.6
Nalezu, na kterou plné odkazuje. Navrhovatel své tvrzeni ohledné nemravnosti namitky
promi¢eni v namitkach opétovné zdldvodriuje tim, ze to byla Instituce, kdo vyluéné zpusobil
neplatnost Pojistnych smluv, a nerovnhym postavenim Navrhovatele ve vztahu k Instituci
v ramci kontraktaéniho procesu. Umysl Instituce pak Navrhovatel dovozuje z védomosti
Instituce o protizdkonném jednani a rozporu jeji skute€né vile s textem Pojistnych smluv.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezddvodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni castky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot’ Nejvy$si soud CR je vazéan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prubéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vloZeni financ¢nich prostiedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Zze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz ztoho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni dpravy
zakazana“,

O umysiné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo pouze v pfipadé, Ze by
védéla nebo byla alespori srozuména stim, ZzZe pfijimanim bézného pojistného od
Navrhovatele se bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladl vSak finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by Instituce nebyla pfesvédCena o platnosti Pojistnych smluv, nebo ze by
Instituce méla umysl (at pfimy ¢i nepfimy) bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele.
Pro tento zavér neni relevantni, Ze Instituce byla od urgité doby seznamena se zavéry Ceské
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narodni banky vyjadienymi v Ufednim sdéleni ani s nazorem finanéniho arbitra, nebot v obou
pfipadech se nejednalo o zhodnoceni konkrétnich Pojistnych smluv.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce v pfipadé pojistné udalosti nebyla pfipravena plnit.
Instituce rovnéz vyplacela Navrhovateli v prabéhu trvani Pojistné smlouvy | vyzadané
mimoradné vybéry (ve vysi 1.620 KC dne 1. 4. 2014 a ve vySi 3.586 K¢ dne 4. 10. 2014) a po
ukoncCeni Pojistné smlouvy | ke dni 31. 3. 2015 vyplatila Navrhovateli kapitalovou hodnotu ve
vySi 24.930 K¢ a po ukoné&eni Pojistné smlouvy Il ke dni 31. 10. 2014 kapitalovou hodnotu ve
vySi 51.360 K¢ (vypodtené podle pojistné technickych zasad) tak, jako by Pojistné smlouvy
byly platné, nebot pojisténi sjednana Pojistnymi smlouvami zanikla jen z divodu neplaceni
pojistného ze strany Navrhovatele.

Ve vztahu k rozporu namitky promli&eni s dobrymi mravy, finan¢ni arbitr uvedl s odkazem
na relevantni judikaturu jiz v Nalezu, Zze odepfeni prava uplatnit namitku promi¢eni muaze
nastat pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy by pfedstavovalo zneuziti prava na ukor
druhého ucastnika, ktery marné uplynuti promli&eci doby nezavinil, a pfedstavovalo by
nepfimérené tvrdy postih tohoto u€astnika ve srovnani s charakterem jim uplatnéného prava
a duvody, pro které toto pravo v€as neuplatnil (k tomu srov. rovnéz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014).

Nadto, v Nalezu citovaném rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011,
NejvysSi soud konstatoval, Ze ,[o] jednani vykazujici znaky pfimého umyslu poSkodit
druhého ucastnika (poznamka finan¢niho arbitra - zneuziti namitky promliceni) by ovsem
nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a dilvodi, z nichZz je vznik uplatnéného naroku
dovozovan, nybrZ jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka promiceni tohoto naroku
uplatnéna“.

Finan¢ni arbitr ani po opakovaném posouzeni v fizeni nezjistil, Zze by promi¢eni prava
Navrhovatele zpUsobila svym jednanim Instituce, ani ze by uplatnénim této namitky v fizeni
pfed finanénim arbitrem v ramci standardni procesni obrany umysiné sledovala poskozeni
Navrhovatele, jinymi slovy existenci vyjimeénych okolnosti a dlivodu, jejichz intenzita by byla
zpusobila narusit princip pravni jistoty odepfenim namitky promiceni.

Jak jiz finan&ni arbitr vysvétlil v Nalezu, institut proml€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich
vztazich pravni jistot&, mimo jiné tim, ze promli€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi
vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit, natoZ po mnoha letech jeho trvani.

Pfi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistnych smluv a vydani bezdlvodného obohaceni. Je
tedy na Navrhovateli, aby zvaZzil, zda je pro néj ekonomicky pfiznivé domahat se vysloveni
neplatnosti Pojistnych smluv a vydani bezdlvodného obohaceni nebo zda by ho takové
jednani ekonomicky poskodilo, napf. za situace, kdy je nepromli€ena castka pojistného nizsi
nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi sice stanovi, ze ,[flizeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
Ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[ajrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritah( a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych
v Ssouladu s timto zékonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy”, tudiz vysledek fizeni
pro navrhovatele mize byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi pInéni jako vydani z bezddvodného obohaceni niz8i ¢astku nez
by Cinilo odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Na této skutecnosti nemlze nic zménit ani namitka Navrhovatele, Zze €ast zaplaceného
pojistného, jehoz promi€eni Instituce Uspésné namitla, bylo alokovano do kapitalové hodnoty
negarantované, v0Ci které nebyla Instituce opravnéna zapocitavat si své pohledavky.
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Pro ucely vyporadani bezdlvodného obohaceni je irelevantni déleni a spotfebovani
jednotlivych slozek pojistného, kdyz pInéni Navrhovatele, kterym se Instituce na zakladé
neplatnych Pojistnych smluv bezdivodné obohacovala, pfedstavovalo sjednané pojistné jako
celek.

Financni arbitr sou€¢asné nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o divodech
neplatnosti jiZ v dobé& uzavfeni Pojistnych smluv, protoZze v tomto okamziku mél vSechny
informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistnych smluv (resp. v dobé 2 mésicl
od uzavreni Pojistnych smluv, ve které si mohl smluvni dokumentaci podle tvrzeni Instituce
nejpozdéji fadné prostudovat), a odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz
vyplyva, ze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocCatek subjektivni promieci doby prava
na vydani bezdlvodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané,
védomosti opravnéného o skutkovych okolnostech, znichZz lze dovodit, Ze smlouva,
podle které si strany plnily, je neplatna, a ze na jeho ukor doslo k bezdivodnému obohaceni
a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5129/2014). SkuteCnost, ze Navrhovatel disponoval v okamziku uzavfeni Pojistnych smluv
vSemi informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistné smlouvy jsou neplatné, je pouhym
prfedpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl. Nedokazuje vsak,
Ze tuto védomost skute¢né a prokazatelné nabyl.

Finanéni arbitr proto trva na promlceni prava Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatnych Pojistnych smluv v tfileté objektivni promléeci dobé.

5.5 Zuctovani plnéni z neplatnych Pojistnych smiuv

K argumentaci Navrhovatele o tom, Ze je nutné nejdfive zuctovat pInéni stran neplatné
smlouvy a az nasledné vic&i zjiSténému rozdilu muze povinna osoba vznést namitku
promi¢eni, finanéni arbitr odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které potvrzuje, Zze pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (resp. povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni) vznika obé&ma stranam
neplatné smlouvy a okamzik ke kterému se stavi béh promiCeci doby prava na vydani
bezdlivodného obohaceni, se posoudi podle § 112 starého obCanského zakoniku: ,[p]odle
§ 112 ob¢. zak. nastava staveni promiceci doby, je-li v promiéeci dobé (t.j. nejpozdéji v jeji
posledni den) uplatnéno pravo u soudu anebo u jiného prislusného organu. K uplatnéni
prava u soudu pfitom dochazi vétSinou Zalobou na plnéni podle § 79 odst. 1 a § 80 pism. b)
0. s. I, popr. vzajemnou Zalobou podle § 97 odst. 1 o. s. . i projevem Zalovaného
sméfujicim k uplatnéni pohledavky k zapodéteni vici Zalobci ve smyslu § 98 o. s. I Protoze
vzajemna Zaloba je rovnéz Zalobou, plati pro ni vSe, co ob¢ansky soudni rad spojuje s timto
procesnim ukonem (zejména v § 79 az § 83 o. s. I.). S podanim vzajemné Zaloby jsou proto
spojeny také hmotnépravni ucinky zahajeni fizeni, véetné staveni béhu promli¢ecich dob,
ledaZe zakon stanovi jinak. V obCanskopravnich vztazich ke staveni promi¢eci doby dochazi
zasadné dnem podani vzajemné Zaloby u soudu, na rozdil od obchodnich véci, kde plati
specialni uprava obsaZzena v § 404 odst. 1 obch. zék. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. Servna 2007, sp. zn. 33 Odo 611/2005). Podle § 457 obé. zak. je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z uc¢astnik( povinen vratit druhému vse, co
podle ni dostal. Ze zdkona tak vznika synallagmaticky zavazek, v némz je povinnost obou
stran k plnéni na sebe vzajemné vazana. Kazdému z ucastnikt zruSené nebo neplatné
smlouvy se tak zaklada pravo na vydani toho, co druhé smiuvni strané poskytl a povinnost
vratit plnéni, které sam podle takové smlouvy obdrzel. ObCansky zakonik pro tento pfipad
nema samostatnou Upravu otazky promliéeni ani staveni promiéeci doby tohoto
synallagmatického zavazku; proto se pouziji ustanoveni § 107 obC. zak. a § 112 ob¢. zak.
[...] Podle § 107 odst. 3 obC. zak. plati, Ze jsou-li uCastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemné si vrétit v§e, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promliéeni jen
tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promi¢eni namitat. Toto ustanoveni tak mifi pouze
naty pripady synallagmatickych zavazk(d, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promli¢uje, a na druhé strané pravo nepromicCitelné, tedy pfipady, kdy oproti sobé stoji pravo
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na vydani penézitého plnéni vici viastnickému pravu, tedy jedinému majetkovému pravu,
které se podle obCanského zakoniku nepromiCuje (s vyjimkou prav z vkladi na vkladnich
kniZkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 obé. zak.). Na zakladé neplatné
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 21. 1. 1991 se Zalobkyni dostalo finanéniho
plnéni a Zalovana ziskala moZzZnost uZivat jeji nemovitost. Nebylo vSak namisté aplikovat
§ 107 odst. 3 obé. zak., jelikoZ v dané véci stoji proti sobé dvé prava na penéZité plnéni, tedy
dvé promiCitelna prava. Na strané Zalované je to pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni ve vysi finanéni ¢astky poskytnuté zalobkyni Zalovanou na najemné, na strané
Zalobkyné pravo na vydani pinéni z bezdivodného obohaceni spocivajici v nahradé
za uZivani nemovitosti Zalovanou (srovnej rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze dne 22. ledna
2003, sp. zn. 33 Odo 773/2002 a usneseni ze dne 13. prosince 2005,
sp. zn. 29 Odo 951/2003).¢

Z citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho soudu Navrhovatelem navrhovany zplsob vzajemného
vyporadani vztaht z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak vyslovné potvrzuje, Ze obéma
smluvnim stranam vznika pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ve vysi
finan¢ni €astky poskytnuté druhé smluvni strané na zakladé neplatné smlouvy. V pfipadé
penézitych plnéni se jedna o dvé promicitelna prava, a proto neni na misté ani aplikace
§ 107 odst. 3 starého ob&anského zakoniku. VySe citované rozhodnuti potvrzuje, ze stary
obCansky zakonik nema specialni upravu promi€eni pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se
na bezdlvodna obohaceni vznikla ztitulu neplatné smlouvy pouzije ustanoveni § 107
starého obcanského zakoniku a na okamzik staveni promléeci doby § 112 starého
obCanského zakoniku.

VySe uvedené zaveéry finanéniho arbitra neni zpusobilé zménit ani stanovisko JUDr. lvany
Jan( v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doslo ke vzajemnému plnéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdivodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.

Finanéni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz zjistil jak pInéni Navrhovatele z neplatnych
Pojistnych smluv v podobé zaplaceného pojistného, tak plnéni Instituce v podobé
vyplacenych mimofadnych vybérd a odkupného a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele,
Ze finanéni arbitr nezohlednil specifickou Upravu vyporadani vzajemnych plnéni z neplatné
nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého ob&anského zakoniku, ani ze nespravné aplikuje
§ 451 starého obCanského zakoniku.

Finanéni arbitr rekapituluje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevylucuje
aplikaci promliCeni pfi zuctovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a snim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
28 Cdo 2327/2016) vyluCuje pfi  zaCtovani namitku promiceni pouze ve vztahu
k vlastnickému pravu podle § 107 odst. 3 starého obanského zakoniku.

Financni arbitr proto shodné jako v Nalezu dospél k zavéru, Ze Instituce je z titulu neplatné
Pojistné smlouvy | povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 3.000 K¢&
a z titulu neplatné Pojistné smlouvy Il bezdivodné obohaceni ve vysi 1.500 K&, odpovidajici
pojistnému, které obdrzela od Navrhovatele v nepromieném obdobi na tyto smlouvy.

K argumentaci Instituce, Zze je Navrhovatel povinen Instituci vydat i penézitou nahradu
odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného pInéni, které
mu Instituce poskytovala, finanéni arbitr odkazuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se
Navrhovatel obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdlivodné
obohaceni plati, ze ,[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na ukor subjektu druhého,
tedy, to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné ujmou strany druhé”
(z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Finanéni
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arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Navrhovatel béhem trvani Pojistnych
smluv pfijal od Instituce jiné finanéni plnéni nez vyplacené mimofadné vybéry a odkupné.
Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty nemlze poskytovat Navrhovateli
pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze platna pojistna smlouva, Instituce tedy fakticky
zadnou pojistnou ochranu neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, Ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,[tlen, kdo pfedmét bezdiivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynaloZil.”

Stary obCansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady, a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdivodnym obohacenim jsou
finan¢ni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori Zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fond( se zhodnotilo, finan¢ni arbitr
konstatuje, ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obcéanského zakoniku:
.[S] pfedmétem bezdlvodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.*”

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezdiivodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce v dobré vife po celou dobu trvani pojisténi pfijimala
pojistné, nebot se domnivala, Ze pfijima pojistné do platnych Pojistnych smluv. Tuto jeji
dobrou viru mohla naru8it az vyzva Navrhovatele, kterou se Navrhovatel domahal vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatnych Pojistnych smluv. Navrhovatel v8ak vyzvu k vydani
bezdlivodného obohaceni dorudil Instituci az poté, co byly Pojistné smlouvy jiz ukonéeny
z divodu neplaceni pojistného na Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tak konstatuje, ze
Instituce pfijimala pojistné v dobré vife o tom, Ze je jejim majetkem. Instituci tedy pfislusi
uzitky z bezdivodného obohaceni, tj. pokud se pojistné ve fondech zhodnotilo, ma na toto
zhodnoceni pravo a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistnych smluv, finanéni arbitr souhlasi, ze
jejich vynalozenim v souvislosti s Pojistnymi smlouvami, které shledal neplatnymi, Instituci
vznikla majetkova Ujma, nicméné neshledava naplnéni zadnych predpokladud k tomu, aby
za tuto majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

5.6 K urokiim z prodleni

V Nalezu finan¢ni arbitr odkazal, ze ve vztahu k Pojistné smlouvé Il nabizela Instituce dne
28. 7. 2016 Navrhovateli dohodu o narovnani spornych prav, podle které by se zavazala
vyplatit Navrhovateli vy8Si ¢astku, nez jakou mu finanéni arbitr pfiznal Nalezem. Navrhovatel
dohodu o narovnani odmitl uzavrit.

Jak vyplyva ze spisového materialu shromazdéného v dobé pied vydanim Nalezu tak, jak
s nim byli u€astnici fizeni seznameni, Instituce dale dne 7. 2. 2017, tedy v dobé&, kdy ji jesté
nebylo oznameno zahajeni Fizeni pfed finanCnim arbitrem (vyzvou ze dne 29. 3. 2017),
pfedlozila Navrhovateli novou dohodu o narovnani, podle které by Navrhovateli vyplatila
penézni plnéni v souvislosti jak s Pojistnou smlouvou |, tak Pojistnou smlouvou II, a to
v obou pfipadech rovnéz ve vysSich Castkach, nez jaké finan¢ni arbitr pfiznal Navrhovateli
v Nalezu. | tuto dohodu o narovnani Navrhovatel odmitl. Instituce se tak opakované snazila
0 smirné vyfeSeni sporu, aniz by v tu dobu védéla o tom, Ze probiha fizeni pfed finanénim
arbitrem v této véci.
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Stary ob&ansky zakonik ani soudni judikatura se nijak nevénuji otazce, jakou soucinnost ma
poskytnout pojistnik, pokud napada platnost pojistné smlouvy a zada vydani bezdtivodného
obohaceni.

Neplatnost pojistné smlouvy ma disledky nejen inter partes, ale pokud byla pojistna smlouva
vindikovana nebo danové uznatelna tak i na dalSi subjekty. S ohledem na vySe uvedené
povazuje finanéni arbitr podepsani dohody o narovnani za poskytovani soucinnosti véfitele,
nebot ma za to, ze situaci ohledné neplatnych Pojistnych smluv je potfeba upravit tak, aby
nevznikla v budoucnu zadna dal$i nejistota. Je tedy potieba soucinnost véfitele SirSi nez jen
prijeti bezdivodného obohaceni, ale i postaveni najisto skute¢nosti, ze Pojistné smlouvy jsou
neplatné a postaveni najisto ¢astky bezdlvodného obohaceni.

Jak prvni, tak druha dohoda o narovnani pfedloZena Instituci obsahuje doloZzku miéenlivosti
zajiSténou smluvni pokutou. Toto ujednani neni nezbytnou soucasti dohody o narovnani.
Obecné v pravnim fadu neni zakotvena mi€enlivost pro smluvni vztahy, nicméné smluvni
vztahy jsou zaloZzeny na dlvére (poctivosti) a dobré vife stran pfi uzavirani smlouvy. Pokud
by Navrhovatel uzaviel dohodu o narovnani s umyslem ji zvefejnit, vyuzit ji k propagaci
pravniho zastupce Navrhovatele &i jinym podobnym uc€ellim, neuzaviel by ji v dobré vife.
Finan¢ni arbitr nespatfuje, v ¢em by dolozka mli¢enlivosti méla Navrhovateli uskodit, pokud
by dohodu o narovnani uzaviel za ucCelem, ke kterému dohoda o narovnani slouZzi, a to
k odstranéni spornosti ¢i pochybnosti ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Finanéni arbitr proto trvd na tom, Ze sam Navrhovatel byl v prodleni s poskytnutim
soucinnosti ohledné ukoncéeni Pojistnych smluv a vyplaty bezdivodného obohaceni,
v pfipadé Pojistné smlouvy | pak nejpozdéji od 7. 2. 2017.

Finanéni arbitr dale poukazuje na skute€nost, Ze i na pravo na uroky z prodleni se vztahuje
§ 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku, ktery stanovi, ze ,[v]ykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahG nesmi bez pravniho diuvodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmdu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*

Navrhovatel odmitl uzavfit prvni dohodu o narovnani, ktera v dobé, kdy ji Instituce nabidla,
prevySovala ¢astku, na kterou vznikl Navrhovateli narok v souvislosti s Pojistnou smlouvou I1.
Stejné tak Navrhovatel odmitl dalSi Instituci pfedloZzenou dohodu o narovnani, ktera znéla
jeSté na vysSi Castku, finanéné kompenzovala sporné vztahy z obou Pojistnych smluv
a reflektovala rovnéz Navrhovatelem pozZadovanou nahradu nakladd pravniho zastoupeni.
Navrhovatel navrzené smirné feSeni odmitl i poté, co jej finan&ni arbitr v fizeni poucil, Zze mu
nebude moci pfiznat vice, nez mu sama Instituce dobrovolné v ramci smiru nabizi.

Stejné tak Navrhovatel v fizeni nejprve tvrdil zanik pojisténi, aby se nasledné v jeho prabéhu
domahal ur€eni, ze pojisténi zalozena Pojistnymi smlouvami trva, ackoli po jejich ukonceni
bez pfipominek pfijal vyplatu Castky z kapitdlové hodnoty pojiSténi a nenamital trvani
Pojistnych smluv téméF dva roky od této vyplaty.

Financni arbitr nepovazuje toto jednani Navrhovatele v souvislosti s obéma Pojistnymi
smlouvami za jednani poctivé, a proto v namitkovém Ffizeni pfehodnotil svlj zavér ohledné
uroku z prodleni (puvodné pfiznanych k pInéni v souvislosti s Pojistnou smlouvou 1) tak, ze
Navrhovateli nepfiznava urok z prodleni v plném rozsahu, tedy v pfipadé Pojistné smlouvy |
ani za dobu nékolika mésicu, co Navrhovatel sam nebyl v prodleni s poskytnutim soucinnosti
Instituci.

6. K vyrokim rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci vydani bezduvodného obohaceni z divodu
neplatnosti Pojistnych smluv rozhod| vécné nespravné z divodu namitanych Navrhovatelem
a Instituci, a setrvava na svém pravnim zaveéru, Ze je Instituce povinna vydat Navrhovateli
bezdivodné obohaceni z divodu neplatnosti Pojistnych smluv. Finanéni arbitr sou¢asné na
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zakladé opétovného posouzeni véci v namitkovém fizeni sam dospél k zavéru, ze rozhodl
nespravné ohledné Uroku z prodleni v pfipadé vydani bezdivodného obohaceni v souvislosti
s Pojistnou smlouvou |. Finanéni arbitr dovodil, Ze pfiznani arokd z prodleni v tomto pfipadé
by bylo v rozporu se zakonem, nebot’ nejenze sam Navrhovatel byl v prodleni s poskytnutim
potfebné soucinnosti, ale predevsim jeho jednani spocivajici v pozadovani urokd z prodleni
v dané situaci je jednani nepoctivé, ze kterého by Navrhovatel nemél profitovat.

ProtoZe Navrhovatel vzal v Namitkach Navrhovatele svij navrh co do ¢astky ve vysi 30.136
KE s prislusenstvim cCasteCné zpét (nové zadal jen zaplaceni Castky ve vySi 17.158 K&
s pFislusenstvim), musel finan&ni arbitr tuto dispozici s pfedmétem sporu ve vyrocich Nalezu
zohlednit.

Podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi plati, ze finanéni arbitr usnesenim
fizeni zastavi, jestlize navrhovatel vzal svlij navrh zpét. Finan¢ni arbitr proto zménil Nalez
tak, Ze v novém vyroku |. Nalezu rozhodl o zastaveni fizeni v €asti tykajici se zaplaceni
Castky ve vysi 30.136 K& se zakonnym urokem z prodleni.

Na zakladé vySe uvedené skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicli od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fcmxkdt
Instituce — datova schranka zastupce fk5gxch

15/15



