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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl vfizeni zahajeném dne 20.9.2018 na navrh Navrhovatele, proti Instituci
1 aInstituci 2, vedeném podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), o namitkach Navrhovatele
ze dne 27. 11. 2018, €. j. FA/SR/SU/2451/2018 - 15, proti usneseni finan¢niho arbitra ze dne
26. 11. 2018, ¢&. j. FA/SR/SU/2451/2018 - 14, takto:

Namitky navrhovatele, ., doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 27.11.2018, &.].
FA/SR/ISU/2451/2018 - 15, se zamitaji a usneseni finanéniho arbitra ze dne 26. 11. 2018,
€. j. FA/ISR/SU/2451/2018 - 14, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1 Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha uréeni, Ze smluvni ujednani o smluvnich pokutach ve smlouvé
ouvéru & [ ze dne 3.10. 2016 (dale jen ,Smlouva o Uvéru®) jsou neplatna pro rozpor
s§ 122 odst. 3 zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru (dale jen ,zakon
o0 spotfebitelském uvéru®), ur€eni vyse dluhu ze Smlouvy o uvéru, a urceni, ze Instituce 1 a
Instituce 2 neopravnéné zesplatnily dluh ze Smlouvy o uvéru.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladli od obou stran sporu a po jejich
peclivém pravnim posouzeni zjistil, ze dne 21. 6. 2018 doslo mezi Instituci 1 v postaveni
postupitele a Instituce 2 v postaveni postupnika k uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavek, na zakladé které doslo k postoupeni pohledavky ze Smlouvy o Uvéru za



Navrhovatelem v&etné jejiho pfisluSenstvi a prav s pohledavkou spojenych, vcetné jejiho
zajisténi (dale jen ,Smlouva o postoupeni pohledavky®).

Finanéni arbitr dale zjistil, Ze ve véci pohledavky ze Smlouvy o Uvéru dne 25. 10. 2018 vydal
Méstsky soud v Brné elektronicky platebni rozkaz, €. . EPR 220382/2018 — 13 (dale jen
,Elektronicky platebni rozkaz®), kdyZz Navrhovatel dne 22. 11. 2018 podal v zakonné lhuté
proti Elektronickému platebnimu rozkazu odpor, pfiemz navazujici soudni fizeni vede soud
pod sp. zn. 52C 182/2018 (dale jen ,Soudni Fizeni*).

Jelikoz finanéni arbitr zjistil, Ze doslo k plathému postoupeni pohledavky ze Smlouvy o Uvéru
Z Instituce 1 na Instituci 2, a ze sou€asné probiha Soudni Fizeni, rozhodl usnesenim ze dne
26. 11. 2018, ¢&.j. FA/SR/SU/2451/2018 - 14 (dale jen ,Usneseni“), o zastaveni fizeni pro
bezdivodnost podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o finanénim arbitrovi v Casti Fizeni
vedeného proti Instituci 1 a pro nepfipustnost podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 9 pism. b) v &asti fizeni vedeného proti Instituci 2.

3 Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel namita, Ze zastaveni fizeni v ¢asti navrhu Navrhovatele tykajici se Instituce
1 nema oporu v § 14 odst. 1 pism. d) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz tvrdi, Ze ,postoupeni
pohledavky nezaklada bezdivodnost navrhu®.

Navrhovatel argumentuje, Zze postoupenim pohledavky ze Smlouvy o Uvéru
Instituce 1 ,postoupila pouze pohledavku a prava s ni spojena; tim se ale Inkasni Evropska
spolecnost s.r.o. (rozuméj Instituce 2) nestala téastnikem smlouvy o uvéru”.

Navrhovatel dovozuje, Ze pokud se v fizeni domaha urCeni neplatnosti smluvnich pokut a
uréeni neplatnosti zesplatnéni dluhu ze Smlouvy o Uvéru, v navrhu na zahajeni fizeni pfed
finanCnim arbitrem spravné oznadil Instituci 1, ,protoZe ta jedina méla pravo ucinit tato
Jednani, nikoliv Inkasni Evropska spole¢nost s.r.o0.*

4 \/yjadreni Instituce 1 k namitkam Navrhovatele

Instituce 1 k namitkam Navrhovatele tvrdi, Zze ,nejsou fadné oddvodnény, kdyz se nikterak
nevyporadavaji s absenci pasivni vécné legitimace Instituce 1, postradaji jakykoliv pravni
zaklad a jsou spise domnénkami navrhovatelky &i presnéji jejiho zastupce®.

Instituce 1 souhlasi se zavéry finan¢niho arbitra v Usneseni a argumentuje, ze ,postoupenim
pohledavky dochazi ke zméné subjektt pravniho vztahu, tj. ke zméné osoby na strané
véritele.” Instituce 1 pfitom odkazuje na ustanoveni § 1879 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky zakonik®), a na
zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které dovodil v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 2336/2010.

Instituce 1 dovozuje, ,Ze pravni jednani, kterym byl Gvér sesplatnén, bylo uc¢inéno Instituci 2,
na kterou toto opravnéni postoupenim pohledavky preslo“ a ,[v](¢i Instituci 1 by tedy
navrhovatelka neplatnost tohoto pravniho jednani namitat ani tak nemohla“.

5 Vyjadreni Instituce 2 k namitkdm Navrhovatele

Instituce 2 k namitkdm Navrhovatele argumentuje, ,Ze postoupenim pohledavky byly
postoupené veskeré prava a povinnosti, tedy mimo jiné i pasivni legitimace Instituce 2 jako
véritele ze smlouvy o uvéru, a tudiz pokud ma byt posuzovana platnost této smlouvy,
pfipadné jejich jednotlivych ¢asti, povinnosti plynouci z pfipadné neplatnosti nese postupitel”
(zfejmé mysleno Instituce 2 jako postupnik — pozn. finanéniho arbitra), a ze ,[z]Jah&jené
soudni fizeni vedené pod sp. zn. [} (...) bude samoziejmé zkoumat pravni titul vymahané
pohledavky a tudiz i platnost smlouvy a jejich ¢asti*.
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6 Rizeni o ndmitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

V § 16 odst. 1 dava zakon o finan&nim arbitrovi stranam sporu pravo podat proti usneseni
finanéniho arbitra oduvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené lhuté 15 dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. V€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery usneseni potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze &astecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojenis § 81 an. a §
141 odst. 9 spravniho Ffadu).

Finanéni arbitr posoudil Namitky podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené
podle § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soud(, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédciveé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan&niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Jak jiz finan¢ni arbitr odkazal v Usneseni, podle § 1879 obfanského zakoniku plati, Ze
JV]éritel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez
souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi)® pficemz podle § 1880 odst. 1 stejného zakona
JpJostoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohledavkou
spojena, véetné jejiho zajisténi®.

Podle § 1881 odst. 1 ,[pJostoupit Ize pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani
dluznika a véritele nevylucuje”. Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladli nezjistil, Ze by si
Navrhovatel a Instituce ujednali vylou€eni moznosti postoupeni pohledavky ze Smlouvy
0 uvéru.

Podle § 1882 odst. 1 obanského zakoniku dale plati, ze ,[dJokud postupitel dluznika
nevyrozumi, nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluzniku neprokaze, muze se
dluznik své povinnosti zprostit tim, Ze splni postupiteli, nebo se s nim jinak vyrovna“.

Podle § 1884 odst. 1 obCanského zakoniku plati i to, ze ,[dJluzniku zustavaji i po postoupeni
zachovany namitky proti pohledavce, které mél v dobé postoupeni. Své vzajemné
pohledavky vuci postupiteli maze dluznik namitat i vuaci postupnikovi, i kdyZz v dobé
postoupeni jeSté nebyly splatné;, musi vSak své pohledavky postupnikovi oznamit bez
zbytec¢ného odkladu poté, co se o postoupeni dozvédél*.

Instituce 2 finanCnimu arbitrovi pfedlozila Smlouvu o postoupeni pohledavek, na zakladé
které doSlo ke zméné v osobé véfitele, kdyz si Instituce1 a Instituce 2 v jejim Clanku I.1. ve
spojeni s Clankem 1.2. sjednaly, Ze ,[pJostupitel na zakladé této smlouvy postupuje
postupnikovi  pohledavky s veSkerym  prisluSenstvim za  dluZznikem  (rozuméj
Navrhovatelem)®, ,vstupuje do vSech prav a povinnosti, které jsou s pohledavkami spojené”
a ,habyva (...) také prislusenstvi, prava s pohledavkami spojena, véetné jejich zajisténi*.
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Finanéni arbitr nezjistil, ze by citované ujednani Smlouvy o postoupeni pohledavek
neodpovidalo ustanovenim o postoupeni pohledavky obsazenym v ob&anském zakoniku.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, Ze Instituce 1 oznamila Navrhovateli
postoupeni pohledavky ze Smlouvy o Gvéru na Instituci 2 dopisem ze dne 2. 7. 2018, kdyz
tento dopis pfiloZil k navrhu na zah3ajeni Fizeni Navrhovatel. Instituce 1 tak Navrhovatele
vyrozuméla ve smyslu § 1882 odst. 1 obCanského zakoniku o postoupeni pohledavky ze
Smlouvy o Uvéru a Navrhovatel mél védomost o skutecnosti, ze Instituce 2 vstoupila do prav
a povinnosti véfitele zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru.

Finanéni arbitr odkazuje i na zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v rozhodnuti ze
dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2336/2010, dovodil, ze ,[p]ro tpinost povazuje dovolaci soud
za vhodné uvést, Ze smlouvou o postoupeni pohledavky uzavienou podle ustanoveni § 524
odst. 1 obC. zak. dochazi jen ke zméné v osobé veéritele, ktera se nedotykéa prav a povinnosti
dluznika ze zavazkového vztahu. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni postoupenim
pfechazi na postupnika pohledavka s pfisluSenstvim a veSkerymi pravy s ni spojenymi, a to
v tom stavu, v jakém se nachazela v dobé postoupeni (tj. v okamZiku tcéinnosti smlouvy o
postoupeni). Doba a misto plnéni, splatky i sjednana ztrata vyhody splatek zustavaji beze
zmény (...)% kdyz dale ,[z] uvedeného vyplyva, Ze s postoupenou pohledavkou presla na
postupnika i v8echna prava s ni spojena, tedy nejen pravo poZadovat zaplaceni celé
pohledavky pro nespinéni nékteré splatky, ale i pravo inkasovat splatné splatky jistiny a
splatné uroky. Postoupeni pohledavky tak, bez ohledu na dobu nabyti tucinnosti postupni
smlouvy, nemohlo samo o sobé zplsobit prodleni dluznika a ani nemohlo byt pficinou $kody
nésledné vzniklé dluzniku®. | kdyZz Nejvyssi soud Ceské republiky v citovaném rozhodnuti
danou otazku posuzoval z pohledu pravni Upravy platné pfed nabytim uc€innosti ob¢anského
zakoniku, |ze uvedené zavéry vztahnout i na upravu podle obCanského zakoniku, jelikoz
podle divodové zpravy k § 1879 az 1887 oblanského zakoniku ,[nJova uprava sleduje
zuZeni dosavadnich zakazu postoupeni pohledavky, upresriuje podminky arozsah ruceni
postupitele za postoupenou pohledavku a vyslovné upravuje moznost tzv. globalnich cesi
(rozuméj postoupeni souboru pohledavek — pozn. finanéniho arbitra)®.

S ohledem na vySe uvedené tak finanéni arbitr nemuize dovodit jinak, nez ze Instituce 2
vstoupila do v8ech prav a povinnosti véfitele plynoucich ze zavazkového vztahu ze Smlouvy
o uUvéru a veSkeré namitky, které Navrhovatel uplatnil v souvislosti se svym dluhem ze
Smlouvy o uvéru, muze Navrhovatel uplatnit pouze ve vztahu k Instituci 2.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Zze ,uréeni neplatnosti smluvnich pokut a neplatnosti
zesplatnéni” se mize domahat viéi Instituci 1, protoze smluvni pokuta netvofi pfislusenstvi
pohledavky, pak pravé dusledkem jeji akcesorické povahy (rozuméj vznika ve vazbé na
hlavni zavazek — v tomto pfipadé zadvazek ze Smlouvy o uvéru) je to, ze pravo na smluvni
pokutu pfechazi spolu s postoupenou pohledavkou na postupnika (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1822/2007).

Obdobné& jako finanéni arbitr dovodil i Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008, ze ,[pJostoupenim pohledavky osobou vykonavajici
komunikacéni ¢innost na Zalobkyni (§ 524 ob¢. zak.) se na podstaté a charakteru sporu
ni¢eho nezménilo. Na Zalobkyni (postupnika) s pravem na plnéni (véetné prislusenstvi
pohledavky a veSkerych prav s ni spojenymi) pfeSly téZz povinnosti, jez ma véritel vici
dluznikovi (napf. poskytnout dluznikovi potfebnou soucinnost ke splnéni dluhu, prijmout
radné nabidnuté pinéni apod.). Rozsah a obsah povinnosti dluznika je stejny a neméni se
nic ani na béhu promliéeci doby*.

V Soudnim fizeni bude obecny soud pfi rozhodovani o pfiznani pInéni Instituci 2 ze Smlouvy
o0 Uvéru posuzovat i platnost zavazku z této smlouvy, a tedy bude muset posoudit, zda
smluvni strany sjednaly Smlouvu o Uveéru, jakoz i jeji ujednani o smluvnich pokutach, platnég,
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pficemz dale musi posoudit i to, jaka je vySe dluhu ztéto smlouvy, a zda byly spinény
podminky k jeho zesplatnéni.

ProtoZe tedy doSlo k platnému postoupeni pohledavky ze Smlouvy o uvéru z Instituce 1 na
Instituci 2, je navrh na zahajeni fizeni z divodu absence pasivni legitimace Instituce 1 podle
§ 14 odst. 1 pism. d) zadkona o finan€nim arbitrovi vici Instituci 1 bezdlvodny.

7 K vyroku rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel v fizeni o namitkach nepfedloZil Zadné nové podklady a jeho argumentace
nema oporu v platné a ucinné pravni Upravé, protoze postoupenim pohledavky ze Smlouvy
0 uvéru Instituce 2 vstoupila v souladu s ustanovenimi ob&anského zakoniku upravujicimi
postoupeni pohledavky do postaveni véfitele z uvedené uvérové smlouvy, financni arbitr
nezjistil, ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, ani ze by Usneseni a fizeni, které mu
pfedchazelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Finan¢ni arbitr proto namitky Navrhovatele
zamitl a Usneseni potvrdil.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno
a nelze-li proti nému podat odvolani.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se

Navrhovatel — do vlastnich rukou zastupce na adresu [Jj
Instituce 1 — datova schranka zastupce 6f3gii7

Instituce 2 — datova schranka zastupce yg3mpmn
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