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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 20. 9. 2018 podle § 8 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci ur€eni neplatnosti ujednani o smluvnich
pokutach smlouvy o uvéru €. . uzaviené dne 3. 10. 2016, uréeni vySe dluhu z této smlouvy
a urceni, ze Instituce 1 a Instituce 2 neopravnéné zesplatnily dluh z této smlouvy, takto:

l. Rvizeni se v Casti, ve které je vedené proti spoleénosti TGl Money a.s.,
ICO 268 78 321, Vitkovicka 3083/1, 70200 Ostrava — Moravska Ostrava, podle § 14
odst. 1 pism. d) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Il. Rizeni se v éasti, ve které je vedené proti spoleénosti Inkasni evropska
spoleénost s.r.o., ICO 291 95 152, Kubelikova 1224/42, 13000 Praha 3 — Zizkov,
podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. b) zdkona o finanénim arbitrovi
zastavuje.

Oduvodneéni:

1. Predmét navrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatel se domaha uréeni, ze smluvni ujednani o smluvnich pokutach ve smilouvé
o uvéru &. ] ze dne 3. 10. 2016 (dale jen ,Smlouva o Gvéru®) jsou neplatna z ddvodu jejich
rozporu s § 122 odst. 3 zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru (dale jen ,zakon o
spotfebitelském uvéru®), dale ur€eni vySe dluhu ze Smlouvy o uUvéru, jakoz i urCeni, Ze
Instituce 1 a Instituce 2 neopravnéné zesplatnily dluh ze Smlouvy o uvéru.

Finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce 1 uzavreli
Smlouvu o uvéru, na zakladé které se Instituce 1 zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve
vySi 639.000,- K&, a Navrhovatel se zavazal poskytnuté finanéni prostfedky vcetné uroku



Instituce splacet v 240 pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 6.641,- K¢, kdyz pravidelné
splatky byly splatné vzdy k 20. dni v daném mésici.

Financni arbitr z predlozenych podkladl dale zjistil, Ze dne 21.6.2018 doslo meazi
Instituci 1 v postaveni postupitele a Instituce 2 v postaveni postupnika k uzavieni smlouvy
0 postoupeni pohledavek, na zakladé které doSlo k postoupeni pohledavky ze Smlouvy
0 uvéru za Navrhovatelem vletné jejiho pfislusenstvi a prav s pohledavkou spojenych,
v&etné jejiho zajisténi (dale jen ,Smlouva o postoupeni pohledavky*).

2. Zkoumani podminek fizeni

Kdykoli v prabéhu fizeni je finanéni arbitr povinen z moci Ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Navrh na zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem je podle § 9 pism. b) nepfipustny, jestlize
ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha Fizeni pfed soudem. Pokud finanéni
arbitr existenci prfekazky fizeni zjisti, podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi
plati, Zze fizeni zastavi.

Aby prekazka fizeni pfed financnim arbitrem nastala, musi se fizeni pfed soudem tykat jak
stejného naroku nebo stavu, tak i tychZ osob, jako Fizeni pfed finanénim arbitrem. Pro uréeni
totoznosti pfredmétu fizeni je pfitom nezbytné prfesné vyliCeni rozhodnych skutecnosti, tedy
udaju nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud jsou skutkové
okolnosti pfipadu vyliceny shodné jako narok uplatnény v Fizeni pfed soudem, pujde o stejny
pfedmét fizeni. Totoznost pfredmétu fizeni je soucasné dana pouze v pripadé, Ze se pravni
dlvod uplatiiovaného naroku neopira o jiné skute¢nosti, nez které tu byly v dobé plvodniho
Fizeni. Ktomu finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvy$siho soudu Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99, Ze ,[0] stejnou véc se jedna tehdy,
jde-li v novém Fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tyka-li se stejného predmétu Fizeni a téchze [tychZ] osob. TotoZnost predmétu fizeni je
dana, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén®.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) finanéni arbitr fizeni usnesenim zastavi, jestlize je navrh na
zahajeni fizeni zjevné bezdlvodny nebo Sikandzni.

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu proti Instituci 1

Podle § 1879 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,oblansky zakonik®), plati, ze ,[v]éfitel miZe celou pohledavku nebo jeji Cast
postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi)®,
pficemz podle § 1880 odst. 1 stejného zakona ,[pJostoupenim pohledavky nabyva postupnik
také jeji pfisluSenstvi a prava s pohledavkou spojena, véetné jejiho zajisténi*.

Financni arbitr z pfedlozenych podkladl zjistil, Zze Instituce 1 oznamila Navrhovateli
postoupeni pohledavky ze Smlouvy o Uvéru na Instituci 2 dopisem ze dne 2. 7. 2018, kdyz
tento dopis Navrhovatel pfiloZil k navrhu na zahgjeni fizeni.

Finan&ni arbitr tak ma za prokazané, ze prava a povinnosti souvisejici se Smlouvou o Uvéru
Instituce 1 postoupila Smlouvou o postoupeni pohledavky na Instituci 2, kdyz postoupenim
pohledavky doslo ke zméné v osobé véfitele ze Smlouvy o Uveéru.
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Z predlozenych pokladd ma tak finan¢ni arbitr za prokazané, Ze Instituce 1 neni ve sporu
ohledné prav a povinnosti ze Smlouvy o Uvéru pasivné legitimovana, nebot vesSkera prava
a povinnosti z této smlouvy postoupila na Instituci 2.

S ohledem na to, ze se Navrhovatel v fizeni pfed financnim arbitrem domaha ur€eni
neplatnosti ujednani o smluvnich pokutach Smlouvy o uUvéru, urCeni vySe dluhu ztéto
smlouvy a uréeni, ze Instituce la Instituce 2 neopravnéné zesplatnily dluh ze Smlouvy
0 Uvéru, je navrh v ¢asti naroku Navrhovatele vUci Instituci 1 bezdtivodny, nebot’ véfitelem ze
Smlouvy o uvéru je Instituce 2, a veSkeré pravni naroky souvisejici se Smlouvou o uvéru
muze Navrhovatel uplatfiovat pouze proti Instituci 2, a nikoli vaéi Instituci 1.

4. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu proti Instituci 2

Pfedmétem Fizeni pfed financnim arbitrem zahajeného na zakladé navrhu Navrhovatele je
uréeni neplatnosti ujednani Smlouvy o Gvéru o smluvnich pokutach z divodu jejich rozporu
s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, urCeni vySe dluhu z této
smlouvy a ur€eni, ze dluh ze Smlouvy o uvéru je nadale splatny v plvodné sjednanych
splatkach, tedy Zze nedoslo k jeho zesplatnéni.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Instituce 2 dne 19. 9. 2018 podala
k Méstskému soudu v Brné (dale jen ,Soud“) navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym uplatnila svoji pohledavku ze Smlouvy o uvéru za Navrhovatelem, kdyz se
v soudnim Fizeni domaha zaplaceni ¢astky v celkové vysi 894.935,23 K¢, sestavajici ze tfi
dilCich pohledavek, konkrétné z pohledavky ve vysi 626.604,67 KC spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z Castky ve vySi 626.604,67 KE od 17. 7. 2018 do
zaplaceni a smluvnim urokem z prodleni ve vysi 11,15 % roCné z &astky ve vysi 626.604,67
K¢ od 1.7.2018 do zaplaceni, z pohledavky ve vysi 15.284,56 K& bez pfislusenstvi a
z pohledavky ve vysi 253.046,- K& bez pfisluSenstvi, a souCasné zada nahradu nakladl
soudniho fizeni ve vySi 80.084,- KC.

Finané&ni arbitr zjistil, Ze dne 25. 10. 2018 vydal Soud elektronicky platebni rozkaz, &.|. [}
kterym v celém rozsahu vyhovél podanému navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu a ulozil tak Navrhovateli, aby do 15 dnl ode dne jeho doruceni zaplatit Instituci 2
Castku ve vySi 894.935,23 K&, nebo aby vtéze Ihité podal u Soudu odpor (dale jen
.Elektronicky  platebni rozkaz‘). Finanéni arbitr z vefejné dostupnych  zdroju
(http://infosoud.justice.cz/) zjistil, ze Navrhovatel dne 22. 11. 2018 podal v zakonné Ihité
proti Elektronickému platebnimu rozkazu odpor, pfiemz navazujici soudni fizeni vede soud
pod blize nezjisténou spisovou znackou (dale jen ,Soudni Fizeni®).

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93,
plati, ze ,[pJravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni pfedstavuje vZdy prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro Zalobu na urceni jiz z toho divodu, Ze jim byla soucasné
posouzena existence Ci neexistence uréitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoZ bylo
Zalovéno o plnéni“. Obdobné se vyjadkil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, ve kterém uved|, ze ,[pJravomocny rozsudek
0 Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at’ uz vyslovné nebo mic¢ky) kladné nebo zaporné feseni
otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, a vytvari proto prekazku véci pravomocné
rozsouzené pro fizeni o Zalobé na ur€eni, zda tu pravo nebo pravni vztah je nebo neni,
vychazi-li ze stejného skutkového zakladu”.

V probihajicim Soudnim Fizeni je dana totoznost skutkového zakladu, protoze soud pfi
rozhodovani o pfiznani plnéni Instituci 2 ze Smlouvy o uUvéru musi posoudit i platnost
zavazku z této smlouvy, tedy posoudit, zda smluvni strany sjednaly Smlouvu o Uvéru, jakoz
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i jeji ujednani o smluvnich pokutach, platné, pficemz dale musi posoudit i to, jaka je vySe
dluhu z této smlouvy, a zda byly splnény podminky k jejimu zesplatnéni.

Stejné tak neni v tomto pfipadé pochyb o tom, Ze v probihajicim Soudnim fizeni a v fizeni
pred finanCnim arbitrem je dana totoznost u€astnikli, kdyz v soudnim fFizeni vystupuje
na strané Zalobce Instituce a na strané Zalovaného Navrhovatel.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssi soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 104/2014, ze ,[nleni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné
osoby v novém fizeni rozdilné procesni postaveni (napf. vystupovala-li osoba v pavodnim
fizeni jako Zalobce a v novém fizeni jako Zalovany). TentyZ predmét Fizeni je dan tehdy,
jJestlize tentyZz narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku)”.

5. Kvyroku usneseni

Protoze finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladd zjistil, Ze doSlo k postoupeni pohledavky
ze Smlouvy o uveéru z Instituce 1 na Instituci 2, Navrhovatel nemuze své namitky ze Smlouvy
o uvéru uplatnovat vidi Instituci 1, a proto finan¢ni arbitr rozhodl podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona o finanénim arbitrovi tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto usneseni.

Finanéni arbitr dale dovodil, Ze navrh Navrhovatele je v &asti sméfujici vuci Instituci 2
nepfipustny ve smyslu § 9 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi, nebot ve véci samé bylo
zahajeno a probiha Soudni fizeni, ve kterém je rozhodovano o existenci prava Instituce 2
pozadovat po Navrhovateli na zakladé Smlouvy o Uvéru penézité pinéni v uréité vysi.
Finanéni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim,
jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je nepfipustny podle § 9 téhoz zakona. Z vySe uvedenych
ddvodu rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto usneseni.

Navrhovatel se tak musi domahat svych prav v prabéhu probihajiciho Soudniho Fizeni, ve
kterém muaze uplatnit veSkeré namitky, které uplatnil v fizeni pfed financnim arbitrem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odlvodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruéeni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se

Navrhovatel — datova schranka zastupce ||}
Instituce 1 — datova schranka zastupce 6f3gii7
Instituce 2 — datova schranka zastupce yg3mpmn

P00 0 O A aia



