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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 26. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
urCeni neplatnosti pojistné smlouvy ¢. . ze dne 4.6.2012 a vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 101.500 K¢ s pfislusenstvim, o namitkach Instituce ze dne 8. 8. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1465/2016 - 11, a namitkach Navrhovatele ze dne 17. 8. 2018,
C.j. FAISR/ZP/1465/2016 — 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 2.8.2018,
€. J. FAISR/ZP/1465/2016 - 9, takto:

I.  Namitkam navrhovatele, [}, doruéenym finanénimu arbitrovi dne 17.8.2018,
€. j. FA/SR/ZP/1465/2016 — 13, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 2. 8. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1465/2016 — 9, se c¢aste€né vyhovuje a nalez finanéniho arbitra
zedne 2.8.2018, €.j. FA/ISR/ZP/1465/2016 — 9, se podle § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi ve vyroku lll. méni a po zméné zni:

Instituce, Ceska pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, ], zaplatit ¢astku ve vysi
87.789 K¢ (slovy osmdesat sedm tisic sedm set osmdesat devét korun ¢eskych),
a to do 3 dni od pravni moci nalezu.

Il.  Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha1, dorucené financnimu arbitrovi dne 8. 8. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1465/2016 — 11, proti nalezu finanéniho arbitra ze dne 2. 8. 2018,
é.j. FA/SR/ZP/1465/2016 — 9, a zbyvajici namitky navrhovatele, ], doruéené
finanénimu arbitrovi dne 17. 8. 2018, €. . FA/SR/ZP/1465/2016 — 13, proti nalezu
finanéniho arbitra ze dne 2. 8.2018, ¢.j. FA/SR/ZP/1465/2016 — 9, se zamitaji a
nalez finanéniho arbitra ze dne 2. 8. 2018, ¢. . FA/SR/ZP/1465/2016 — 9, se podle
§ 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ve vyrocich L., Il., IV. a V. potvrzuje.



Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavrel,
mimo jiné pro rozpor se zakonem a neurCitost, avydani bezdivodného obohaceni
Z neplatné pojistné smlouvy spolu se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 2. 8. 2018,
€. J. FAISR/ZP/1465/2016 — 9 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel (jako pojistnik) a Instituce (jako pojistitel) uzavreli dne
4.6.2012 pojistnou smiouvu &. | oznagenou jako ,Zivotni pojisténi PROFI Invest*
s poCatkem pojisténi dne 15. 6. 2012 a pojistnou dobou 36 let, ve které si sjednali investiéni
Zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doZiti a urazové pojisténi s celkovym mésiénim
béznym pojistnym ve vySi 2.300 KE&. V ramci Zivotniho pojisténi se Instituce s Navrhovatelem
dohodla, ze v pfipadé smrti pojisténého (Navrhovatele) vyplati Instituce opravnéné osobé
pojistnou €astku ve vysi 10.000 K¢ a kapitalovou hodnotu pojisténi a v pfipadé doziti konce
pojistné doby vyplati Instituce Navrhovateli kapitalovou hodnotu pojisténi (dale jen ,Pojistna
smlouva®).

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se souclasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné
podminky pro Zivotni poji$téni schvalené predstavenstvem Ceské pojistovny a.s. dne
14.9. 2004 pod¢.j. 4 (dale jen ,VSeobecné pojistné podminky“) a Doplikové pojistné
podminky Zivotniho pojisténi ve verzi ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné
podminky*).

V fizeni financni arbitr zjistil, Ze ujednani Doplfikovych pojistnych podminek, konkrétné ¢l. 1
bod 3 odst. 1 a 2 Doplfkovych pojistnych podminek o strhavani naklad(: ,3.1. Pojistitel je
opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kazZdého zuctovaciho obdobi sniZovat
kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle pojistné
technickych zasad pojistitele. 3.2. Pojistitel je opravnén zapocitat pojistnikovi inkasni naklady
za kazdé zaplacené pojistné.” a ¢l. 1 bod 1 odst. 6 a 7 Doplnkovych pojistnych podminek,
ktery upravuje strhavani rizikového pojistného, ze , 1.6. Pajistitel je opravnén od data pocatku
pojisténi prvni den kazdého zucltovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu pojisténi
0 rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi stanovi
pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, pfedevsim s ohledem na pohlavi a vék
pojisténého, pojistnou Eastku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi a na zdravotni stav
pojisténého k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény pojistné castky nebo
pojistného.“, jsou neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®),
protozZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finan¢ni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot’ nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoZze nedovodil vili Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promic€eni, kterou Instituce v fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni, finanéni arbitr dospél k zavéru, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi 76.459 K¢.

Protoze finanéni arbitr nezjistil, Zze by pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou bylo ukon&eno
a Navrhovatel nebyl povinen hradit pojistné, ur€il finan¢ni arbitr neplatnost Pojistné smlouvy
v €asti zivotniho pojisténi ve vyroku Nalezu.

Finan&ni arbitr je pfislusny feSit pouze spory ze Zivotniho pojisténi. Navrhovatel a Instituce si
vSak v Pojistné smlouvé soucasné sjednali i Urazové pojisténi. K feSeni &asti sporu
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o platnost tohoto Urazového pojisténi a vydani pfipadného bezdlvodného obohaceni z thrad
na toto nezivotni pojisténi financni arbitr pfislusny neni, a proto fizeni v &asti tykajici se
urazoveho pojisténi podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi zastavil.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokam Il., lll. a V. Nalezu.

Instituce odmita zavér financniho arbitra o neurcitosti Pojistné smlouvy, resp. jejich ujednani
o pocate€nich a spravnich nakladech, a argumentuje, Ze predpokladem uréitosti pravniho
jednani je oznaceni jeho pfedmétu takovym zplsobem, aby byl nezaménitelné
rozpoznatelny od jinych prfedmétd. Instituce opakuje, Ze zakon nevyzZzaduje ani v dobé
sjednani Pojistné smlouvy nevyzadoval vycisleni po¢ate€nich a spravnich nakladi presnou
¢astkou. Navrhovatel byl o existenci poc¢ateCnich a spravnich nakladl informovan v ¢l. 1
bodu 3 Doplrikovych podminek, ktery je podle Instituce dostatecné urcity.

Instituce argumentuje, Ze pojistovnictvi je postaveno na hodnoceni a zvazeni rizik
konkrétniho pfipadu, a tvrdi, Zze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho
zakaznika ze strany Instituce, kterou predvida i zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), vylu€uje, aby byly po€ate¢ni a spravni naklady, stejné jako sloZka rizikového
pojistného nebo vySe plnéni (odkupného), stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou
a pfedem, proto je Instituce kalkuluje podle pojistné technickych zasad.

Instituce odmitéa zavér financniho arbitra o neurcitosti ujednani o rizikovém pojistném
a odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zakona o pojistné smlouvé, podle kterého musi byt
zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojisténi osob oznamena informace
0 vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi v€etné doplrikového soukromého
pojisténi, nikoliv v8ak informace o roz€lenéni takového pojistného. Instituce jako pfiklad
uvadi pojisténi stavby pro pfipad plsobeni nékolika riznych pojistnych nebezpedi, které také
neni v ramci pojistného dale strukturovano, byt neni ziejmé, ktera Cast pojistného se
vztahuje napf. k pojisténi stavby pro pfipad pozaru a ktera k pojisténi pro pfipad povodné.

V pfipadé Zivotniho pojisténi by s ohledem na jeho dlouhodobost neméla informace
o Clenéni pojistného ani dostateCnhou vypovidaci hodnotu. VySe pojistného totiz zavisi
na parametrech pojidténi, jakymi jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna ¢astka a vysi rizikového pojistného za pojisténi pro pfipad smrti, ktera se
méni kazdy rok v zavislosti na véku pojisténého. Ackoliv se rozklad pojistného v pribéhu
trvani pojisténi méni, bézné pojistné, které hradi klient, je stale ve stejné vysi.

Instituce namita, Ze tyto zmény nejsou vyjadfeny Ciselné ve smluvni dokumentaci, jelikoz
jsou specifické pro kazdou pojistnou smlouvu. Instituce argumentuje, Ze pravé proto, aby
pojistnik obdrzel aktualni informaci o stavu svého pojisténi, zaklada mu § 58 odst. 2 zakona
0 pojistné smlouvé pravo kdykoliv b&hem trvani soukromého pojisténi pozadovat po pojistiteli
sdéleni o tom, kolik by &inila vySe odkupného.

Instituce dale argumentuje, ze z textu Pojistné smlouvy v€etné VSeobecnych pojistnych
podminek a Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit
do smluvniho vztahu s Instituci a projevil vali k uhradé nakladd se sjednanym zpusobem
vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé uzavreni Pojistné smlouvy objektivné existovaly
a s odkazem na né je smluvni strany ucinily sou€asti Pojistné smlouvy. Pokud by se finan¢ni
arbitr pokusil Pojistnou smlouvu vylozit, coz v8ak podle Instituce nikdy neudélal, dospél by
nutné k zavéru, Ze smluvni strany sjednaly zpusob vypocltu pocate€nich a spravnich
nakladu, stejné jako rizikového pojistného, a nemohl by uzavfit, Ze je Pojistna smlouva
pro jejich neurcitost jako celek neplatna. Instituce nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra,
Ze Navrhovatel nemél k dispozici sazebnik PROFI INVEST.
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Pokud jde o béh promieci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdivodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly vSechny skute¢nosti,
kterymi nyni neplatnost odlvodfiuje, znamy pravé pfi sjednani smluvniho vztahu.
Argumentace Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho arbitra, se opira pouze
o obsah smluvni dokumentace, pfiemz neni sporu o tom, Ze ji Navrhovatel obdrzel.

Instituce upozorfiuje na to, Ze pokud je Pojistna smlouva absolutné neplatnd, je i Navrhovatel
povinen Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, tj. penézitou nahradu odpovidajici
pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ast pojistného pInéni, které mu Instituce
poskytovala. Instituce argumentuje, Ze byla po celou dobu trvani pojisténi pfipravena
v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli sjednané pojistné pinéni, soutasné
nakupovala a prodavala podilové jednotky Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se
tak na ukor Instituce obohatil o naklady, které byla Instituce nucena vynaloZit na uvedené
¢innosti. Instituce uzavira, ze bezdivodné obohaceni na strané Navrhovatele predstavuji
i naklady, které vynalozila na uzavieni Pojistné smlouvy.

Instituce navrhuje, aby financni arbitr navrh Navrhovatele zamitl v celém rozsahu.

4. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel nesouhlasi s vyroky I. a IV. Nalezu. S vyrokem Il. Nalezu sice souhlasi, ale
namita, ze finanéni arbitr ignoroval dalSi neplatna ujednani Pojistné smlouvy, zejména
ujednani o odkupném, o poplatku za spravu portfolia, za evidenci podilovych jednotek
a jinych nakladech, jakoz i dal§i skuteCnosti zplsobujici neplatnost Pojistné smlouvy
a zaroven prokazujici umysl Instituce bezdlvodné se obohatit a rozpor namitky promlceni
vznesene Instituci s dobrymi mravy.

Navrhovatel namita, Ze doplfikova pojisténi jsou zavisla na existenci Zivotniho pojisténi
a nemohou byt sjednana samostatné. Navrhovatel argumentuje, Ze zavér finanéniho arbitra
o zastaveni fizeni v Casti doplikového pojisténi by daval smysl pouze v pfipadé, ze by
finanéni arbitr rozhodl o tom, zZe Pojistna smlouva je platna. V takovém pfipadé mohlo
doplikoveé pojisténi vzniknout a financni arbitr by pak skute¢né nebyl pfislusny Fesit prava
a povinnosti smluvnich stran vzniklé z doplfikového pojisténi. V pfipadé, kdy finanéni arbitr
shleda neplatnost Pojistné smlouvy, nemohlo doplhkové pojisténi ani vzniknout a vyrok,
kterym se zastavuje fizeni v €asti naroku Navrhovatele z doplfikového pojisténi je podle
Navrhovatele pravné vadny.

Navrhovatel dale namita zasadni rozpor mezi obsahem Pojistné smlouvy a vuli Instituce, kdy
pisemné znéni Pojistné smlouvy neumoznuje Instituci uctovat naklady a rizikové pojistné,
ackoliv tak od pocatku pojisténi Cinila. Navrhovatel argumentuje, Ze si s Instituci v Pojistné
smlouvé sjednali, ze pojistné bude alokovano vyhradné do kapitadlové hodnoty
negarantované tvofené podilovymi jednotkami fondl. Navrhovatel odkazuje na pojistné
podminky, ze kterych vyplyva, Ze o poplatky a naklady je snizovana pouze kapitalova
hodnota s garantovanou technickou urokovou mirou, Pojistna smlouva tedy neumozfiovala
uctovani spravnich, pocate¢nich nebo inkasnich nakladl ani rizikového pojistného.
Navrhovatel s ohledem na toto faktické jednani Instituce usuzuje, Ze Instituce neuzaviela
Pojistnou smlouvu s vaznou vuli zpUsobit pravni ucinky Pojistnou smlouvou pfedvidané
a dovozuje umysl Instituce se bezdivodné obohatit.

Navrhovatel argumentuje, Ze umysl Instituce se bezdivodné obohatit dokazuje také to, Ze
Instituce nejpozdé&ji od zvefejnéni Gfedniho sdéleni Ceské narodni banky k nékterym
informacnim povinnostem ze dne 2. 5. 2012 v ¢astce 6/2012, publikovaném dne 14. 5. 2012,
védéla, Ze Pojistnou smlouvu uzaviela s Navrhovatelem v rozporu se zakonem, dale umysl
Instituce Navrhovatel dovozuje zrozporu obsahu Pojistné smlouvy svuli Instituce
a z védomého nesjednani vySe nakladl, poplatki. Navrhovatel tvrdi, Ze jednani Instituce
musi finan¢ni arbitr posuzovat s ohledem na prokazany skutkovy stav a na prokazané
jednani Instituce. Navrhovatel tvrdi, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Instituce pfi uzavfeni
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Pojistné smlouvy védéla o divodech neplatnosti Pojistné smlouvy a svym jednanim projevila
vuli, Ze je s pfijimanim bezdivodného obohaceni srozuména.

Navrhovatel namita, Ze se financni arbitr nevyporadal s tvrzenim Navrhovatele ohledné
skutkového stavu pfed uzavienim Pojistné smlouvy, tedy stim, ze Navrhovatel nebyl
informovan o poplatkové struktufe produktu a ze byl mylné informovan o spoficim charakteru
smlouvy. Navrhovatel odkazuje na kampan ,takové lepSi spofeni® a na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2018, ¢€.j. 25 Co 430/2017 — 190. Navrhovatel
argumentuje, ze Pojistna smlouva byla uzaviena bez pfedchoziho informovani Navrhovatele
o relevantnich udajich tykajicich se nakladové struktury pojisténi a za pouziti nekalych
obchodnich praktik, v disledku ¢ehoz je Pojistna smlouva neplatna pro rozpor se zakonem.

Navrhovatel opakované namita rozpor namitky promiCeni vznesené Instituci s dobrymi
mravy a tvrdi, Zze se s touto namitkou finanéni arbitr nevypofadal. Navrhovatel opakuje, ze
Pojistna smlouva byla uzaviena za pouziti nekalych obchodnich praktik, kdyz Instituce
Navrhovatele neinformovala o nakladové, rizikové a investi¢ni sloZzce pojistného. Instituce
nemohla byt podle Navrhovatele v dobré vife, kdyz védéla, ze Navrhovatel celé pojistné
alokoval do negarantované kapitalové hodnoty, pfesto Instituce snizovala kapitalovou
hodnotu o naklady a rizikové pojistné.

Navrhovatel dale namita, ze finanéni arbitr nezjistil dostatecné skutkovy stav, kdyz nezjistil
stav zaplaceného pojistného ke dni vydani Nalezu. Navrhovatel argumentuje, ze finanéni
arbitr je povinen rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti.

Navrhovatel rozporuje zamitnuti jeho naroku na zakonny Urok z prodleni s oddvodnénim, ze
neuzavieni dohody o narovnani nemUize byt povazovano za neposkytnuti soucinnosti podle
§ 522 starého oblanského zakoniku, a navrhuje, aby mu jej financni arbitr pfiznal v celé
jim poZzadované vysi.

Navrhovatel tvrdi, Zze Nalez je nepfezkoumatelny a nezakonny, protoze se finan¢ni arbitr
nevypofadal se vdemi namitkami Navrhovatele, a proto se dovolava postupu podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, tj. aby finanéni arbitr Nalez ve vyroku IV. zrusil a véc znovu
projednal v prvostupriovém fizeni.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihaté 15 dnl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu; v€asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finan¢ni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zadkon o finanCnim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢aste€né, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a pribéh
odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odavodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Finan¢ni arbitr nepovaZuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak uCinil v Nalezu ani vyjadfovat se k tém namitkam, které ucCastnici fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni u€astnikd Fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finan&nim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnikd a provadéni kazdého
pfedloZzeného ¢&i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
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na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Zze podpora
spravnosti jejich zavértd je sama o sobé dostatecna”“.

Tvrzeni Navrhovatele, Zze se finan¢ni arbitr s nékterymi jeho namitkami v Nalezu nevyporadal
tak neni pravdivé, nebot finanéni arbitr v souladu s citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu
svou ucelenou argumentaci vyporadal namitky Navrhovatele beze zbytku. Pokud jde
o Navrhovatelem Zadany postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby finanéni
arbitr zrusSil Nalez ve vyroku IV. a véc projednal v novém fizeni, nejsou pro néj nejen spinény
podminky, ale ani jej zakon o finan&nim arbitrovi neumoznuje. Podle § 16 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi mize finanéni arbitr nalez pouze potvrdit nebo zmeénit.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou€asné posoudil, zda v Fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfisludny, zda nepfekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav ucastnikl fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani,
nezneuzil spravniho uvazeni, uastniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalsi
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organl vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespor diivodné podezieni.

Finanéni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finan¢nim arbitrovi rozhodl dne 2. 8. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu uklada § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji sloZitosti
zadostem o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce a pribéznému doplhovani argumentace
ze strany Navrhovatele je financni arbitr toho nazoru, ze v Fizeni postupoval bez pratahu
a rozhodl v pfiméfené Ihuté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi).
Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné,
spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi
a zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢€ast, tak detailni odivodnéni a pouceni ucastnikl fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi). Odudvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich pfedpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které mél finan¢ni arbitr k dispozici od u&astnikl fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sam vyzadal.

Financni arbitr po posouzeni prabéhu fizeni a vSech ukonl v fizeni s ohledem na vyse
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finan&nim arbitrovi
a zasady spravniho Fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1. Pfislusnost financ¢niho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zadkona o finan¢niho arbitra je vymezena pfisluSnost finanéniho arbitra,
z2e ,[K] rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudu je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostfedkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav

]

a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi“.

Finan&ni arbitr je tedy pfislusny feSit pouze spory ze zivotniho pojisténi.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skuteCnosti tykajici se zmény osobniho postaveni &lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
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osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery zakon o pojistné smlouvé (i stary obCansky zakonik)
s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery obsahuje pravni definici zivotniho pojisténi
v okamziku rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, kterd je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doZiti), souCasné je Pojisthou smlouvou sjednano take urazoveé
pfipojisténi. Toto nezivotni pojisténi konzumuje d&ast pojistného placeného mésiéné
Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr neni pfisluSny feSit platnost
urazoveho pojisténi v Pojistné smlouvé a neni ani pfisludny rozhodnout o vydani pojistného,
které slouzi na uhradu urazového pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu finanéni arbitr
0 nezivotnim pojisténi a o pojistném zaplaceném za nezivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho
rozhodnuti v této Casti nicotné podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 77
odst. 1 spravniho fadu, nebot by financni arbitr rozhodl o né€em, k ¢emu nebyl vécné
pfislusny. Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, ze
Jsltatni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |. fizeni v Casti urazového
pfipojisténi zastavil.

5.2. Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Finanéni arbitr nevyloZil ani nedovodil, Ze poc¢ateCni a spravni naklady a rizikové pojistné
musi byt vyjadfeny pfesnou ¢astkou, ale vylozil, Ze s pfihlédnutim k zdkonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplisobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vySe, napf. 10 % ro¢niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladu urcitelna atd.

Financni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit”,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro uréeni jejich faktické vyse, protoze
bod 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 Doplikovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Doplfikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiZz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomoci
vykladovych pravidel. Dana ujednani bodu 3.1, 3.2, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obcanského zakoniku neuréita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky nedefinuji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou nalezitost pojistnych smluv, neznamena, ze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZzovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
ur€itost a srozumitelnost. Pojistha smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojistovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvari rezervu,
resp. kapitdlovou hodnotu pojisténi, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doZiti nebo
kterou ponizenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé prfed&asného ukoné&eni pojisténi.
Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatkd
(nakladld) ma podstatny vliv na vySi pInéni pfi doZziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanéni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladd nebo
rizikového pojistného zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce argumentuje, ale je
ujednanim zasadnim, pro néjz neni poZadavek na urcité sjednani nepfiméreny.
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Financni arbitr souhlasi s Instituci, Ze kazda pojistna smlouva o zZivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vysi pojistné €astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojidténi, nicméné
tato individualizace nespocCiva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vySi nakladl a rizikového pojistného, ale v tom, Ze Instituce podle parametrt
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finan¢ni arbitr je presvédcCen, ze odkazuji-li ujednani Doplikovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpUsob vypocétu nakladli a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finan¢ni arbitr na zakladé vyjadreni
Instituce zna pouze mechanismus vypoc¢tu pocate¢nich a spravnich nakladu), a se kterym
Instituce Navrhovatele pred uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpUsob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurCity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, ze se rizikové pojistné na smrt v Case méni, nevyluCuje moznost presného
sjednani vySe rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikoveho pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani bodu 1.6, 1.7, 3.1 a 3.2 Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocate€nich, spravnich nakladd jsou
neurcita, a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obfanského zakoniku.

K namitce Instituce, Ze Navrhovatel mél k dispozici sazebnik PROFI INVEST, finan&ni arbitr
odkazuje na kapitolu 5.3 Nalezu, kde finanéni arbitr oddvodnil, pro¢ tento sazebnik neshledal
soucasti smluvni dokumentace.

5.3. Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy

K namitce Instituce, Ze financni arbitr se snazi o negativni vyklad jednotlivych ustanoveni
Pojistné smlouvy a nezohledriuje skute€nou vili stran sporu, finanéni arbitr nerozporuje, ze
vysloveni absolutni neplatnosti, pfi které dochazi k omezeni autonomie vule, by mélo slouzit
jako ultima ratio. Finanéni arbitr rovnéZ nerozporuje jednu ze zakladnich zasad soukromého
prava o pfednosti vykladu pravniho ukonu, ktery zachova jeho platnost (napf. zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 8.2011, sp. zn. US 3381/10). Finanéni arbitr
nicméné trva na svém zavéru, zZe Pojistna smlouva trpi tak zasadnimi vadami, které neni
mozné zhojit ani vykladem, proto musi konstatovat, Ze napadena ujednani Pojistné smlouvy,
resp. V8eobecnych a Doplrikovych pojistnych podminek jsou ve smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku pro neurcitost neplatna. Financni arbitr v Nalezu v ramci posouzeni
oddélitelnosti vyslovenych neplatnych ujednani Pojistné smlouvy rovnéz zohlednil vili stran
sporu, kdyz dovodil, Ze Instituce by bez téchto ujednani Pojistnou smlouvu neuzavriela,
protoZze pro ni pfedstavuji podstatnou slozku vlastni ekonomické cinnosti, coz Instituce
ve svych namitkach ani nepopira.

ProtoZe finan&ni arbitr shledal absolutni neplatnost Pojistné smlouvy pro neurcitost
nakladové struktury, jiz se dale nezabyval dalSimi tvrzenymi vadami smluvni dokumentace
a predsmluvni faze, z kterych Navrhovatel dovozoval taktéZ neplatnost Pojistné smlouvy,
kdyZ jejich pfipadné zjisténi by jiz nijak neovlivnilo vyrokovou ¢ast Nalezu.

5.4. Nezjisténi zaplaceného pojistného a neopatieni dalsich dukazd

K namitce Navrhovatele o nezjiS§téni pfesné vySe zaplaceného pojistného financni arbitr
odkazuje, Zze dukazy by predevSim mél predkladat ten ucastnik fizeni, ktery se néceho
dovolava. Zakon o finanénim arbitrovi neuklada, aby financni arbitr vyZzadoval doklady pouze
po instituci a nikoliv po navrhovateli, naopak podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finan¢nim
arbitrovi ma navrh na zahajeni fizeni obsahovat dukazy, tj. zakon o finan¢nim arbitrovi pocita
s tim, ze navrhovatel bude skuteénosti aktivné dokladat.
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Finan&ni arbitr chape procesni opatrnost Navrhovatele, ktery dale plati pojistné i do Pojistné
smlouvy, o které je prfesvédCen, Ze je neplatna, ale vzhledem k tomu, zZe toto je procesni
rozhodnuti Navrhovatele, je tfeba, aby Navrhovatel vzal na védomi i jeho dusledky, tj. pokud
Navrhovatel stale pojistné plati, je nezbytné, aby ho po kazdé platbé sam bez vyzvy
dokladal. FinanEnimu arbitrovi neni znama jakakoliv pfekazka branici Navrhovateli, aby
potvrzeni o kazdé platbé pojistného finanénimu arbitrovi zaslal.

Financni arbitr nemUze u rozhodovani o vysi bezdivodného obohaceni presumovat, ze
Navrhovatel plati pojistné, ale mlize pouze pfiznat bezdivodné obohaceni, které bylo
v fizeni prokazano. Samotna skute€nost, ze pojisténi sjednané Pojistnou smlouvou trva,
jakkoliv neprokazuje skutecnost, Ze Navrhovatel plati pojistné, nebot’ finanéni arbitr z ufedni
¢innosti vi, ze pojistnik nemusi platit pojistné mnoho mésicl, nez dojde k zaniku pojisténi
pro neplaceni, nebo se pojistnik mize s pojistitelem dohodnout na splatkovém kalendafi
(tj. byt v platbach pojistného v prodleni, aniz by to bylo spojeno se zanikem pojisténi) nebo
muZze pojisténi prejit do redukce, tj. stavu, kdy pojistnik neni povinen platit pojistné.

Navrhovatel plati pojistné mési¢né, tj. neni realizovatelné a ani v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni a proporcionality, aby finanéni arbitr vyzyval na dolozeni kazdého
zaplaceného pojistného bud Navrhovatele, nebo Instituci. Finanéni arbitr zdlraznuje, ze
podle § 12 odst. 6 zakona o finan¢nim arbitrovi ma Instituce 15 dnd na predlozeni podkladd
k vyzvé finanéniho arbitra a v odivodnénych pfipadech si mize pozadat o prodlouzeni Ihaty.

Ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi fika, Zze ,[p]fi svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu véci‘. Z podstaty véci vSak neni mozny jiny vyklad nez
ten, ze pfi svém rozhodovani vychazi arbitr z dolozeného stavu véci.

Financni arbitr uzavira, Zze rozhodl vécné spravné, kdyz pfiznal Navrhovateli jen vydani
bezdivodného obohaceni, které bylo prokazano k datu vydani Nalezu. Financni arbitr
nepochybil ani tim, Ze nevyzval znovu na doloZeni zaplaceného pojistného, nebot je v zajmu
Navrhovatele prokazat vysi plateb pojistného.

Finanéni arbitr nezjistoval informace ke kampani ,Takové lepsi spofeni®, na kterou odkazoval
Navrhovatel, kdyz Navrhovatel nijak nekonkretizoval, zda byl v ramci dané kampané osloven
a kym, jaké informace mu byly v ramci této kampané predany, jaké konkrétni informace by
mél finanéni arbitr zjiStovat, co by tyto informace mély prokazovat v daném konkrétnim
vztahu Navrhovatele s Instituci a jak by tato zjisténi ovlivnila rozhodnuti.

5.5. Namitka promiceni naroki Navrhovatele

Finan&ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych ddvodu,
pro¢ by méla namitka promli€eni vznesena Instituci byt v rozporu s dobrymi mravy, nezjistil,
Ze by v tomto pfipadé nastaly vyjime¢né okolnosti, které by mély takovou intenzitu, aby
zavdaly pri€inu k odepfeni prava vznést namitku promiéeni.

Finanéni arbitr odkazuje na pfiléhavé zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, Ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl nepfimy) s tim, Ze pfijetim financni ¢astky na svuj ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu rfizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze mize ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a viozZeni finan¢nich prostfedkl Zalobkyni na Gcet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezduvodné
se obohatit I1ze dovodit jiz z toho, Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakéazana“.
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Finan&ni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by se Instituce nechovala v souladu s Pojistnou smlouvou,
kterou povazovala za platnou, nebo ze by nebyla pfipravena Navrhovateli plnit v pfipadé
nastalé pojistné udalosti. Navrhovatel své tvrzeni, Ze Instituce méla umysl, at' pfimy nebo
nepfimy, se bezdlvodné obohatit na ukor Navrhovatele, ni¢im nedolozil.

Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot se domnivala, ze pfijima pojistné do platné
Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit aZz dopis Navrhovatele, kterym se
Navrhovatel domahal vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy.
Navrhovatel vSak dale pokracoval v placeni pojistného a Instituce v souladu s tim, ze
kontinualné povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak
konstatuje, Ze dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az
do pravomocného rozhodnuti, ze Pojistna smlouva je neplatna.

Financni arbitr musi dale odmitnout jako nedlvodnou i namitku Navrhovatele, Zze umysl
Instituce bezdlvodné se obohatit na ukor Navrhovatele |ze dovodit v souvislosti s ufednim
sdélenim Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 publikovaném dne 14.5. 2012, kdyz
vydané ufedni sdéleni neni zpUsobilé jakkoli prokazat umysl Instituce bezdlvodné se
obohatit na ukor Navrhovatele. Jak jiz financni arbitr vysvétlil v Nalezu, amysiné jednani by
muselo byt v konkrétnim vztahu Navrhovatele s Instituci v fizeni prokazano, nelze jej pouze
dovozovat.

Promi€eni slouzi v dlouhodobych smluvnich vztazich pravni jistoté, mimo jiné tim, Ze
promi€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi vyhodné platnost smluvniho vztahu
zpochybnit (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011:
....nebot’ institut promlCeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promliéuje.”).

Nelze pfehlédnout, Ze Navrhovatel je tou stranou, kterd se dovolava neplatnosti Pojistné
smlouvy a vydani bezdlvodného obohaceni, nikoli Instituce. Finanéni arbitr na zakladé
shromazdénych podkladid nezjistil, ze by Instituce vznesla namitku promléeni za jinym
ucelem nez jako obranu proti uplathénému naroku.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni nezjistil, ze by Instituce pfi vzneseni namitky
proml¢eni nebyla v dobré vife, Ze by pfijimala pojistné od Navrhovatele s umyslem se
bezdlvodné obohatit nebo Ze by namitku promi€eni vznesla v rozporu s dobrymi mravy
a odkazuje na argumentaci uvedenou v kapitole 5.5. Nalezu.

5.6. Vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(1) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.”

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jJe-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, je kazdy z uéastnikt povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.”

Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, Ze se Instituce na Ukor Navrhovatele obohatila pfijatym
pojistnym.

Finan¢ni arbitr soucasné v Nalezu vyporadal namitku promi€eni narokd Navrhovatele, kterou
Instituce duvodné vznesla tak, Zze za mezni datum rozhodné pro promieni prava na vydani
bezdlvodného obohaceni (v podobé& zaplaceného pojistného) stanovil den 26.7. 2013,
tj. tfi roky pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni pfed finanénim arbitrem (ve smyslu § 107
odst. 2 starého obCanského zakoniku). Finanéni arbitr pak ze shromazdénych podkladul zjistil
Navrhovatelem uhrazené platby pojistného od 26. 7. 2013 do 27. 11. 2017 (ij. posledni
potvrzena platba pojistného). Dalsi platby Navrhovatel nedolozil, byt pojisténi trvalo a byl to
pravé Navrhovatel, kdo byl v souladu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o finan&nim arbitrovi
povinen tvrdit a dokladat uhradu dalSich pfipadnych plateb pojistného. Financni arbitr proto
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v Nalezu konstatoval, Ze se Instituce obohatila na Ukor Navrhovatele o ¢astku 76.459 K¢,
kterou je povinna vydat.

Jelikoz podle § 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem
a aktivné opatfuje dlikazy, financni arbitr vyzval Instituci stejné jako Navrhovatele, aby
predlozili v pribéhu fizeni o namitkach aktualizované informace o Uhradach mési¢niho
pojistného.

Finanéni arbitr z vypisu zaplaceného pojistného pfedloZzeného Instituci dne 31. 10. 2018
a Navrhovatelem dne 6. 11. 2018 zjistil, ze podklad k zaplacenému pojistnému, ktery pfipojil
Navrhovatel k navrhu na zahajeni fizeni a z kterého finanéni arbitr vychazel, se neshoduje
co do vy3e platby pojistného v mésici kvétnu roku 2015 s vypisy zaplaceného pojistného,
které predlozili Navrhovatel a Instituce v namitkovém fizeni, kdyz z podkladu pfipojeného
k navrhu na zahajeni fizeni vyplyvalo, Zze v kvétnu roku 2015 zaplatil Navrhovatel platbu
pojistného ve vysi 1.000 K&, zatimco z vypisl pojistného predlozenych v namitkovém fizeni
Navrhovatelem a Instituci shodné vyplyva, Ze v kvétnu roku 2015 uhradil Navrhovatel platbu
ve vysi 2.300 K¢&.

Finanéni arbitr zohlednil i dal§i platby pojistného, které Navrhovatel uhradil od 27. 11. 2017
do 29. 10. 2018 (tj. datum posledni doloZené platby pojistného, podle vypisu zaplaceného
pojistného predlozeného Navrhovatelem).

Finan¢ni arbitr tedy s ohledem na kompletni a aktualni vypisy zaplaceného pojistného
pfedloZzené v namitkovém fFizeni obéma ucastniky sporu reviduje zavéry z Nalezu tak, ze
Navrhovatel uhradil Instituci v obdobi od 26. 7. 2013 do 27. 11. 2017 celkem na pojistném
Castku ve vySi 82.900 K& (ve vypoCtu 23 plateb po 2.300 K&, 30 plateb po 1.000 K¢&)
a soucasné je dopliuje ve smyslu, Zze od 27. 11. 2017 uhradil Navrhovatel dalSich 11 plateb
pojistného po 1.000 K& (posledni dne 29. 10. 2018). Po odecteni 63 plateb mési¢niho
rizikového pojistného za Urazové pojisténi (se splatnosti od 15. 8. 2013 az 15. 10. 2018
ve vySi 97 K& — jak vyplyva z Tabulky rozpadu lhdtniho pojistného predlozené Instituci dne
31.10. 2018), k jehoz FeSeni neni financni arbitr pfislusny, finanéni arbitr Zzjistil, Ze
Navrhovatel na zakladé neplatné Pojistné smlouvy uhradil v obdobi od 26. 7. 2013 (tj. 3 roky
pfed zahajenim fizeni pfed finan&nim arbitrem) do 29. 10. 2018 (ij. posledni dolozena platba
pojistného) za zivotni pojisténi Castku ve vysi 87.789 K& [ve vypoltu 93.900 K& (pojistné
za vSechna pojisténi) minus 6.111 K& (pojistné za urazové pojisténi)].

Financni arbitr tedy méni svuj zavér z Nalezu ohledné bezdivodného obohaceni tak, ze
Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni ve vysi 87.789 K¢, které
odpovida neproml¢enému bezdlvodnému obohaceni Instituce z pfijatého pojistného
zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy od 26. 7. 2013
(ti. tfi roky pfed zahajenim fizeni pfed financnim arbitrem) do 29. 10. 2018 (posledni
dolozena platba pojistného) za Zivotni pojisténi (viz vypis zaplaceného pojistného predlozeny
Instituci i Navrhovatelem v namitkovém Fizeni).

Pokud jde o namitku Instituce co do pocatku béhu subjektivni promlieci doby, kdyz tvrdi, Zze
Navrhovatel védél o duvodech neplatnosti jiz v dobé uzavieni Pojistné smlouvy, protoze
v tomto okamziku mél vSechny informace, na zakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné
smlouvy, odkazuje finan&ni arbitr na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, z niz vyplyva,
Ze okamzik, ke kterému lze vztahnout pocatek subjektivni promi¢eci doby prava na vydani
bezdlvodného obohaceni, se vaze k prokazatelné, nikoliv predpokladané, védomosti
opravnéného o skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si
strany plnily, je neplatna, a Ze na jeho ukor doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014).
Skute€nost, Zze Navrhovatel disponoval v okamZiku uzavieni Pojistné smlouvy vSemi
informacemi proto, aby dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym pfedpokladem
pro to, aby Navrhovatel takovou védomost fakticky nabyl. Pouze na zakladé smluvni
dokumentace se v8ak Navrhovatel nemohl dozvédét o bezdlivodném obohaceni Instituce
a jeho vysi v podobé nauctovanych nakladu, kdyz ze smluvni dokumentace nevyplyvaji
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zadné konkrétni informace o nakladech spojenych s pojisténim, zejm. jejich vySe. Finan¢ni
arbitr proto tuto namitku Instituce odmita a setrvava na svych zavérech, které podrobné
rozvedl v kapitole 5.5 Nalezu.

K namitce Instituce, Ze je nutné pfi vypofadani plnéni stran neplatné smlouvy zohlednit
pinéni poskytnuta Instituci ve formé& poskytované pojistné ochrany a spravy zaplaceného
pojistného finanéni arbitr odkazuje, Ze je zapotfebi rozliSovat mezi tim, zda se Navrhovatel
obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdivodné obohaceni plati, ze
.[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na uUkor subjektu druhého, tedy, to, co
pfedstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné djmou strany druhé“ (z rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 18.12.2008, sp.zn.30 Cdo 4131/2007). Financni arbitr
ze shromazdénych podkladid nezjistil, Zze by Navrhovatel béhem trvani pojisténi pfijal
od Instituce finan&ni plnéni, sou€asné Pojistna smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty
nemuze poskytovat Navrhovateli pojistnou ochranu, nebot tu poskytuje pouze platna Pojistna
smlouva, Instituce tedy fakticky zadnou pojistnou ochranu neposkytovala a Navrhovatel se
tak ani ,poskytovanim® této pojistné ochrany nemohl jakkoli obohatit.

Pokud Instituce argumentuje, ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezddvodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,Ten, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynaloZil.“

Stary obCansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady, a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezddvodnym obohacenim jsou
finanéni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fondld se zhodnotilo, finanéni arbitr
konstatuje, ze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obcéanského zakoniku:
.S pfedmétem bezdidvodného obohaceni musi byt vydany i uZitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire."

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezdlivodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finanéni arbitr konstatuje, ze Instituce v dobré vife pfijimala pojistné, nebot’ se domnivala, ze
pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou viru mohl narusit az dopis
Navrhovatele, kterym se Navrhovatel domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy. Navrhovatel v3ak i po tomto dopisu dale pokraCoval v placeni pojistného,
ackoli namita neplatnost Pojistné smlouvy. Instituce naopak v souladu s tim, Ze kontinualné
povazuje Pojistnou smlouvu za platnou, pojistné pfijimala. Finanéni arbitr tak opakuje, Ze
dobra vira Instituce o tom, Ze pfijaté pojistné je jejim majetkem, trva az do pravomocného
rozhodnuti, Ze Pojistna smlouva je neplatna. Instituci tedy pfislusi uzitky z bezdivodného
obohaceni, tj. pokud se pojistné ve fondech zhodnotilo, ma na toto zhodnoceni pravo
a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se tyCe nakladl spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, financni arbitr souhlasi, ze
jejich vynalozenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova ujma, nicméné neshledava naplnéni zadnych pfedpokladl k tomu, aby
za tuto majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

5.7. Urok z prodleni

V Nalezu finanéni arbitr konstatoval, Zze pfipisem ze dne 30. 6.2016 nabidla Instituce
Navrhovateli dohodu o narovnani, podle které by se zavazala vyplatit Navrhovateli Castku
70.405 K¢.

Stary ob&ansky zakonik ani soudni judikatura se nijak nevénuiji otazce, jakou soucinnost ma
poskytnout pojistnik, pokud napada platnost pojistné smlouvy a zada vydani bezdivodného
obohaceni.
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Neplatnost pojistné smlouvy ma disledky nejen inter partes, ale pokud byla pojistna smlouva
vinkulovana nebo darnové uznatelna tak i na dalsi subjekty. Navrhovatelovo jednani je
znaéné rozporuplné tim, Ze Navrhovatel na jednu stranu napada platnost Pojistné smlouvy
a zada vydani bezduvodného obohaceni, na druhou stranu stale plati pojistné.

Rozpory jsou i vtom, ze ve vyzvé v napravé ze dne 30. 5. 2016 pozadoval Navrhovatel
59.249 K¢ + 7.600 K¢ naklady pravniho zastoupeni, na kterou Instituce reagovala pfipisem
ze dne 30. 6. 2016 s nabidkou smiru ve vySi 70.405 K¢, kterou Navrhovatel odmitl uzavrit
s odlvodnénim, Ze Instituce neopravnéné namitla namitku promli¢eni. Nasledné Navrhovatel
podal navrh na zahajeni fizeni, ve kterém pozadoval zaplaceni ¢astky 93.500 K&, upfesnéné
dne 3.3.2017 na 101.500 K¢&. Ackoliv navrh Navrhovatele znél na urCeni neplatnosti
Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni, v pozdéj$im doplnéni podkladu ze dne
3. 3. 2017 Navrhovatel pozaduje eventualné urleni, ze naklady a poplatky nebyly platné
sjednany.

S ohledem na vy3e uvedené povazuje financni arbitr podepsani dohody o narovnani
za poskytovani soucinnosti véfitele, nebot ma za to, ze situaci ohledné neplatné Pojistné
smlouvy je potfeba upravit tak, aby nevznikla v budoucnu zadna dalSi nejistota. Je tedy
potfeba soucinnost véfitele SirSi nez jen pfijeti bezdivodného obohaceni, ale i postaveni
najisto ¢astky bezdlvodného obohaceni, a to obzviasté za situace, kdy Navrhovatel si
vlastné neni jisty, zda je Pojistna smlouva opravdu neplatna jako celek a vlastné si ani neni
jisty vysi bezdivodného obohaceni.

Dohoda o narovnani pfedlozena Instituci obsahuje doloZzku mi€enlivosti zajisténou smluvni
pokutou. Toto ujednani neni nezbytnou soucasti dohody o narovnani. Obecné v pravnim
fadu neni zakotvena mi€enlivost pro smluvni vztahy, nicméné& smluvni vztahy jsou zalozeny
na duvére (poctivosti) a dobré vife stran pfi uzavirani smlouvy. Pokud by Navrhovatel
uzaviel dohodu o narovnani s umyslem ji zvefejnit, vyuZzit ji k propagaci pravniho zastupce
Navrhovatele ¢&i jinym podobnym uc€elim, neuzaviel by ji v dobré vife. Financni arbitr
nespatfuje, v em by dolozka miCenlivosti mé&la Navrhovateli uSkodit, pokud by dohodu
0 narovnani uzavrel za ucelem, ke kterému dohoda o narovnani slouzi, a to k odstranéni
spornosti €i pochybnosti ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Finanéni arbitr dale poukazuje na skute€nost, Zze i na pravo na uroky z prodleni se vztahuje
§ 3 odst. 1 starého oblanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,[vlykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obéanskopravnich vztah nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmda jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.*

Navrhovatel odmitl uzavfiit dohodu o narovnani, ktera v dobé, kdy ji Instituce nabidla,
prevySovala &astku, na kterou vznikl Navrhovateli narok (kdyZz nepromliCené pojistné
uhrazené do dne vyzvy k vydani bezdlvodného obohaceni €ini 64.900 K&), resp. kterou
Navrhovatel vyzvou k vydani bezdivodného obohaceni pozadoval (kdyz Navrhovatel
ve vyzvé k napravé pozadoval plnéni v celkové vysi 66.849 K&), platil dal pojistné do Pojistné
smlouvy, o které tvrdil, Ze je neplatna, a nyni pozaduje urok z prodleni.

Finanéni arbitr nepovaZuje toto jednani Navrhovatele za jednani poctivé, a proto
Navrhovateli urok z prodleni nepfiznava.

6. K vyrokim rozhodnuti o namitkach

Protoze finan&ni arbitr neni pfisluSny rozhodnout ve sporu z urazového pojisténi, Fizeni v této
Casti spravné podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastauvil.

Finanéni arbitr neshledal, ze by ve véci ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy rozhodl vécné
nespravné z divodd namitanych Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze
Pojistna smlouva je neplatnd a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdivodné
obohaceni. S ohledem na podklady pfedlozené Navrhovatelem a Instituci v namitkovém
fizeni reviduje a dopliuje finan¢ni arbitr své zavéry z Nélezu tak, Ze Instituce je povinna
vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ztitulu neplatné Pojistné smlouvy ve vysi
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87.789 K¢, odpovidajici nepromlenému pojistnému, které Navrhovatel uhradil za zZivotni
pojisténi do 29. 10. 2018, tj. do data posledni dolozené platby pojistného. Ve zbyvajici Casti
finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele zamita, a proto potvrzuje vyrok IV. Nalezu. ProtoZze 10 %
z Castky, kterou je Instituce povinna zaplatit Navrhovateli nepfevySuje minimalni sazbu
sankce podle § 17a zakona o financnim arbitrovi, potvrzuje financni arbitr i vyrok V. Nalezu,
ve kterém uklada Instituci pokutu ve vysi 15.000 K& podle zakona o finanénim arbitrovi.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi koneéné. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a habylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 28egghh
Instituce — datova schranka v93dkf5
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