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Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 25. 7. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zdkona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
vydani bezdlvodného obohaceni ve vysSi 145.052 K& a pfisluSenstvi ve vysi zakonného
uroku z prodleni, a to z davodu neplatnosti pojistnych smluv investi¢niho zivotniho pojisténi

¢ [ ac B takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

Navrhovatel se domaha vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 145.052 K& a pfisluSenstvi
ve vySi zakonného uroku z prodleni ode dne marného uplynuti terminu stanoveného
v pFislusné vyzvé Instituci do zaplaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho
Zivotniho pojisténi PERSPEKTIVA 7 BN ¢&. [} (dale jen ,Pojistna smlouva 1) a pojistné
smlouvy investiéniho Zivotniho pojisténi PERSPEKTIVA 7 BN &. ] (dale jen ,Pojistna
smlouva 2 spole¢né s Pojistnou smlouvou 1 déle jen ,Pojistné smlouvy®).

Navrhovatel dne 25. 7. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 1, dorudil finan&nimu arbitrovi navrh
na zahajeni fizeni, ve kterém se domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
Pojistné smlouvy 1 s pfisluSenstvim, protoZe jejim pfedmétem neni pojisténi. Navrhovatel
dne 8. 8. 2018, ¢&. . FA/SR/ZP/2085/2018 - 2 (puvodné FA/SR/ZP/2173/2018 - 1), dorudil
finanénimu arbitrovi dal$i navrh na zahajeni fizeni, ve kterém se ze stejného ddvodu
domahal vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy 2 s pfisluSenstvim.

ProtoZe se zahajena fizeni vyzna€ovala totoZznymi u€astniky (Navrhovatel a Instituce) a méla
obdobny pfedmét sporu (vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
1 a 2), financni arbitr fizeni o navrzich Navrhovatele podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
z moci Ufedni spojil usnesenim ze dne 10. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 5, do
jediného fizeni vedeného pod sp. zn. FA/SR/ZP/2085/2018.



Navrhy na zahajeni fizeni nemély nalezitosti stanovené § 10 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoze neobsahovaly uUplné a srozumitelné vyliCeni rozhodnych skute€nosti
a ddkazni prostfedky. Finanéni arbitr proto vyzval Navrhovatele dne 10. 8. 2018,
¢. J. FAISR/ZP/2085/2018 - 3, k odstranéni nedostatkl navrhu. Finan&ni arbitr Navrhovatele
mj. vyzval, aby sdélil, pro¢ se domniva, Ze Instituce nepfebrala pojistné riziko, kdyz
Navrhovatel platil mésiéni pojistné na Pojisthou smlouvu 1 ve vysi 2.860 K& a na Pojistnou
smlouvu 2 ve vysi 2.130 K& a Instituce mu od samého pocatku garantovala pro pfipad smrti
Castku ve vySi 7.000.000 K& na Pojistné smlouvé 1 a ve vysi 1.000.000 K& na Pojistné
smlouveé 2.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 6, poskytl
finanénimu arbitrovi soucinnost jen ¢aste¢né, a to s tim, ze finan&nim arbitrem pozadované
informace nejsou z hlediska obsahu navrhu relevantni. Navrhovatel sdélil, Ze se domaha
,vydani bezdivodného obohaceni z ddvodu neplatnosti Smlouvy, in eventum uréeni,
Ze ujednani o nakladech a poplatcich nebylo ve Smlouvé platné sjednano (viz bod
E Navrhu)*, aniz by sdélil, zjakého duvodu se domaha neplatnosti téchto ujednani.
Navrhovatel pfitom v &asti E navrhGd nazahajeni fizeni pozadoval pouze vydani
bezdlivodného obohaceni s pfisluSenstvim. Navrhovatel dale sdélil, ze souhlasi s tim, ze
Instituce prevzala pojistné riziko.

Zastupce Navrhovatele doruCuje finanénimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky dalSich
shodnych podani (v obdobnych sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové
okolnosti uzavfeni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika totozné. Zastupce
Navrhovatele tak sniZzuje vérohodnost pfedkladanych vyjadfeni, v€etné vyjadfeni
Navrhovatele, a finanéni arbitr na zakladé téchto vyjadrfeni divodné pochybuje, zda se
skute¢né jedna o vyli¢eni skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem
Navrhovatele bez soudinnosti s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované
pausalné odmita poskytovat finanénimu arbitrovi soucinnost (v€etné predkladani dikaznich
prostfedkl) s tim, ze by mél finanéni arbitr jednotlivé navrhovatele co nejméné zatézovat
a Ze by si mél veskeré potfebné podklady obstarat sam.

Protoze finanénimu arbitrovi nebylo zfejmé, z jakych davod( Navrhovatel povazuje Pojistné
smlouvy za neplatné a ¢eho se v fizeni pfed finanénim arbitrem vlastné domaha, vyzval
Navrhovatele opakovanou vyzvou ze dne 20. 9. 2018, &. j. FA/ISR/ZP/2085/2018 - 7,
k odstranéni nedostatkd navrhu. Finanéni arbitr vyzval Navrhovatele mj. ke sdéleni, zda stale
namita neplatnost Pojistnych smluv pro nesjednani pojisténi, kdyZz podle jeho vyjadfeni ze
dne 28. 8. 2018, ¢&. . FA/SR/ZP/2085/2018 - 6, Instituce pfevzala pojistné riziko, a dale ke
sdéleni, z jakého divodu povazuje ujednani Pojistnych smluv o nakladech a poplatcich za
neplatna. Finan&ni arbitr sou€asné vyzval Navrhovatele, aby se blize vyjadfil k davodum,
které ho vedly k uzavieni Pojistnych smluv (zda si skute&né pfal byt pojistén) a z jakého
ddvodu uzavrel Pojistnou smlouvu 1, kdyz jiz byl u Instituce pojistén.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 22. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 10, sdélil, Zze
ve vyjadieni ze dne 28. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 6, doslo k administrativni chybé
a Ze se urceni neplatnosti ujednani Pojistnych smluv o nakladech a poplatcich nedomaha.
Navrhovatel odkazal na sv(j pfedchozi popis pfedsmluvni faze s tim, Ze si na dopliujici
otazky a presny obsah diskuze s pojiStovacim zprostfedkovatelem nevzpomina. Navrhovatel
dale sdélil, Ze nenamita neplatnost Pojistnych smluv z ddvodu nesjednani pojisténi, ktery byl
jedinym tvrzenym divodem neplatnosti v navrzich na zahajeni Fizeni.

Navrhy na zahajeni fizeni tak jiZ neobsahovaly Zadné divody neplatnosti Pojistnych smluv.
Finan&ni arbitr proto dne 5. 11. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 11, nafidil podani ustniho
vysvétleni v Kancelafi finanCniho arbitra, jehoz pfedmétem mélo byt kromé blizSiho
vyjasnéni okolnosti uzavieni Pojistnych smluv i vyjasnéni davodu, pro které Navrhovatel
povazuje Pojistné smlouvy za neplatné, a dale pfezkoumani podminek fizeni (k cemuz je
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finanéni arbitr opravnén kdykoli v prubéhu fizeni) a pouceni Navrhovatele a jeho Zastupce
0 prubéhu a zasadach Fizeni pred finanénim arbitrem.

Dne 7. 11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/2085/2018 - 12, obdrzel financni arbitr vyjadfeni
Navrhovatele k vyzvé k podani ustniho vysvétleni, ve kterém Navrhovatel argumentuje, ze
spravni fizeni je obecné pisemné (a proto ustni vysvétleni predstavuje vyjimku z této
zasady). Navrhovatel dale sdélil, Ze jiz finanénimu arbitrovi poskytl vSechny dokumenty
a informace, které mél k dispozici, a ze nedisponuje zadnymi dalSimi tvrzenimi, podklady d&i
dikazy, které by ke skutkovym okolnostem sporu doplnil. Podle Navrhovatele z vyzvy
k podani ustniho vysvétleni nevyplyva, z jakého duvodu by se mélo konat a co je jeho cilem.
Smyslem nafizeného ustniho vysvétleni nebylo podle Navrhovatele konfrontovat strany
sporu, coz jediné by mohlo odlGvodnit nafizeni Ustniho vysvétleni, kdyz vyzvu k podani
ustniho vysvétleni zaslal financni arbitr jen Navrhovateli, nikoliv Instituci. Nafizeni ustniho
vysvétleni je podle Navrhovatele nehospodarné, a tudiZ v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu, protoze uc€ast na podani Ustniho vysvétleni je pro Navrhovatele s ohledem
na stanoveny termin v priibéhu jeho pracovni doby nepfiméfenou zatézi.

Podle § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od ucastnikd fizeni predlozeni veSkerych dukaz(l na podporu jejich tvrzeni, a to vcéetné
podani ustniho vysvétleni.

K tvrzeni Navrhovatele, Zze z vyzvy nevyplyvaji divody konani ustniho vysvétleni, financni
arbitr odkazuje na znéni vyzvy ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/2085/2018 -11, ve které
zduvodnil, ze ,[pJfedmétem ustniho vysvétleni bude kromé bliz§iho vyjasnéni okolnosti
uzavfeni Pojistnych smluv i vyjasnéni davodd, pro které Navrhovatel povazZuje Pojistné
smlouvy za neplatné, a dale prezkoumani podminek Ffizeni a pouceni Navrhovatele a jeho
Zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pfed finan¢nim arbitrem*. Financni arbitr tak odmita,
ze by zvyzvy nebyly zfejmé dlvody konani Ustniho vysvétleni, a odkazuje na vyse
uvedenou skute¢nost, ze Zastupce Navrhovatele doru€uje finanénimu arbitrovi Sablonovita
vyjadfeni, ktera nerespektuji okolnosti jednotlivych Fizeni.

Finanéni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedlivodné (i dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho fizeni) jen proto, Ze se ho neucastni druha strana sporu, kdyz jeho
ucelem je vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahjeni Fizeni, moznost finan¢niho
arbitra bezprostfedné reagovat na u€astnikem uvadéné skutecnosti a v koneéném duasledku
i rychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu.

Pfestoze Navrhovatel tvrdi, ze ma zajem na co nejrychlejSim vyfeSeni celé véci,
prostfednictvim svého zastupce sdéluje, Zze se ustniho vysvétleni zucastni pouze
za predpokladu, Zze mu finan¢ni arbitr pisemné zdlvodni nafizeni ustniho vysvétleni (coz
finanéni arbitr v daném pfipadé ucinil) a ze uCelu Fizeni nebude moci byt dosazeno jinym
zpusobem. Zastupce Navrhovatele tak pouze polemizuje s finanénim arbitrem o duvodech
ustniho vysvétleni, aviak nedoklada, Zze by existovaly skuteCnosti, které by jemu nebo
Navrhovateli branily zu€astnit se podani ustniho vysvétleni. Finan&ni arbitr povazuje takové
chovani Zastupce Navrhovatele za zplsob, jak se ustnimu vysvétleni v kazdém pfipadé
vyhnout, nikoliv za hajeni opravnénych zajma Navrhovatele. Finanénimu arbitrovi je ostatné
znam i pfipad, kdy navrhovatel zastoupeny Zastupcem Navrhovatele o svém pravnim
zastoupeni viabec nevédél a k podani ustniho vysvétleni se dostavil, ackoliv Zastupce
Navrhovatele jeho jménem nepravdivé informoval finan¢niho arbitra, Ze se navrhovatel
podani ustniho vysvétleni nezuc€astni.

Nadto, ackoli finan¢ni arbitr pozadoval podle § 59 spravniho fadu pfi podani vysvétleni dne
16. 11. 2018 osobni ucast Navrhovatele, sam Navrhovatel se bez jakékoli omluvy nebo
bez dostatecnych dlvodu v nafizeném terminu Ustniho vysvétleni na pfedvolani nedostavil.
V této souvislosti finanéni arbitr odmita i tvrzeni Zastupce Navrhovatele, ze ucast
Navrhovatele v priibé&hu pracovni doby pfedstavuje pro Navrhovatele nepfiméfenou zatéz.
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Finanéni arbitr odkazuje na skute¢nost, ze Navrhovatel bydli v Praze a ze sou¢asné mohl
pfedem pozadat o zménu terminu k podani uUstniho vysvétleni, paklize se nemohl ze
zavaznych davodl ve stanoveny den a €as dostavit do Kancelafe finan¢niho arbitra, jak ho
finan€ni arbitr poucil ve vyzvé ze dne 5. 11. 2018, €. ). FA/SR/ZP/2085/2018 - 11.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o financnim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skute¢nost finanéni arbitr Zastupce Navrhovatele ve vyzvach k odstranéni nedostatkl ze dne
10. 8. 2018 a 20. 9. 2018 a posléze ve vyzveé k podani ustniho vysvétleni ze dne 5. 11. 2018
upozornil (v této vyzvé na nasledek neposkytnuti soucinnosti upozornil finanéni arbitr
i samotného Navrhovatele).

ProtoZze Navrhovatel v fizeni opakované neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou
soucinnost, kdyz zpochybrioval opodstatnénost jeho vyzev k odstranéni nedostatkl navrhu
a nezucastnil se nafizeného podani uUstniho vysvétleni, jehoz pfedmétem mélo byt kromé
bliz§iho vyjasnéni okolnosti uzavieni Pojistnych smluv i vyjasnéni divodu, pro které
Navrhovatel povaZzuje Pojistné smlouvy za neplatné, a dale pfezkoumani podminek fizeni
a pouceni Navrhovatele a jeho Zastupce o pribéhu a zasadach fizeni pfed finanénim
arbitrem, rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi podat odlvodnéné

namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnu ode dne doru€eni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka n6tetn3

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téZ pfimo Navrhovateli na védomi.
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