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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 6. 2018 podle § 8 odst. 1 zakona o finan€nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci urCeni neplatnosti pojistné smlouvy
&. [ a zaplaceni &astky ve vysi 159.679 K& s pfislusenstvim, takto:

Namitky navrhovatele, ], doruéené finanénimu arbitrovi dne 18.12. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1855/2018-22, se zamitaji a nalez finan¢niho arbitra ze dne 9. 12. 2018,
€.j. FA/SR/ZP/1855/2018-21, se podle §16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z divodu absolutni neplatnosti
pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzavfeli, protoze pojistna smlouva nebyla platné
uzaviena, byl sjednan neurcité rozsah pojistného pInéni, Navrhovatel nebyl seznamen
s poplatky a ujednani o poplatcich jsou neplatna.

Financni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 9. 12. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1855/2018-21 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 12. 12. 2008 podepsal Navrhovatel navrh na uzavieni pojistné
smlouvy o investiénim Zivotnim pojisténi FLEXI INVEST 2008, s pocatkem pojisténi
od 1. 1. 2009 a pojistnou dobou do 75 let véku Navrhovatel, s pojisténim pro pfipad smrti
nebo doziti, pfipojisténim invalidity, smrti nasledkem urazu, trvalych nasledkd urazu a
denniho od$kodného, s pojistnou &astkou pro pfipad smrti nebo doziti ve vysi 1.500.000 K¢
(dale jen ,Navrh na uzavieni smlouvy®). Instituce akceptovala Navrh na uzavieni pojistné
smlouvy jako pojistnou smiouvu &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finan¢ni arbitr posoudil namitku proml€eni narokli Navrhovatele, kterou v fizeni
pred finanénim arbitrem vznesla Instituce, a dovodil, Ze narok Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni pro pfipad vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy se promicel
nejpozdeéji v Eervenci 2017.



Finanéni arbitr se nezabyval béhem desetileté objektivni promlieci doby u prava na vydani
bezdivodného obohaceni, nebot pro promiéeni naroku postaci uplynuti jedné z promi&ecich
dob (objektivni nebo subjektivni). Finanéni arbitr nezjistil, Ze Instituce namitku promiceni
vznesla v rozporu s dobrymi mravy, jak tvrdil Navrhovatel, ani Zze by Navrhovatel prokazal
nezbytny (naléhavy) pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi v celém
rozsahu zamitl avSechny své pravni zavéry v napadeném Nalezu fadné a podrobné
odavodnil.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel namita, Ze nalez finanéniho arbitra je pravné vadny, vrozporu s pravem
na spravedlivy proces a vrozporu s principem hospodarnosti. Navrhovatel namita, Ze
finan€ni arbitr v Nalezu nepfihlédl k tvrzenym skuteCnostem, nezjistil dostatecné skutkovy
stav, a ze pravni zavéry v Nalezu jsou vadné.

Navrhovatel dovozuje, Ze finan¢ni arbitr nemulze rozhodnout o promli€eni naroku, kterymi se
vécné nezabyva, protoze zavér o dlvodnosti vznesené namitky promi€eni je mozné podle
Navrhovatele ucinit az po zjiSténi, zda uplatnéné pravo existuje. Navrhovatel svoji
argumentaci opird o rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.6.2016, sp.zn.
IV. US 2207/14, rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009,
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Navrhovatel namita, ze bez zjiSténi naroku, bez posouzeni platnosti Pojistné smlouvy,
pravniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci a okolnosti, za kterych Instituce namitku
promiceni vznesla, nemohl finanéni arbitr kvalifikované posoudit, zda neni promiéeni
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku a v Nalezu
uvedeny zavér o souladu namitky promlceni s dobrymi mravy povazuje pro nedostatecné
oduvodnéni za nepfezkoumatelny.

Navrhovatel tvrdi, Zze ,diky zplsobu, kterym se vyhnul zji§téni a pravnimu posouzeni
Jjakéhokoli naroku Navrhovatele z divodu procesni ekonomie®, finanéni arbitr porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav asvobod jako sougasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®). Podle
Navrhovatele je finan¢ni arbitr nekompetentni a nerozhoduje nestranné a spravedlivé
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, ale v zajmu Instituce.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr postupoval v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
stanovenou v § 6 spravniho fadu, kdyZz pfesto, Ze z ufedni €innosti vi o vadach a neplatnosti
Pojistné smlouvy, rozhodoval o proml€eni potencialnich narokd Navrhovatele, které
by Navrhovateli pfi konstatovani neplatnosti Pojistné smlouvy ani nevznikly.

Navrhovatel namita, ze financni arbitr nezjistil spravné béh subjektivni promieci doby prava
na vydani bezduvodného obohaceni, kdyz jeji poCatek ztotoznil s ukon&enim Pojistné
smlouvy a vyplatou odkupného. Navrhovatel namita, Ze skute€nost Ze je odkupné nizsi nez
zaplacené pojistné, neni totozna s védomosti, Zze Pojistna smlouva je neplatna a pojistitel se
tak na jeho ukor bezdivodné obohatil, jak pozaduje zékon. Pfipad, kdy je odkupné pfi zaniku
pojisténi vySSi nez zaplacené pojistné, je u investiCniho zZivotniho pojisténi spiSe vzacny a
muze k nému dojit jen v pfipadé vyrazného zhodnoceni fondu, do kterych je pojistné
alokovano. Nejde tak o finan¢ni ztratu, ale o pfedvidatelny dusledek pfed€asného ukonceni
pojisténi.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr v oddvodnéni nalezu nevysvétlil, jak mohl Navrhovatel
nabyt védomost o tom, Ze se Instituce na jeho Ukor bezdlvodné obohatila, z vyplaty nizSiho
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odkupného nez zaplaceného pojistného, kdyz Pojistna smlouva je neplatna z didvodu
neurcitosti rozsahu pojistného plnéni.

Navrhovatel tvrdi, ze finanéni arbitr se v Nalezu nevypofadal s jeho eventualnim narokem
na vyplaceni fadného odkupného nesnizeného o poplatky. Navrhovatel dale argumentuje,
Ze tento narok neni promiéen.

Navrhovatel dale rozporuje zavér finanCniho arbitra, Ze financni arbitr neni pfislusny
rozhodovat o ¢asti Pojistné smlouvy tykajici se doplfikové a urazové sloZky pojisténi.

Navrhovatel argumentuje, Ze pfedmétem Pojistné smlouvy je zivotni pojisténi FLEXI
INVEST, které je definovano v €lanku 1 pism. e) Specialnich pojistnych podminek jako
.komplexni spojeni Zivotniho pojisténi, doplrikovych a urazovych pojisténi a investic
do investiénich podilovych fond(.“ Zivotni pojisténi FLEXI INVEST je tedy Pojistnou
smlouvou vymezeno jako komplexni produkt a neni mozné, aby finan¢ni arbitr tento produkt
Stépil na jeho slozky a posuzoval jen nékteré z nich. Stejné tak by mohl financni arbitr Stépit
investiéni zivotni pojisténi na jeho rizikovou a investi¢ni slozku a zabyvat se jen slozkou
rizikovou. TotéZ plati o dalSich typech Zivotniho pojisténi.

Navrhovatel pozaduje, aby financni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.

4, Vyjadreni Instituce k namitkdm Navrhovatele

Instituce povazuje Nalez za vécné spravny a fadné odivodnény.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnd ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi
upravuje nalezitosti namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje finanéni
arbitr ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a prabéh odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan€nim arbitrovi
ve spojeni s § 81 a nasl. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu. Financni
arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a Fizeni, které vydani Nalezu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného Nalezu pak pfezkoumal v rozsahu vécnych namitek
Navrhovatele (srov. § 141 odst. 9 spravniho fadu).

5.1. Postup finanéniho arbitra v Fizeni pfed vydanim Nalezu

Rizeni bylo zahajeno podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi na navrh Navrhovatele
dne 28. 6. 2018.

Po zjisténi, ze je financni arbitr k feSeni sporu pfislusny, finanéni arbitr oznamil zahajeni
fizeni Navrhovateli i Instituci, Navrhovatele vyzval k odstranéni nedostatk(i navrhu podle

§ 10 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi a Instituci vyzval k vyjadfeni se k pfedmétu sporu
podle § 11 a pfedloZeni dokumentace podle § 12 odst. 6 zakona o finanénim arbitrovi.
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Jelikoz smir mezi stranami nebyl mozny, finanéni arbitr po dostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véci v rozsahu nezbytném pro fadné pravni posouzeni a spravedlivé rozhodnuti sporu
(§ 2 a 3 spravniho fadu), vyzval Navrhovatele i Instituci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to v dostateéném predstihu pfed jeho vydanim, aby
se Ucastnici Fizeni mohli k podkladim jesté pfipadné vyjadfrit.

Finanéni arbitr nasledné ve véci samé v mezich své pravomoci a plsobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl dne 9. 12. 2018 Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti,
kterou mu pfikazuje § 15 zakona o finanénim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci je finanéni
arbitr toho nazoru, Ze v fizeni postupoval bez prataht a rozhodl v pfiméfené Ihité (§ 6
spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi). Financni arbitr rozhodl Nalezem
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, respektujic zasadu
legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), na zakladé skutecnosti zjisténych
v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni ucastniki fizeni
(§ 68 spravniho fadu). Odivodnéni Nalezu zachycuje veskeré uvahy financniho arbitra
a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, v€etné uvedeni vSech pravnich
predpisu, které finanéni arbitr aplikoval.

Finanéni arbitr v Nalezu podrobné rozebral jednotlivd skutkova zjisténi, kterd ho vedla
k zavéru, kdy se Navrhovatel dozvédél o bezdivodném obohaceni a osobé obohaceného,
jakoZ i dostateéné pravné podlozil zavéry o tom, kdy poCala bézZet subjektivni promli¢eci doba
naroku na vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahradu Skody a kdy tato doba Navrhovateli
marné uplynula. Financni arbitr se v Nalezu zabyval i pravnim zajmem Navrhovatele
na uréeni neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tak postupoval nejen v souladu s § 12
zakona o finan¢nim arbitrovi, ale rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy, kterou je
podle § 3 spravniho fadu vazan.

Nalez byl doru¢en zastupci Navrhovatele do datové schranky dne 10. 12. 2018, Instituci
do datové schranky dne 10. 12. 2018.

Financni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a zhodnoceni vSech ukonu v fizeni s ohledem
na vysSe uvedené dospél k zavéru, Ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ctil
pfi tom rovnéz zasady fizeni pfed financnim arbitrem stanovené zakonem o finan¢nim
arbitrovi a spravnim radem.

5.2.  Procesni nastupnictvi

Navrhovatel Pojistnou smlouvu uzaviel a finanéni arbitr zahajil Fizeni proti spoleCnosti
Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47452820. V pribéhu fizeni
pred finanénim arbitrem doSlo v disledku fuze slou¢enim k zaniku spole€nosti PojiStovna
Ceské spotitelny, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47452820. Rozhodnym dnem fuze je
1 1. 2019. Nastupnickou spole¢nosti je tak spole¢nost Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, IC 47116617, ktera vstoupila do prav a povinnosti spoleénosti Pojistovna
Ceské spofritelny, a.s., Vienna Insurance Group, kterou proto financni arbitr oznacuje jako
Instituci.

5.3. Namitka promlCeni, zasada hospodarnosti Fizeni a pravo na spravedlivy proces

V rozhodovaci praxi obecnych soudu se ustalil pfistup, Ze z divodu hospodarnosti fizeni Ize
prednostné posoudit divodnost vznesené namitky promlceni.

Financni arbitr opakované odkazuje, Zze postupoval zcela v souladu se zavéry NejvysSiho
soudu (citované jiz v Nalezu) v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 683/20086,
ze ,dovola-li se dluznik oduvodnéné namitky promiceni, soud Zalobu zamitne, aniz by
zkoumal, zda uplatriované pravo véritele vibec existuje Ci nikoliv¥, dale na rozhodnuti
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NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006 ,[OJ]dvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) postupoval spravné, jestlize posuzoval narok Zalobcl nejprve
z pohledu jeho promiéeni®.

Jiz Nejvyssi soud CSSR, ve svém stanovisku (které finanéni arbitr rovnéz citoval
v napadeném Nalezu) ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal pravni nazor za ucelem
sjednoceni judikatury k otazce, zda je mozné pro promi¢eni zamitnout zalobu, kterou byl
uplatnén narok na nahradu sSkody jen v pfipadé prokazani skodné udalosti a vzniku Skody,
anebo bez nutnosti takového dokazovani. Nejvy3si soud Slovenské socialistické republiky
zastaval nazor, ze ,v soudnim Fizeni Ize zamitnout Zalobu z divodu promi¢eni prava jen
tehdy, jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy, jestlize je jeho existence v soudnim
fizeni spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZadavek ucastnika predmétem Fizeni, proti
némuz muze byt uplatnéna namitka promliéeni, neni pravem (narokem), které je mozZno
zamitnout z divodu promiéeni.“; Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky byl naopak toho
nazoru, ,Ze zaméreni fizeni v nékterych pripadech nahrady $kody pouze na otazku
promliceni je piné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. ., protoZe tim dochazi k neju¢elnéjSimu
zZjistovéni skutedného stavu pro rozhodnuti véci samé.“ Nejvys$si soud CSSR zaujal
stanovisko k zajisténi jednotného vykladu, ve kterém se pfiklonil k druhému prezentovanému
nazoru: ,Dovolava-li se ucastnik oblanského soudniho Fizeni promliéeni, nemizZe soud
promi¢ené pravo (narok) priznat; v takovém pfipadé zamitne navrh na zahajeni fizeni.
To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pfipadech, v nichZz neni jeSté prokazana
odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody. [...]

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovSsem vyloucit, Ze uplatnéné pravo na nahradu
Skody mize byt soudem zamitnuto bez zietele k uplatnéné namitce promiceni, napr. tehdy,
jestlize je uplatriovano pravo, které zéakon neupravuje nebo jestlize je zjiSténi neexistence
prava hospodarnéjsi nez zjistovani predpokladl pro posouzeni duvodnosti namitky
promiéeni.

Pravo (narok) na nahradu Skody nemiize tedy soud priznat, dovolava-li se ucéastnik rizeni
promlic¢eni a toto pravo je promiceno, i kdyZz neni jeSté prokazana odpovédnost za Skodu
nebo vyse Skody".

Ackoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitné jen pravem na nahradu $kody, jsou zavéry
z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016, na které
odkazuje Navrhovatel, neni pfiléhavé, protoze v posuzované véci stalo najedné strané
vlastnické pravo, které se neproml€uje, namitka promliCeni tedy nemohla byt k dispozici ani
druhé strané synallagmatického zavazku v souladu s § 107 odst. 3 obCanského zakoniku.
Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2016, sp. zn. IV. US 2207/14, a rozhodnuti
Nejvy$Siho soudu ze dne 18.5.2011, sp.zn. 32 Cdo 2626/2009, Ize jediné dovodit,
Ze rozhodujici organ vyhodnoti, zda je rychlejsi a u€inngjdi v daném fFizeni posouzeni
namitky promi¢eni i zda je na misté zjisténi (ne)existence naroku (srov. vyse citované znéni
stanoviska Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83).

Financni arbitr s ohledem na vySe uvedené odmita i namitku Navrhovatele, Ze porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Financni arbitr posuzuje spor zasadné podle pravnich predpis a nemuze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira
a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudu, Ustavniho soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie. Finan&ni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prfezkoumavat.
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Podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem sveho prava u nezavisléeho a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
ujiného organu.“ Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5.2015, sp. zn.
IV. US 856/14, Ustavni soud k porudeni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
dovodil, ze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stézovatelce bylo upfeno
pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popr. by tento soud
bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zistal v fizeni delsi
dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zptisobem vyuzivat procesni prostredky
ke své obrané.“ Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli nebylo upfeno
pravo domahat se tvrzeného naroku u finanéniho arbitra, v fizeni pfed finanénim arbitrem
Navrhovatel mohl doplfovat sva vyjadieni a dukazy po celou dobu fizeni az do vydani
Nalezu, Nalez souCasné neni pfekvapivy. Financni arbitr souCasné rozhoduje skutkové
obdobné pfipady shodné (viz napf. rozhodnuti finanéniho arbitra ve véci sp. zn.
FA/ZP/15/2015 nebo sp. zn. FA/ZP/547/2014 — vefejnosti dostupné na internetovych
strankach Kancelare finan¢niho arbitra).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaruené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, Ze je zaru¢eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru
a predestfené argumentace (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.
I. US 131/2000: ,Ke zkraceni Ustavné garantovaného prava podle &. 36 odst. 1 Listiny je
tfeba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozZné vykladat tak, jako by se garantoval uspéch
v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zaruc¢ovano pfimo
a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho néazoru odpovidajici skuteénym
hmotnépravnim pomérim, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé obanské soudni
fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zékona
a v souladu s ustavnimi principy.“).

Finanéni arbitr posoudil uplatnéné naroky Navrhovatele v souladu s pravnim fadem
a konstantni  judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle
§ 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi a pfiméfené téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Finan¢ni arbitr peclivé posoudil plynuti promli€ecich |hat
a po zjisténi, ze Instituce vznesla namitku promi€eni divodné, a poté co neshledal pravni
zajem Navrhovatele na urCeni neplatnosti (ukonené) Pojistné smlouvy (srov. zavéry
NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1772/2000, ze ,[z]Jamita-li
soud Zalobu na ur€eni, zda tu pravo nebo pravni vztah je i neni, pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na takovém urceni, neni duvodu, aby soulasné Zalobu prezkoumal
po strance vécné, nebot takovy prezkum pravé naléhavy pravni zajem predpoklada.”),
finanéni arbitr navrh Navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

5.4. Soulad namitky promi¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru finanéniho arbitra v otazce souladu namitky
promi€eni s dobrymi mravy odkazuje finanCni arbitr na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
vrozhodnuti ze dne 23.10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[pJovinnost soudu radné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ulastnika rfizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. . US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; ¢i nalez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

Pfi hodnoceni souladu namitky promliCeni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
je vyrazem zneuZiti prédva na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliéeci doby nezavinil,
avici némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
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v dusledku uplynuti promli¢eci doby bylo nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcéas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finanéni arbitr na zfeteli i samotny uc&el institutu promiCeni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Financni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podkladl zjistil, Zze uplynuti promiéeci
doby si Navrhovatel zavinil sam, kdyz nejpozdéji v Cervenci 2015 disponoval znalosti
o skutkovych okolnostech relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu. Navrhovateli
nic nebranilo obratit se se stiZznosti na informace pfedané mu pfi uzavieni Pojistné smlouvy
na Instituci a podat zalobu k soudu. Za situace, kdy se Navrhovatel o uplynuti promiceci
doby sam pficinil, nemuze zanik naroku predstavovat pro Navrhovatele ani nepfiméfené
tvrdy postih ve srovnani s jim uplatiovanym pravem, ktery by byl takové intenzity, aby
odlvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé nepfipusténi namitky
promiceni.

K umysinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promli€eni, protoze
Instituce sjednala s Navrhovatelem umysIné neplatnou smlouvu, odkazuje finanéni arbitr
napf. na zavéry Nejvy8§iho soudu vrozhodnuti ze dne 20.2.2003, sp.zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je
»,hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruzeni
a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financéni ¢astky na svdj ucet se bezddvodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by prfitom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézén skutkovymi zji§ténimi, kterd udinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedkt Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze ¢innost Zalovaného je podle platné pravni upravy
zakéazana“.

V fizeni pfed finanénim arbitrem nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Pfi ukonceni Pojistné smlouvy vyplatila Navrhovateli
odkupné. Financ¢ni arbitr tedy musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze Instituce namitla
promli€eni naroku Navrhovatele ve zlé vife s umyslem posSkodit Navrhovatele, kdyz v Fizeni
po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména okolnosti, za kterych byla namitka
proml€eni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, a to nékolik let po jejich
ukonceni, nikoli Instituce), tento umysl Instituce prokazan nebyl.

Finan&ni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodu
o tom, pro¢ by méla byt namitka proml€eni vznesend Instituci v rozporu s dobrymi mravy,
tuto nemravnost neshledal, tedy neshledal, ze by byly dany vtomto pfipadé takové
vyjimecné okolnosti pfedpokladané soudni judikaturou nebo Ze by vzneseni namitky
promiceni bylo Sikan6znim vykonem prava ze strany Instituce.

5.5. Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti Pojistné smlouvy se promlCelo v subjektivni
dvouleté promiCeci dobé (§ 107 oblanského zakoniku) plynouci od vyplaceni odkupného,
proto jiz neposuzoval béh objektivni promieci doby, kdyZz vzajemny vztah subjektivni
a objektivni proml€eci doby je takovy, ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promici, i kdyz
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jesté bézi druha promlceci doba, viz napf. zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009.

Navrhovatel svymi namitkami broji proti uréeni po&atku subjektivni promlieci doby, jak ho
posoudil finanéni arbitr, a tvrdi, Ze se o neplatnosti Pojistné smlouvy z dlivodu neurcitosti
pojistného plnéni a neplatnosti ujednani o poplatcich nemohl dovédét z vyplaty odkupného.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, Ze za pocatek
dvouleté subjektivni promlieci doby je nutné povazovat okamzik, kdy se opravnény dozvi,
Ze doSlo na jeho ukor k bezdlivodnému obohaceni a kdo je nabyl (ke vzniku Skody a kdo
za ni odpovida). Rozhodna je pfitom znalost v roviné skutkovych zjisténi a nikoli pravni
kvalifikace (srov. napf. zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016, sp. zn.
1. US 3358/14: ,Z hlediska posouzeni podatku béhu dvouleté promliceci Ihity je rozhodny
okamZzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé skute¢né dozvi o tom, Ze doSlo na jeho
Ukor k ziskani bezdlvodného obohaceni a kdo je ziskal. Jinak rfeceno, pro pocatek
subjektivni promi¢eci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni je
rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou
relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. V pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného
plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch
skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna. Neni
pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivhé schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niZ pinil, je neplatna.”,
rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 18. 1. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3148/2009, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001).

Navrhovatel dovozuje duvod neplatnosti Pojistné smlouvy, ztoho, zZe Pojistha smlouva
nebyla platné uzaviena (nebyl zaslan Instituci akceptacni dopis), byl sjednan neurcité rozsah
pojistného plnéni, Navrhovatel nebyl seznamen s poplatky a ujednani o poplatcich jsou
neplatna.

Skutkové zjisténi ohledné pocatku béhu subjektivni promieci doby finanéni arbitr ¢erpal
ze shromazdénych podkladd. Finanéni arbitr v Nalezu dovodil, ze takovym subjektivnim
okamzikem pro Navrhovatele byl okamzik, kdy mu Instituce vyplatila odkupné. Instituce dne
2.7.2015 zaslala Navrhovateli dopis, ktery Navrhovatel v fizeni pfedlozil, ve kterém mu
oznamila, Zze odkupné ¢&ini 3.763 K& (4.113 K& minus poplatek za prfed€asné ukonceni
smlouvy ve vysSi 350 K¢&). Finanéni arbitr tak dovozuje, Ze nejpozdéji v Cervenci 2015
po vyplaté odkupného si Navrhovatel byl védom skuteCnosti, Ze mu Instituce strhla &ast
pojistného na poplatky.

Nejpozdéji vtento okamzik mél Navrhovatel informace o tom, Ze utrpél finanéni ztratu
v souvislosti s Pojistnou smlouvou, resp. Ze se Instituce na jeho ukor obohatila v souvislosti
s Pojistnou smlouvou. Od tohoto okamziku pak Navrhovateli nic nebranilo, aby mohl podat
Zalobu k soudu, nebot’ otazka, zda finan¢ni ztratu Zalovat na pInéni &i jako nahradu Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejich jednotlivych
ujednani & zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pouze otazkou pravniho posouzeni,
nikoliv skutkovou otazkou (srov. napf. zavéry Nejvy3Siho soudu v usneseni ze dne
17. Cervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008), a Navrhovatel neprokazal, Zze by po tomto
rozhodném datu zjistii nové rozhodné skutkové okolnosti tykajici se mozné neplatnosti
Pojistné smlouvy nebo jejich jednotlivych ujednani.

Navrhovatel tedy jiz nejpozdéji od Cervence 2015 disponoval potfebnymi udaji k uplatnéni
jeho tvrzeného prava a nic mu nebranilo podat Zalobu.

Z tvrzeni Navrhovatele ani z pfedlozenych dukazu finanéni arbitr nezjistil, ze by se
od ukoncCeni Pojistné smlouvy Navrhovatel dozvédél o novych rozhodujicich skutkovych
okolnostech, které by na béh promi€eci doby mély vliv. Otédzka, zda financni ztratu Zalovat
jako nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy
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nebo jejiho jednotlivého ustanoveni &i zda za tuto ztratu nikdo neodpovida, je pak otazkou
pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otazkou.

Finan¢ni arbitr neshledava v namitkovém fizeni ddvody ménit své pravni zavéry uc¢inéné a
odivodnéné v Nalezu a nezbyva mu nez opakované konstatovat, Ze pokud Navrhovatel
zahajil Fizeni pfed finanCnim arbitrem az dne 28. 6. 2018, ucinil tak po marném
uplynuti subjektivni proml€eci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni z divodu
tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy.

Subjektivni promi€eci doba v tomto pfipadé marné uplynula nejpozdéji v €ervenci 2017
a uplatnény narok na zaplaceni Castky ve vySi 159.679 K& tak finan¢ni arbitr nemuze
Navrhovateli z divodu proml&eni pfiznat.

5.6. Narok Navrhovatele na vyplaceni odkupného

Finanéni arbitr ma za to, Ze pokud se Navrhovatel domaha odkupného zvySeného o neplatné
strzené poplatky, domaha se za situace, kdy Instituce odkupné snizené o poplatky vyplatila,
fakticky pouze vydani rozdilu, tj. neplatné strzenych poplatki. PromI¢enim prava na vydani
bezdlvodného obohaceni se finan¢ni arbitr zabyval v ¢asti 5.4. Nalezu. Pravo na vydani
neplatné strzenych poplatk(l se promi&elo téz nejpozdéji v Eervenci 2017.

5.7. K pfislusnosti finanéniho arbitra

V § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢niho arbitra je vymezena pfislusnost finanéniho arbitra,
ze K rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudl je pfislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr”), jedna-li se o spor mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo
pojistovacim zprostredkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pfi vykonu prav a
plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi*.

Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé je zivotni pojisténi pojisténim pro pfipad smrti, doziti
se urciteho véku nebo dne uréeného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné
skute€nosti tykajici se zmény osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho
postaveni Clovéka se napf. povazuje svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi
pro pfipad urazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi podkategorie pojisténi
osob, zakon o pojistné smlouvé ho v8ak upravuje samostatné v § 60 a nasl. resp. § 62
a nasl. Obdobnou upravu obsahuje i § 2833 nového obCanského zakoniku, ktery zakon
0 pojistné smlouvé (i stary ob&ansky zakonik) s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil a ktery
obsahuje pravni definici Zivotniho pojisténi v okamZiku rozhodovani sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci.

Pojistna smlouva, ktera je pfedmétem tohoto sporu, obsahuje Zivotni pojisténi (pojisténi
pro pfipad smrti nebo doziti), sou¢asné bylo v ramci Pojistné smlouvy sjednano pfipojisténim
invalidity, smrti nasledkem urazu, trvalych nasledkd urazu a denniho odSkodného. Tato
nezivotni pojisténi konzumovala cast pojistného placeného mésicné Navrhovatelem
na zakladé Pojistné smlouvy. Financni arbitr neni pfislusny fesit spory z nezivotnich pojisténi
sjednanych v Pojistné smlouvé a neni ani pfislusny rozhodnout o vydani pojistného, které
slouzi na uhradu nezivotniho pojisténi. Pokud by tedy v Nalezu finan¢ni arbitr o nezivotnim
pojisténi a o pojistném zaplaceném za neZivotni pojisténi rozhodl, bylo by jeho rozhodnuti
v této €asti nicotné podle § 24 zakona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst. 1
spravniho fadu, nebot by finanéni arbitr rozhodl o néem, k ¢emu nebyl vécné pfislusny.
Toto odpovida i €l. 2 odst. 2 Listiny prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze ,[s]tatni moc
Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi*.

Financni arbitr tedy rozhodl spravné, kdyz v Nalezu vyrokem |I. fizeni v €asti neZivotniho
pojisténi zastavil pro svoji nepfislusnost.
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6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr po posouzeni Namitek Navrhovatele nezjistil, ze by se Narok Navrhovatele
na vraceni pojistného, které uhradil pfed skon€enim pojisténi z Pojistné smlouvy a které by
mohlo mit povahu bezduvodného obohaceni z tvrzenych ddvodu absolutni neplatnosti
Pojistné smlouvy, neproml€el pfed zahajenim fizeni pfed finanénim arbitrem.

Finanéni arbitr postupoval spravné, kdyz se vzhledem k zachovani hospodarnosti fizeni
nezabyval samotnym meritem véci poté, co shledal namitku Instituce o promli¢eni narok
Navrhovatele jako divodnou.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhGté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce jcxgx98
Instituce — datova schranka n6tetn3
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