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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22. 8. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci uréeni neplatnosti
pojistné smiouvy &[] ze dne 22.11.2011 a vydani bezd(ivodného obohaceni ve vysi
26.107 K& spfislusenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne 16.10.2018,
. j. FAISR/ZP/1589/2016 — 8, a namitkach Instituce ze dne 22.10. 2018,
.J. FAISR/ZP/1589/2016 — 9, proti ndlezu finan¢niho arbitra ze dne 10.10. 2018,
. j. FAISR/ZP/1589/2016 — 7, takto:

Q¢ Ox¢ O

Namitky navrhovatele, I, dorucéené finanénimu arbitrovi dne 16. 10. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/1589/2016 - 8, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1589/2016 - 7, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Il. Namitky instituce, Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
110 00 Praha 1, dorucené finanénimu arbitrovi dne 22.10. 2018,
€. . FA/SR/ZP/1589/2016 - 9, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne
10. 10. 2018, ¢&. . FA/SR/ZP/1589/2016 - 7, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti pojistné smlouvy, kterou s Instituci uzaviel, mimo
jiné pro rozpor se zakonem a neurcitost, a vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
pojistné smlouvy se zakonnym urokem z prodleni.

Finanéni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1589/2016 — 7 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr zjistil, ze dne 22. 11. 2011 uzaviel Navrhovatel s Instituci pojistnou smlouvu
¢. . ozna&enou jako Zivotni pojisténi PROFI Invest, s po&atkem pojisténi dne 1. 12. 2011 a
pojistnou dobou 30 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti Navrhovatele, s pojistnou
¢astkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a kapitalové hodnoty pojisténi a v pfipadé doziti



ve vysi kapitalové hodnoty pojisténi, s celkovym mési¢nim béznym pojistnym ve vysSi
1.000 K¢ (dale jen ,Pojistna smlouva®“).

Finanéni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva obsahuje prohlaseni pojistnika, ze ,[jlako pojistnik
potvrzuji, Ze jsem pfi uzavieni pojistné smlouvy prevzal(a) ZP-VPP-DIM-0001
a ZP-DPP-DIM-0003 pro sjednana pojisténi a byl(a) s nimi seznéamen(a).“ Finanéni arbitr
nezjistil, Z2e by se souasti Pojistné smlouvy nestaly VSeobecné pojistné podminky
pro Zivotni pojisténi oznadené jako ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen ,VSeobecné pojistné
podminky“) a Dopliikové pojistné podminky zivotniho pojisténi oznacené jako
ZP-DPP-DIM-0003 (dale jen ,Dopliikové pojistné podminky*).

Finanéni arbitr v fizeni zjistil, ze smluvni ujednani Doplfikovych pojistnych podminek,
konkrétné ¢l. 1 bod 3.1 Doplnkovych pojistnych podminek o nakladech, ktera stanovi, ze
»3.1. Pojistitel je opravnén od data pocatku pojisténi prvni den kaZzdého zudétovaciho obdobi
snizovat kapitalovou hodnotu pojisténi o pocatecni a spravni naklady stanovené podle
pojistné technickych zasad pojistitele®, €. 1 bod 1.6 a 1.7 Doplfiikovych pojistnych podminek,
ktera upravuji strhavani rizikového pojistného tak, Ze ,1.6. Pojistitel je opravnén od data
pocatku pojisteni prvni den kazdého zuctovaciho obdobi sniZovat kapitalovou hodnotu
pojisténi o rizikové pojistné za zakladni pojisténi. 1.7. Rizikové pojistné za zakladni pojisténi
stanovi pojistitel podle pojistné technickych zasad pojistitele, predevsim s ohledem na
pohlavi a vék pojisténého, pojistnou c¢astku platnou pro aktualni zuctovaci obdobi
a na zdravotni stav pojistétného k datu sjednani pojisténi nebo k datu posledni zmény
pojistné ¢astky nebo pojistného“ a €¢l. 8 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek upravujici
odkupné tak, Ze ,[v]ysi odkupného pojistitel stanovi podle pojistné technickych zasad“, jsou
neplatna podle § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ke dni
uzavieni Pojistné smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®), protoZe jsou neurcita.

Pfi posuzovani oddélitelnosti neplatnych smluvnich ujednani od ostatnich Casti Pojistné
smlouvy finanéni arbitr musel dovodit neplatnost Pojistné smlouvy jako celku, nebot' nezjistil,
Ze by bylo mozné oddélit neplatna ujednani o nakladech a rizikovém pojistném od ostatnich
ujednani Pojistné smlouvy, protoze nedovodil vuli Instituce uzavfit Pojistnou smlouvu, ktera
by poskytovala Navrhovateli pojisthou ochranu a spravu investice bezuplatné.

Po posouzeni namitky promiceni, kterou Instituce v Fizeni divodné vznesla k naroku
Navrhovatele na vydani bezddvodného obohaceni, a po zuctovani pinéni stran neplatné
Pojistné smlouvy, finanéni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli
bezdlvodné obohaceni ve vySi 5.107 K& Ve zbyvajici €asti financni arbitr navrh
Navrhovatele zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel napada vyrok Il. Nalezu.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nezohlednil specifickou Upravu vypofadani
vzajemnych pInéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle § 457 starého obcCanského
zakoniku a nespravné aplikuje § 451 starého obCanského zakoniku, ktery nezaklada
vzajemnou podminénost pohledavek. Navrhovatel tvrdi, Ze finanéni arbitr nespravné
interpretoval rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, kdyz
nejprve aplikoval namitku promiceni a teprve nasledné zuctoval vzajemné poskytnuta pinéni.
Navrhovatel argumentuje tim, Zze pohledavky se vyporadavaji k okamziku jejich vzniku, tedy
k okamziku, kdy nemohou byt promiCené. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje
na stanovisko JUDr. lvany Janl v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007,
sp. zn. |. US 383/05.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze z opatrnosti pfed vydanim Nalezu vznesl namitku promli&eni vici
narokim Instituce z Pojistné smlouvy, ke které finan¢ni arbitr nepfihlédl. Navrhovatel se
proto dovolava postupu finanéniho arbitra podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj. aby
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Nalez ve vyroku Il. zruSil a véc znovu projednal v prvostupfiovém Fizeni, nebot je Nalez
v této Casti nepfezkoumatelny a nezakonny.

Navrhovatel pro pfipad, Ze finan¢ni arbitr setrva na svém vykladu § 457 starého obCanského
zakoniku, argumentuje, ze Instituce narok na vraceni plnéni z Pojistné smlouvy (vyplacené
odkupné) v fizeni nevznesla, tudiz se nezastavil b&h proml€eci doby a jeji narok na vraceni
plnéni z Pojistné smlouvy je promicen.

Navrhovatel namita, ze se finanéni arbitr nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze se Instituce
na jeho ukor obohatila umysIng, coz dovozuje zrozporu obsahu Pojistné smlouvy s vali
Instituce, ktera nikdy nezamyslela poskytnout Navrhovateli plnéni v rozsahu sjednaném
Pojistnou smlouvou, a védomosti Instituce o rozporu Pojistné smlouvy se zakonem jiz v dobé
jejiho uzavfieni (neznalost zakona neomlouva), nejpozdéji pak ke dni 14. 5. 2012 (publikace
UFedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 2. 5. 2012 ve Véstniku CNB, &astka 6/1012).
Navrhovatel zdUraziuje, ze Instituce o vadach Pojistné smlouvy a ji podobnych védéla
rovnéz z komunikace finan¢niho arbitra (od roku 2014), pfesto neucinila Zadné opatfeni
a nadale od Navrhovatele pfijimala pojistné.

Navrhovatel namita, Ze pro posouzeni mravnosti namitky promliceni vznesené Instituci
finanéni arbitr nezohlednil divody neplatnosti Pojistné smlouvy spocivajici vylu¢né na strané
Instituce a rovnéz nezohlednil okolnosti, za nichz Pojistnou smlouvu strany uzavrely, tedy
nerovné postaveni Navrhovatele jako spotfebitele vici Instituci a ¢asovou asymetrii plnéni
z Pojistné smlouvy, z niz profituje vyluéné Instituce, ktera neplatnost zpulsobila. Financni
arbitr podle nazoru Navrhovatele pominul skutecnost, Ze Instituce (UspésSné) vznesla namitku
proml¢eni ve vztahu k pIlnéni, které by ji nikdy nenalezelo ani v pfipadé, Ze by Pojistna
smlouva byla platna (€ast pojistného alokovana do kapitalové hodnoty negarantované).
Navrhovatel v této souvislosti zdlrazfiuje rovnéz zasady poctivosti a dovolani se pravni
jistoty v dobré vife. Navrhovatel dovozuje, ze Instituce vznesla namitku promi€eni v rozporu
s dobrymi mravy.

Navrhovatel bez dal§iho od{ivodnéni nebo dolozeni podkladd k tomuto tvrzeni konstatuje, ze
Instituce se dostala do prodleni s Uhradou ¢&astky ve vySi 26.107 K& (celkové zaplacené
pojistné minus vyplacené odkupné) jiz dne 3. 5. 2016 (den uhrady posledni platby pojistného
Navrhovatelem) a Zada jeji vydani spolu s uroky z prodleni od tohoto data.

4. Namitky Instituce

Namitky Instituce sméfuji proti vyrokim I. a Ill. Nalezu. Instituce ma za to, ze finan&ni arbitr
dospél v fizeni k nespravnym skutkovym zavérim, nalez odporuje pravnim predpisum
a ustélené judikatufe, spolivd na nespravném posouzeni véci, je vnitiné rozporny a ,do
znacné miry* nepfezkoumatelny, vyrok nalezu obsahuje udaje, které ho €ini nevykonatelnym
- Instituce napadeny vyrok neidentifikuje, ani toto tvrzeni nijak blize neodlGvodriuje.

Instituce odmita zavér finan€niho arbitra o neplatnosti Pojistné smlouvy pouze z davodu jeji
neurcitosti, resp. neurcitosti jejich ujednani o po€ateCnich a spravnich nakladech, rizikovém
pojistném a odkupném. Instituce argumentuje, Ze predpokladem urcitosti pravniho jednani je
oznaceni jeho pfedmétu takovym zpusobem, aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od jinych
predmétu. Instituce opakuje, ze zakon nevyzaduje, a ani v dobé sjednani Pojistné smlouvy
nevyzadoval, vycCisleni pocatenich a spravnich nakladd ani jednotlivych slozek pojistného
(v€etné rizikového pojistného) presnou C&astkou. Naopak pravni uprava s obdobnou
konstrukci pocita ve vice odvétvich, kde je rovnéz Zadouci pfedem nestanovit pfesnou
¢astku, nybrz ponechat ji na budoucim vypoctu (napf. plnéni vazano na rozsah vzniklé
Skody, skute¢né vynalozenych nakladu, uvér s pohyblivou drokovou mirou).

Informaci o celkovém pojistném vztahujicim se ke sjednanému (hlavnimu) Zivotnimu
pojisténi jako podstatné nalezitosti Pojistné smlouvy Navrhovatel obdrzel, tato byla sjednana
pfimo v ruéné vypinéném tiskopisu Navrh Zivotniho pojisténi PROFI Invest.
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Instituce argumentuje, ze pojistovnictvi je postaveno na hodnoceni a zvazeni rizik
konkrétniho pfipadu a tvrdi, Ze individualizace pojistného vztahu kazdého konkrétniho
zdkaznika ze strany Instituce, kterou predvida i zdkon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), vyluCuje, aby byly poc€ateCni a spravni naklady, stejné jako slozka rizikového
pojistného nebo vySe plnéni (odkupného), stanovovany pro kazdého stejnou fixni ¢astkou

a pfedem, proto je Instituce kalkuluje podle pojistné technickych zasad.

Navrhovatel byl o existenci pocate¢nich a spravnich nakladu informovan v él. 1 bodé 3
Doplrikovych pojistnych podminek, ktery je podle Instituce dostate¢né urcity. Pro pfipad, ze
by Navrhovatel naznal, Zze informace ohledné zplsobu vypocétu pocate€nich a spravnich
nakladl, pfip. dalSich ujednani a parametrd Pojistné smlouvy, nebyla dostateéna nebo
dostateéné uréita, mohl se na ni Instituce dale dotazat, Pojistnou smlouvu vypovédét nebo se
dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy, coz vSak Navrhovatel neucinil.

Instituce dale odmita zavér financniho arbitra o neur€itosti ujednani o rizikovém pojistném
a odkazuje na § 66 odst. 2 pism. g) zakona o pojistné smlouvé, podle kterého musi byt
zajemci pfed uzavienim pojistné smlouvy tykajici se pojis§téni osob oznamena informace
0 vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi v€etné doplikového soukromeého
pojisténi, nikoliv vSak informace o roz&lenéni takového pojisténi. Instituce jako pfiklad uvadi
pojisténi stavby pro pfipad pusobeni nékolika riiznych pojistnych nebezpedi, které také neni
v ramci pojistného dale strukturovano, byt neni zifejmé, ktera €ast pojistného se vztahuje
napf. k pojisténi stavby pro pfipad poZaru a ktera k pojisténi pro pfipad povodné.

V pfipadé zivotniho pojisténi by s ohledem na jeho dlouhodobost neméla informace
o Clenéni pojistného ani dostate€nou vypovidaci hodnotu. VySe pojistného totiz zavisi
na parametrech pojidténi, jakymi jsou napf. vstupni vék pojisténého, sjednana pojistna doba
a sjednana pojistna ¢astka a vyse rizikového pojistného za pojisténi pro pripad smrti, ktera
se méni kazdy rok v zavislosti na véku pojisténého. Ackoliv se rozklad pojistného v pribéhu
trvani pojisténi méni, bézné pojistné, které hradi klient, je stale ve stejné vysi.

Instituce dale argumentuje, Ze ztextu Pojistné smlouvy véetné VSeobecnych pojistnych
podminek a Dopliikovych pojistnych podminek vyplyva, Ze Navrhovatel chtél vstoupit
do smluvniho vztahu s Instituci a projevil vlli k uhradé nakladd se sjednanym zplUsobem
vypoctu. Pojistné technické zasady v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy objektivné existovaly
a s odkazem na né je smluvni strany ucinily sou¢asti Pojistné smlouvy.

Pokud by se financni arbitr snazil o (pozitivni) vyklad Pojistné smlouvy, coz vSak podle
Instituce nikdy neudélal, dospél by nutné k zavéru, Ze smluvni strany nejenze dospély
ke shodé ohledné jeho esencialnich nalezitosti, ale i sjednaly zpusob vypocétu pocatecnich
a spravnich nakladl, stejné jako rizikového pojistného, a nemohl by uzavfit, Ze je Pojistna
smlouva pro jejich neurcitost jako celek neplatna.

Pokud jde o béh promi€eci doby, Instituce nesouhlasi se zavérem, Ze Navrhovatel ziskal
védomost o neplatnosti Pojistné smlouvy a vzniku bezdidvodného obohaceni v pozdéjSim
okamziku nez pfi uzavieni Pojistné smlouvy, nebot Navrhovateli byly vSechny skute¢nosti,
kterymi nyni jeji neplatnost odlvodriuje, znamy pravé pfi sjednani smluvniho vztahu a tyto
skute¢nosti se v prabéhu trvani Pojistné smlouvy nikdy nezménily. Argumentace
Navrhovatele, stejné jako pravni posouzeni finanéniho arbitra, se opira pouze o obsah
smluvni dokumentace, pfiemz neni sporu o tom, Ze by ji Navrhovatel neobdrzel. Instituce
informovala Navrhovatele o stavu Pojistné smlouvy jiz pfipisem ze dne 2.12.2012.
K doruCeni tohoto pfipisu Navrhovateli Instituce odkazuje, Ze stejné jako ostatni
korespondence Instituce byl doruovan obycejnou postou, avSak Instituce nema duvod
pochybovat o tom, Ze i tento dopis byl Navrhovateli stejné jako jiné pfipisy Instituce Uspé&sné
dorucen. Navic, podle ¢&l. 24 VSeobecnych pojistnych podminek plati pfipadna fikce doru€eni
nejpozdeji 15. dnem ode dne ulozeni zasilky u poskytovatele postovnich sluzeb.
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Instituce proto dovozuje, Ze pfi posouzeni promiCeni prava Navrhovatele na vydani
bezdivodného obohaceni (vraceni zaplaceného pojistného) je nutné aplikovat dvouletou
subjektivni promléeci dobu, coZz znamena, Ze mezni datum pro pfiznani pfipadného
bezdivodného obohaceni je 21. 8. 2014 a celkova vySe nepromli&enych plateb pojistného
neprevysSuje €astku Instituci vyplaceného odkupného; naopak bezdlivodné obohaceni na
strané Navrhovatele €ini ¢astku 4.893 K¢&.

Instituce upozornuje na to, ze pokud je Pojistna smlouva absolutné neplatna, je i Navrhovatel
povinen Instituci vydat to, co na jejim zakladé pfijal, a to nejen odkupné, ale i penézitou
nahradu odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného
pinéni, které mu Instituce poskytovala. Instituce argumentuje, ze byla po celou dobu trvani
Pojistné smlouvy pfipravena v pfipadé pojistné udalosti poskytnout Navrhovateli sjednané
pojistné plnéni a v souvislosti s investovanim nakupovala a prodavala podilové jednotky
Navrhovatelem zvoleného fondu. Navrhovatel se tak na ukor Instituce obohatil o naklady,
které byla Instituce nucena vynalozit na uvedené cinnosti. Instituce uzavira, ze bezdivodné
obohaceni na strané& Navrhovatele pfedstavuji i naklady, které vynaloZila na uzavieni
Pojistné smlouvy.

5. Rizeni o namitkach

Zakon o finanénim arbitrovi zaru€uje podle § 16 odst. 1 stranam sporu pravo podat proti
nalezu finanéniho arbitra oddvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené |hité 15 dnu
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ndlezu; v€asné podané namitky maji odkladny
uCinek. Podle § 16 odst. 2 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz
finanéni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady Fizeni o namitkach pouze &asteéné, postupuje finanéni arbitr
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek
a pribéh odvolaciho Fizeni (srov. § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finanéni arbitr posoudil namitky Navrhovatele a Instituce jako pfipustné odivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
fadu.

Financni arbitr nepovazuje za nutné znovu definovat a vykladat sporna ujednani Pojistné
smlouvy tak, jak ucinil v Nalezu ani vyjadiovat se k tém namitkam, které ucastnici Fizeni
vznesli jiz v fizeni pfed vydanim Nalezu a nedoloZili je jinymi podklady. Smyslem vyporadani
tvrzeni u€astnikd Fizeni a hodnoceni podkladl v fizeni pfed finan&nim arbitrem neni, stejné
jako v fizeni soudnim, podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni u€astnikl a provadéni kazdého
pfedloZzeného €i oznaCeného podkladu. V tomto sméru finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp.zn. lll. US 989/08, Ze ,[njeni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna”“.

Finanéni arbitr vedle posouzeni spravnosti Nalezu vzhledem k podanym Namitkam
Navrhovatele a Instituce sou¢asné posoudil, zda v fizeni postupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda byl k vydani Nalezu pfislusny, zda neprekrodil
svou pravomoc, zda v fizeni postupoval v souladu s procesné-pravnimi predpisy, zejména
zda dbal a Setfil prav u€astnika Fizeni, jednal v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani,
nezneuZil spravniho uvazeni, u¢astniky fizeni fadné poucoval ¢i zda neporusil nékterou dalSi
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd vtélenych do uvodnich ustanoveni spravniho
fadu, pfipadné jestli k takovému zavéru neni alespori divodné podezieni.
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Finan¢ni arbitr ve véci samé v mezich své pravomoci a pusobnosti dané zakonem
o finanénim arbitrovi rozhodl Nalezem, tedy takovou formou rozhodnuti, kterou mu uklada
§ 15 zakona o finanCnim arbitrovi. Vzhledem k povaze véci, jeji slozZitost a Zadostem
o prodlouzeni lhaty ze strany Instituce je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze v fizeni postupoval
bez pritaht arozhodl v pfimérené |haté (§ 6 spravniho fadu, § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi). Finan¢ni arbitr rozhodl Nalezem podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a na zakladé skuteCnosti zjist€nych v souladu se
zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pFedpisy (§ 12 odst. 1 zakona
o finané&nim arbitrovi, § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Nalez obsahuje jak vyrokovou ¢ast, tak detailni odivodnéni a pouceni Uc¢astniku Fizeni (§ 15
odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi). Oduvodnéni Nalezu zachycuje veSkeré uvahy
finanéniho arbitra a provedené pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, véetné
uvedeni vSech pravnich predpisu, které finan¢ni arbitr aplikoval, a vypofadani se se vSemi
relevantnimi podklady, které meél finan¢ni arbitr k dispozici od uUc€astnik(l fizeni, pfipadné
které si v fizeni i sdm vyZadal.

Finanéni arbitr po posouzeni pribéhu fizeni a vSech ukonu v fizeni s ohledem na vySe
uvedené nezjistil, ze by v fizeni nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a nerespektoval
pfi tom rovnéz zasady Fizeni pfed finanénim arbitrem podle zakona o finanénim arbitrovi
a zasady spravniho fizeni obsazené v § 2 — 8 spravniho fadu.

5.1 Neplatnost ujednani o nakladech a rizikovém pojistném

Financni arbitr nevylozil ani nedovodil, Ze po¢atec¢ni, spravni naklady a rizikové pojistné musi
byt vyjadieny pfesnou cCastkou, ale vyloZil, Ze s pfihlédnutim k zakonnému pozadavku
urcitosti musi byt naklady upraveny takovym zplsobem, ze kterého bude nepochybna jejich
vyse, napf. 10 % ro€niho pojistného nebo vzorec, na zakladé kterého by byla vySe téchto
nakladl urcitelna atd.

Financni arbitr znovu odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu vrozhodnuti ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 573/2005, ze ,[z]avér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada,
Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit”,
tedy Ze pravni ukon je urCity, pokud Ize jeho obsah zjistit vykladem.

Zpusob, jakym jsou naklady a rizikové pojistné upraveny v Dopliikovych pojistnych
podminkach v8ak nedava jakékoliv vykladové voditko pro ur€eni jejich faktické vySe, protoze
¢l. 1 bod 3.1, 1.6 a 1.7 Doplhkovych pojistnych podminek odkazuji na pojistné technické
zasady, které Pojistna smlouva, VSeobecné pojistné podminky ani Dopliikové pojistné
podminky blize nevymezuji, a tudiZz nelze jejich obsah poznat, a to ani za pomaci
vykladovych pravidel. Dana ujednani ¢l. 1 bodu 3.1, 1.6 a 1.7 jsou proto ve smyslu § 37
odst. 1 starého obdéanského zakoniku neurdita, zavisi-li uréeni nakladd a rizikového
pojistného na pojistné technickych zasadach, které Pojistna smlouva, VSeobecné ani
Doplrikové pojistné podminky samy nedefinuiji.

SkuteCnost, Ze pravni pfedpisy nestanovi naklady, poplatky a rizikové pojistné jako
podstatnou naleZitost pojistnych smluv, neznamena, Zze by smluvni strany pojistné smlouvy
nemély povinnost dodrZovat obecné nalezitosti kladené na kazdy pravni ukon, tedy jeho
urcitost a srozumitelnost. K argumentaci Instituce pojisténim stavby, kde téZz neni pojistné
rozloZzeno na platby za rGzna pojistna rizika, finan¢ni arbitr poukazuje na skutecnost, Ze je
nutné rozliSovat mezi pojisténim, které je rezervotvorné, a pojisténim, které neni
rezervotvorné. PojiSténi stavby neni pojiSténim rezervotvornym, tj. pfi vypovédi tohoto
pojisténi, pojistovna nevyplaci zadné odkupné, nebot celé pojistné je spotfebovano na kryti
rizik a poplatky. Naproti tomu Pojistna smlouva je pojisténim rezervotvornym, tj. pojiStovna
nespotfebovava celé zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatkd, ale vytvafi rezervu,
resp. kapitalovou hodnotu Pojistné smlouvy, ktera je Navrhovateli vyplacena v pfipadé doziti
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nebo kterou poniZzenou o poplatky vyplati Navrhovateli v pfipadé predCasného ukoncéeni
Pojistné smlouvy.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Zze vySe strhavaného rizikového pojistného a poplatkd
(nakladt) ma podstatny vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na vySi odkupného. Z tohoto divodu
finanni arbitr konstatuje, Ze u Pojistné smlouvy neni ujednani o strhavani nakladi nebo
rizikoveho pojistného Zadnym minoritnim ujednanim, jak Instituce argumentuje, ale je
ujednanim zasadnim, pro néjz neni pozadavek na ur¢ité sjednani nepfiméreny.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, ze kazda pojistna smlouva o zZivotnim pojisténi ma svuj
individualni charakter dany pojistnym produktem, vySi pojistného, frekvenci placeni
pojistného, vySi pojistné ¢astky pro smrt, pfipadnymi dalSimi urazovymi pfipojisténi, nicméné
tato individualizace nespociva v tom, Ze pojistnik ma s Instituci moznost si individualné
dohodnout vysi nakladu a rizikového pojistného, ale vtom, Ze Instituce podle parametr
pojistné smlouvy a podle své metodiky (pojistné matematickych metod) vypocte vysi nakladu
a rizikového pojistného.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze odkazuji-li ujednani DoplAkovych pojistnych podminek
na dokument (pojistné technické zasady) obsahujici zpusob vypoc&tu nakladl a rizikového
pojistného, ktery je Navrhovateli objektivné nepfistupny (finanéni arbitr na zakladé vyjadfeni
Instituce zna pouze mechanismus vypoctu pocéatecnich a spravnich nakladd), a se kterym
Instituce Navrhovatele pfed uzavienim smlouvy neseznamila, jedna se o zpusob ujednani
nakladl a rizikového pojistného, ktery je neurcity ave smyslu § 37 odst. 1 starého
obCanského zakoniku neplatny.

SkuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt v ase méni, nevyluCuje moznost presného
sjednani vy3e rizikového pojistného na jednotlivé roky, napf. tabulkou s rozepsanou vysi
rizikového pojistného v jednotlivych letech podle véku pojistnika.

Ackoli, jak Instituce sama tvrdi, dokument pojistné technické zasady existoval jiz v dobé
uzavieni Pojistné smlouvy, Instituce ani nezamyslela s nim Navrhovatele seznamit, natoz
pak aby jej u€inila platnou soucasti Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr tak setrvava na zavéru, ze ujednani ¢l. 1 bodu 1.6, 1.7, 3.1 a Doplrikovych
pojistnych podminek o strhavani rizikového pojistného, pocatecnich a spravnich nakladu
jsou neurc¢ita a tudiz neplatna ve smyslu § 37 odst. 1 starého obanského zakoniku.

Jak financni arbitr odkazal jiz v Nalezu, absolutné neplatnou smlouvu nemuaze zhojit ani
nasledné chovani smluvnich stran v intencich této smlouvy. Je tedy bezpfedmétna namitka
Instituce, Ze Navrhovatel platnost Pojistné smlouvy po nékolik let jejiho trvani nerozporoval,
ani se nedotazoval na jeji parametry.

5.2 Neplatnost ujednani o odkupném

Ustanoveni § 3 pism. x) zakona o pojistné smlouvé nenahrazuje z hlediska pozadavku
urcitosti povinnost ucCastnik( Pojistné smlouvy si urCité sjednat zplsob uréeni vyse
odkupného. Urcity zpusob sjednani je takovy zpusob, podle kterého si v kazdém smluvnim
okamziku muze kazda ze smluvnich stran vypocitat vysi odkupného {j. Instituce i Navrhovatel
(ma-li k dispozici ur€ita nezbytna vstupni data napf. kapitalovou hodnotu).

Ujednani o odkupném neni nic jiného nez zplsob vypofadani prav a povinnosti z Pojistné
smlouvy pfi jejim zaniku. Finanéni arbitr tedy nepovazuje pozadavek na urcité sjednani
zpusobu, jak se pfi zaniku vyporadaji prava a povinnosti stran, za nepfiméreny.

Neuvedeni zpusobu vypoc¢tu odkupného vede k tomu, Ze ani financni arbitr neni schopen
jakkoliv spocitat, natoz posoudit, zda Instituce spocitala hodnotu odkupného spravné ¢i zda
ucinila pfipadnou chybu ve vypoctu.
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Finanéni arbitr plné odkazuje na argumentaci o neurcitosti ujednani o odkupném uvedenou
v Casti 5.4.3 Nalezu.

5.3 Namitka promiceni narok( Navrhovatele v rozporu s dobrymi mravy a umysiné
bezduvodné obohaceni Instituce

S namitkami Navrhovatele o rozporu namitky promiCeni s dobrymi mravy a umysiném
bezdivodném obohaceni Instituce se finanéni arbitr Fadné vyporadal jiz v kapitole 5.5 Nalezu
oznacené jako Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promléeni, na kterou plné
odkazuje. Navrhovatel své tvrzeni ohledné nemravnosti namitky promiceni v namitkach
opétovné zdlvodriuje tim, Zze to byla Instituce, kdo vyluéné zpulsobil neplatnost Pojistné
smlouvy, a nerovnym postavenim Navrhovatele ve vztahu k Instituci v ramci kontraktacniho
procesu. Umysl Instituce pak Navrhovatel dovozuje z védomosti Instituce o protizakonném
jednani a rozporu jeji skutecné vile s textem Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Nejvysdiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002, konkrétné k ziskani umysiného bezdivodného
obohaceni, ze je ,nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pii uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt
minimalné srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financni c¢astky na svij ucet se
bezdivodné obohacuje. Takové skutkové zavéry by pfitom musely vyplynout z dokazovani
provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vazan skutkovymi zjisténimi, ktera
ucinil na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V pribéhu fizeni vdak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavfeni
smlouvy a vloZeni finanénich prostfedku Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, Ze umysl bezdivodné
se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze Cinnost Zalovaného je podle platné pravni tpravy
zakazana®“.

O umysIné bezdlvodné obohaceni na strané Instituce by tedy Slo pouze v pfipadé, ze by
védéla nebo byla alespon srozuména stim, Zze pfijimanim bézného pojistného od
Navrhovatele se bezdivodné obohacuje. Ze shromazdénych podkladi vS§ak financni arbitr
nezjistil, Ze by Instituce nebyla pfesvéd&ena o platnosti Pojistné smlouvy, nebo Ze by
Instituce méla umysl (at pfimy i nepfimy) bezduvodné se obohatit na ukor Navrhovatele.
Pro tento zavér neni relevantni, Ze Instituce byla od urgité doby seznamena se zavéry Ceské
narodni banky vyjadfenymi v ufednim sdéleni ani s nazorem finan€niho arbitra, nebot’ v obou
pfipadech se nejednalo o zhodnoceni konkrétni Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce v pfipadé pojistné udalosti nebyla pfipravena pinit.
Instituce rovnéz na zakladé vypovédi Navrhovatele vyplatila Navrhovateli dne 27. 6. 2016
predpokladané odkupné (vypoctené podle pojistné technickych zasad) tak, jako by Pojistna
smlouva byla platna, nebot Instituce tak ucinila na zakladé nezdivodnéné vypovédi, kterou ji
Navrhovatel dorucil jesté pfedtim, nez Instituci sdélil své pochybnosti o platnosti Pojistné
smlouvy a avizoval pfedzZalobni vyzvou spor.

Ve vztahu k rozporu namitky proml&eni s dobrymi mravy, finanéni arbitr uvedl s odkazem
na relevantni judikaturu jiz v Nalezu, Ze odepfeni prava uplatnit namitku promi¢eni muaze
nastat pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by predstavovalo zneuziti prava na ukor
druhého ucastnika, ktery marné uplynuti promiCeci doby nezavinil, a pfedstavovalo by
nepfimérené tvrdy postih tohoto u€astnika ve srovnani s charakterem jim uplatnéného prava
a dlvody, pro které toto pravo v€as neuplatnil (k tomu srov. rovnéz napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014).

Nadto, v Nalezu citovaném rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011,
Nejvy88i soud konstatoval, ze ,[o] jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit
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druhého ucastnika (poznamka finanéniho arbitra - zneuziti namitky promiceni) by ovdéem
nebylo mozno uvaZovat z okolnosti a ddvodu, z nichz je vznik uplatnéného naroku
dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka promliceni tohoto naroku
uplatnéna“.

Finanéni arbitr ani po opakovaném posouzeni v fizeni nezjistil, Ze by promléeni prava
Navrhovatele zpusobila svym jednanim Instituce, ani Zze by uplatnénim této namitky v fizeni
pfed finan&nim arbitrem v ramci standardni procesni obrany umysiné sledovala poSkozeni
Navrhovatele, jinymi slovy existenci vyjimecnych okolnosti a divodd, jejichz intenzita by byla
zpusobila narusit princip pravni jistoty odepfenim namitky promiceni.

Jak jiz finan¢ni arbitr vysvétlil v Nalezu, institut promlieni slouzi v dlouhodobych smluvnich
vztazich pravni jistot&, mimo jiné tim, ze promli€eni brani tomu, aby bylo ekonomicky velmi
vyhodné platnost smluvniho vztahu zpochybnit, natoZ po mnoha letech jeho trvani.

Pfi posuzovani namitky vznesené Navrhovatelem nelze odhlédnout, Ze on je tou stranou,
ktera se dovolava ur€eni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdlivodného obohaceni.
Je tedy na Navrhovateli, aby zvazil, zda je pro néj ekonomicky pfiznivé domahat se
vysloveni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani bezdivodného obohaceni nebo zda by ho
takové jednani ekonomicky poSkodilo, napf. za situace, kdy je nepromitena C&astka
pojistného nizsi nez odkupné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi sice stanovi, Ze ,[f]izeni se zahajuje
na navrh navrhovatele“, nicméné zadné ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi neuklada,
ze vysledek musi byt pro navrhovatele pfiznivy, ba naopak podle § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi ,[aJrbitr je povinen rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych
v souladu s timto zakonem a zviaStnimi pravnimi predpisy”, tudiz vysledek Fizeni
pro navrhovatele mlze byt i negativni (napf. navrhovatel obdrzi méné nez instituce nabizela
smirné, navrhovatel obdrzi pInéni jako vydani z bezddvodného obohaceni nizsi ¢astku nez
by Cinilo odkupné, kdyby pojistna smlouva byla platna atd.).

Finanéni arbitr sou¢asné nesouhlasi s namitkou Instituce, Ze Navrhovatel védél o dlivodech
neplatnosti jiz v dobé& uzavieni Pojistné smlouvy, protoze v tomto okamziku mél vSechny
informace, nazakladé kterych dovozuje neplatnost Pojistné smlouvy, a odkazuje
na konstantni judikaturu Nejvy$Siho soudu, z niz vyplyva, ze okamzik, ke kterému Ize
vztahnout pocatek subjektivni promi€eci doby prava na vydani bezddvodného obohaceni, se
vaze Kk prokazatelné, nikoliv pFfedpokladané, védomosti opravnéného o skutkovych
okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, podle které si strany plnily, je neplatna, a ze
na jeho ukor doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo je ziskal (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5129/2014). Skute¢nost, ze Navrhovatel
disponoval v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy v8emi informacemi proto, aby dovodil, ze
Pojistna smlouva je neplatna, je pouhym pfedpokladem pro to, aby Navrhovatel takovou
védomost fakticky nabyl. Nedokazuje vSak, Ze tuto védomost skutecné a prokazatelné nabyl.

Stejné tak nemuze pocatek béhu subjektivni promleci doby prava Navrhovatele na vydani
bezdlvodného obohaceni (védomost Navrhovatele o neplatnosti Pojistné smlouvy
pro nesjednani poc¢atecnich a spravnich nakladu a rizikového pojistného) zalozit ani Instituci
opakované zmifiovany vyro¢ni dopis ze dne 1.12. 2012 (poznamka finan¢niho arbitra —
Instituce v fizeni pfed vydanim nalezu oznacila a predlozZila vyrocni dopis pravé z tohoto
data, v namitkach proto zfejmé pouhym nedopatienim zmiriuje vyroéni dopis ze dne
2.12. 2012, ktery paklize by v posuzovaném pfipadé skutecné existoval, nepfedlozZila —
finan¢ni arbitr proto i v ndmitkovém Fizeni vychazi z vyro¢niho dopisu ze dne 1. 12. 2012).
Nejenze Instituce doru€eni vyroCniho dopisu ani v namitkach neprokazala zadnym
relevantnim podkladem, ale z jeho obsahu nemohl Navrhovatel jako primérny spotiebitel
v zadném pfipadé seznat, Ze Instituce z pfijatého pojistného néjaké pocatecni a spravni
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naklady strhava, ani zda a jaka Cast zaplaceného pojistného je odCerpavana na rizikové
pojistné.

Financni arbitr proto trva na proml€eni prava Navrhovatele na vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy v tfileté objektivni promliceci dobé.

5.4  Vydani bezdivodného obohaceni a namitka promli¢eni naroku Instituce

Podle § 451 starého ob&anského zakoniku plati, ,(7) Kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo pinénim
Z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd.“

Podle § 457 starého obCanského zakoniku plati, ze ,[jle-li smlouva neplatna nebo byla-li
zruSena, je kazdy z ucastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.”

Financni arbitr dovozuje, Ze Instituce se na ukor Navrhovatele obohatila pfijatym pojistnym
a Navrhovatel na ukor Instituce vyplacenym odkupnym z Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr nevyporadal v Nalezu namitku promli€eni narokl( Instituce, nebot ji
Navrhovatel nevznesl, byt nyni tvrdi opak. Finanéni arbitr se proto musel touto namitkou
zabyvat v fizeni o namitkach (Instituce se s namitkou promli¢eni vznesenou Navrhovatelem
seznamila dne 25. 10. 2018, kdy ji byly doru¢eny Namitky Navrhovatele).

Financni arbitr povazuje vzneseni namitky promi€eni v odvolacim fizeni za pfipustné
za predpokladu, Ze zavéry o promlI€eni prava vyplyvaji ze skute¢nosti, jez vysly najevo nebo
byly zjiStény v prvoinstanénim fizeni (srov. zavéry Nejvy$Siho soudu napf. v rozsudku
Nejvy§Siho soudu ze dne 27.5.2008, sp.zn.32Cdo 4291/2007, rozsudku ze dne
24.3.2004, sp.zn.32 Odo 917/2003 nebo v usneseni ze dne 25.1.2006,
sp. zn. 32 Odo 364/2005.)

Navrh na zahajeni fizeni podal Navrhovatel k finanénimu arbitrovi dne 22. 8. 2016. Podanim
navrhu na zahdjeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovateli podle § 8 odst. 2 zakona
o finanCnim arbitrovi ve spojeni s § 112 starého oblanského zakoniku (,Uplatni-li véfitel
v promi¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu av zahajeném Fizeni
radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava zahajena mediace podle zakona o mediaci,
promic¢eci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebo od tohoto zahajeni po dobu
mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti“), stavi promiCeci doba prava
na vydani bezdtivodného obohaceni.

Z vySe citovaného ustanoveni § 112 starého obCanského zakoniku vyplyva, Ze ke staveni
promi¢eci doby dochazi pouze pfimym uplatnénim prava, jez se promluje. V posuzovaném
pfipadé vystupuje Navrhovatel jako véfitel z bezdlvodného obohaceni Instituce ve vztahu
k pojistnému, placenému Instituci na zakladé neplatné Pojistné smlouvy, a Instituce
vystupuje jako véfitel ve vztahu k Navrhovateli vyplacenému odkupnému. Jak vyplyva z § 8
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, Fizeni pfed finanénim arbitrem mlze zahajit, a uplatnit
tak uc€inky zahajeni Fizeni podle § 8 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, pouze Navrhovatel.
Jinak fe€eno promiCeci doba se zahajenim Fizeni Instituci nestavi. To v8ak nebrani Instituci
branit se do vySe naroku uplatnéného Navrhovatelem kompenzacni namitkou (namitkou
zapocteni) ve vztahu k plnénim, ktera Navrhovateli na zédkladé Pojistné smlouvy poskytla.

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 31. 1.2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005:
[VI€fitel muze uplatnit své pravo proti dluznikovi u soudu nejen podanim Zaloby na plnéni
(§ 79 o. s. 1), ale v fizeni vedeném dluznikem proti nému i podanim vzajemné Zaloby (§ 97
odst. 1 0. s. I.) a rovnéz tzv. kompenzacni namitkou, tedy projevem, jimZ uplatriuje svou
pohledavku k zapocteni proti pohledavce Zalobce (§ 98 o. s. F.). Od okamZiku, kdy bylo pravo
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takto v fizeni uplatnéno, promli¢eci doba az do skonceni fizeni nebézi; po jeho skonceni pak
jeji béh pokracuje”, promliCeci doba se muze véfiteli stavét i uplatnénim kompenzaéni
namitky. Instituce v8ak v fizeni kompenzacni namitku vici Navrhovateli neuplatnila, a tak ani
timto Uukonem nezastavila béh promiceci doby svého prava na vydani bezdivodného
obohaceni.

Subjektivni promli€eci doba prava na vydani bezdivodného pInéni je podle § 107 odst. 1
starého obcanského zakoniku dvouleta, kdyz plati, ze ,[pJravo na vydani plnéni
Z bezduvodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doSlo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.*

Objektivni promiceci doba je podle § 107 odst. 2 starého obCanského zakoniku ftfileta,
resp. desetileta pfi umysiném bezdivodném obohaceni, kdyz plati, ze ,[n]ejpozdéji se pravo
na vydani pinéni z bezdiuvodného obohaceni promliCi za tfi roky, a jde-li o umysiné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.”

Ze shromazdénych podkladl vyplyva, ze

a) Navrhovatel na zakladé Pojistné smlouvy uhradil Instituci celkové pojistné ve vysi
54.000 K¢;

b) Navrhovatel v obdobi v obdobi od 22. 8. 2013 (doba rozhodna pro posouzeni promiéeni
narokl Navrhovatele) do konce pojisténi uhradil na pojistném ¢astku ve vysi 33.000 Kg¢;

c) pojisténi zaloZzené Pojistnou smlouvou zaniklo ke dni 9. 8. 2016 s vyplatou odkupného
ve vySi 27.893 K¢ nejdfive téhoz dne 9. 8. 2016, jak vyplyva ze sdéleni Instituce o zaniku
pojisténi ze dne 9. 8. 2016.

Jelikoz Instituce vyplatila odkupné nejdfive dne 9. 8. 2016 a podle § 107 odst. 2 starého
obCanskeho zakoniku promi€eci doba k tomuto poskytnutému plnéni uplyne za tfi roky od
jeho poskytnuti, tj. dne 9.8.2019 (finanéni arbitr nezjistii divody pro pouziti dvouleté
subjektivni promiCeci doby ani pro pouZiti desetileté objektivni promieci doby ve smyslu §
107 starého ob&anského zakoniku), nezjistil financni arbitr, ze by se Instituci ke dni vydani
tohoto rozhodnuti promiéelo pravo na vydani bezdivodného obohaceni, které na jeji ukor
ziskal Navrhovatel pfijetim odkupného.

Namitka promi€eni naroku Instituce tak neni divodna.
5.5 Zuctovéni plnéni z neplatné Pojistné smlouvy

Finanéni arbitr vedle jiz v Nalezu citovaného rozhodnuti Nejvy$8iho soudu ze dne
23. 8.2007, sp. zn. 33 Odo 791/2005, odkazuje pfi zdlvodnéni provedeného zuctovani
na dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu, z nichz vyplyva, Ze pfi vzajemném vyporadani plnéni
z neplatné smlouvy v rezimu § 457 starého ob&anského zakoniku je namitka promlceni
zasadné pfipustna, soud k ni nepfihlédne pouze tehdy, paklize by nemohl promI¢eni namitat
druhy ucastnik (vlastnické pravo).

Tak napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4739/2015,
predpoklada: ,K namitce promi¢eni Nejvy3si soud také jiz opakované konstatoval, Ze jde-li
o vraceni plnéni z neplatné smlouvy, vyplyva synallagmaticky vztah ze zakona. V takovém
pfipadé se uplatni ustanoveni § 107 odst. 3 obé. zak., jehoZz smyslem je zachovani
rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné smlouvy (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3041/2010)“ Nejvy$Sim soudem odkazované
rozhodnuti judikuje, Ze ,[z] vySe uvedeného pro posuzovany pfipad plyne, Ze pokud si
ucastnici podle kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2002 pinili (prodavajici pfevzali kupni cenu
a kupujici pfevzal pfedmétny automobil), vznikl mezi nimi synallagmaticky zavazek
ze zakona dle § 457 ob¢. zak., a obé strany byly povinny si tato plnéni vzajemné vratit.
Na charakteru jejich synallagmatického zavazku nic neméni ani okolnost, Ze predmétny
automobil by/ vracen nikoliv prodavajicimu, ale viastniku, tj. okradenému M. B. (resp. jeho
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pojistovné). Timto "vracenim" pfedmétného automobilu Zalobce spinil svou povinnost
vyplyvajici ze synallagmatického zavazku. JelikoZ vlastnické pravo M. B. se v souladu
s § 100 odst. 2 obé. zék. nepromléuje, nemohl podle § 107 odst. 3 obé. zék. P. C. ani
Zalobce vznést namitku promiceni. Z téhoz divodu nemohou promi¢eni namitat ani Zalovani.
ProtoZe Zalovanym namitka promliCeni nepfislusi, je pro posouzeni véci nerozhodné, zda
k promiéeni prava skutec¢né doSlo, tedy i to, zda objektivni promiéeci doba marné uplynula®,
vykladem a contrario tedy plati, Ze v pfipadé, Ze je Zalovany opravnén vznést namitku
promi¢eni a ucini-li tak, musi se soud proml&enim pfi zuctovani zabyvat. Obdobné se
Nejvyssi soud vyjadril napfiklad v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

Ze vsech citovanych rozhodnuti Navrhovatelem navrhovany zplsob vzajemného vypofadani
vztahu z neplatné smlouvy nevyplyva, naopak potvrzuji, Zze v pfipadé neplatné smlouvy,
na jejimz zakladé si strany poskytly (prabézné poskytovaly) penézita plnéni, vznika obéma
smluvnim stranam pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni odpovidajici
poskytnutym penéznim prostfedkim v rezimu § 107 starého ob&anského zakoniku; pfitom
pravo na vydani penézitého pinéni z neplatné smlouvy predstavuje pravo, které se
proml€uje, a neni v takovém pfipadé na misté aplikace § 107 odst. 3 starého obCanského
zakoniku.

Uvedené rovnéZz potvrzuje, Ze stary obCansky zakonik nema specialni upravu promiCeni
pro pfipad neplatnosti smlouvy, proto se na bezdlvodna obohaceni vznikla z titulu neplatné
smlouvy pouzije ustanoveni § 107 starého oblanského zakoniku a na okamzik staveni
promi¢eci doby § 112 starého ob&anského zakoniku.

VySe uvedené zaveéry finanéniho arbitra neni zpusobilé zménit ani stanovisko JUDr. lvany
Jan( v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 383/05, na které
Navrhovatel odkazuje, nebot toto stanovisko na uvedeny pfipad nedopada, pouze
konstatuje, Ze pokud doslo ke vzajemnému plnéni stran zavazku, je na misté pro pfipad
vydani bezdivodného obohaceni aplikovat ustanoveni § 457 starého ob&anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr tak ostatné ucinil i v Nalezu, kdyz Zzjistil jak plnéni Navrhovatele z neplatné
Pojistné smlouvy v podobé zaplaceného pojistného, tak plnéni Instituce v podobé
odkupného, a neni proto pravdou tvrzeni Navrhovatele, ze financni arbitr nezohlednil
specifickou Upravu vypofadani vzajemnych plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy podle
§ 457 starého obCanského zakoniku ani, Ze nespravné aplikuje § 451 starého ob&anského
zakoniku.

Finanéni arbitr rekapituluje, Ze stary obCansky zakonik ani s nim souvisejici soudni
judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2373/2007) jakkoliv nevyluc€uje
aplikaci promliCeni pfi zu¢tovani podle § 457 starého obCanského zakoniku. Stary obCansky
zakonik a snim spojena judikatura (napf. rozhodnuti Nejvy§Siho soudu sp. zn.
28 Cdo 2327/2016) vyluCuje pfi zaCtovani namitku promiceni pouze ve vztahu
k vlastnickému pravu podle § 107 odst. 3 starého obanského zakoniku.

Pozadavek Navrhovatele, aby finanéni arbitr nejprve zuctoval veskeré vzajemné pohledavky
a namitku promiCeni vztdhl az nasledné na pfipadny rozdil mezi témito pohledavkami,
nenachazi oporu v pravni Upravé, ani dostupné judikature.

Pokud by takto finanéni arbitr postupoval, popfel by smysl a ucel institutu promli&eni prava -
ktery ma veéritele motivovat uplatnit sva prava v€as a nediuvodné nenavodit stav nejistoty
po mnoha letech — a zejména pak skutenost, Ze jednotliva (opakujici se) pInéni se promlcuji
v samostatnych Ihatach. Navrhovatelem pozadovanym postupem by doSlo
k nedobrovolnému faktickému ,pInéni“ na jizZ promléeny dluh - v situaci, kdy smluvni strana
namitla promi¢eni a finanéni arbitr nemuze ze zakona promi¢ené pravo pfiznat (§ 100 odst. 1
starého obCanského zakoniku). Dluznik jisté muze plnit na jiz promi€eny dluh, nebot ten sam
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o sobé svym promlcenim nezanika, avSak muze tak ucinit pouze sam a dobrovolné - ani
finanéni arbitr mu nemuze autoritativné ulozit povinnost plnit nevymahatelny dluh.

Finanéni arbitr proto shodné jako v Nalezu dospél k zavéru, Ze Instituce je z titulu neplatné
Pojistné smlouvy povinna vydat Navrhovateli bezdlivodné obohaceni ve vysi 5.107 K¢ jako
rozdil pojistného, které obdrZela od Navrhovatele v nepromieném obdobi ve vysi 33.000 K&,
a odkupného ve vysi 27.893 K&, které Navrhovateli vyplatila.

K argumentaci Instituce, ze je Navrhovatel povinen Instituci vydat i penézitou nahradu
odpovidajici pojistnému kryti a moznosti investovat a zhodnotit ¢ast pojistného pInéni, které
mu Instituce poskytovala, finanéni arbitr odkazuje, ze je tfeba rozliSovat mezi tim, zda se
Navrhovatel obohatil, a tim jestli Instituci vznikla finanéni Ujma, kdyz pro bezdlivodné
obohaceni plati, Ze ,[k] obohaceni jednoho subjektu musi dojit na ukor subjektu druhého,
tedy, to, co predstavuje obohaceni jedné strany, je soucasné ujmou strany druhé”
(z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4131/2007). Finan¢ni
arbitr ze shromazdénych podkladl nezjistil, Ze by Navrhovatel béhem trvani Pojistné
smlouvy pfijal od Instituce jiné finan¢ni plnéni nez odkupné ve vysi 27.893 KE&. Pojistna
smlouva, ktera je neplatna, ze své podstaty nemlze poskytovat Navrhovateli pojistnou
ochranu, nebot’ tu poskytuje pouze platna Pojistna smlouva, Instituce tedy fakticky zadnou
pojistnou ochranu neposkytovala.

Pokud Instituce argumentuje, ze s pfijatym pojistnym, resp. pfijatym bezdivodnym
obohacenim, méla naklady na jeho investovani do zvolené investi¢ni strategie, upravuje toto
§ 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku: ,[tlen, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni
vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na véc vynaloZil.*

Stary obCansky zakonik tedy pfiznava pouze pravo na nutné naklady, a nikoliv na jakékoliv
naklady, které na véc obohaceny vynalozil. Jelikoz pfijatym bezdivodnym obohacenim jsou
finanéni prostfedky v bezhotovostni formé&, nejsou s nimi spojeny a priori zadné nutné
naklady na jejich uschovu. Finanéni arbitr tak konstatuje, Ze naklady, které Instituci vznikly,
nejsou nutnymi naklady ve smyslu § 458 odst. 3 starého ob&anského zakoniku.

K argumentaci Instituce, ze pojistné investované do fondld se zhodnotilo, financni arbitr
konstatuje, Zze tuto situaci upravuje § 458 odst. 2 starého obc¢anského zakoniku:
.[S] pfedmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného, pokud ten, kdo
obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.*”

A contrario obohacenému pfislusi uzitky z bezddvodného obohaceni, jednal-li v dobré vife.
Finanéni arbitr konstatuje, Ze Instituce v dobré vife po celou dobu trvani pojisténi pfijimala
pojistné, nebot se domnivala, Ze pfijima pojistné do platné Pojistné smlouvy. Tuto jeji dobrou
viru mohla narusit az vyzva Navrhovatele, kterou se Navrhovatel domahal vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy. Navrhovatel vSak vyzvu k vydani
bezdlvodného obohaceni dorucil Instituci az poté, co dorudil Instituci vypovéd Pojistné
smlouvy a pfestal na Pojistnou smlouvu hradit pojistné. FinanCni arbitr tak konstatuje, Ze
Instituce pfijimala pojistné v dobré vife o tom, Ze je jejim majetkem. Instituci tedy pfislusi
uzitky z bezdlvodného obohaceni, tj. pokud se pojistné ve fondech zhodnotilo, ma na toto
zhodnoceni pravo a nemusi ho vydat Navrhovateli.

Co se ty€e nakladu spojenych s uzavienim Pojistné smlouvy, finanéni arbitr souhlasi, ze
jejich vynalozenim v souvislosti s Pojistnou smlouvou, kterou shledal neplatnou, Instituci
vznikla majetkova Ujma, nicméné neshledava naplnéni zadnych pfedpokladd k tomu, aby
za tuto majetkovou ujmu byl Instituci odpovédny Navrhovatel.

5.6 K drokiim z prodleni

Navrhovatel v namitkach nepfednesl Zadné argumenty, pro¢ je zavér financniho arbitra
o odmitnuti pfiznani Grokd z prodleni k pozadované c¢astce bezdlvodného obohaceni
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nespravny. Stejné tak Navrhovatel nijak nezdivodnil sviij opétovné vzneseny pozadavek na
pfiznani uroku z prodleni, pouze je odliSné od pozadavku vzneseného v Fizeni pfed vydanim
nalezu pozaduje jiz ode dne zaplaceni posledniho pojistného na Pojistnou smlouvu, avsak
nijak tuto zménu nezddvodriuje.

Finanéni arbitr ani po opétovném posouzeni této otazky v namitkovém fizeni neshledal
davody, pro které by meél Navrhovateli pfiznat uroky z prodleni, natoz pak od nové
uvedeného data. Finanéni arbitr proto pouze opakuje svij zavér vyjadfeny v bodé
5.6 Nalezu, ze Navrhovatel se sam dostal do prodleni z divodu odmitnuti soucinnosti pfi
pokusu Instituce o narovnani spornych vztaht a vyplatu vy$Si ¢astky nez nyni pfiznavané
finanénim arbitrem. Financni arbitr proto nem(ze Navrhovateli pozadované uroky z prodleni
pfiznat.

6 K vyrokim rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdlvodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodd namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, Ze Pojistna smlouva je
neplatna a ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezd(ivodné obohaceni.

Na zakladé vySe uvedené skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zadkona o finanCnim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lhté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce t5fgqp9
Instituce — datova schranka v93dkf5
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