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Navrhovatel Zastupce
Mgr. Jan Dana
advokat
ICO 662 54 116
Vaclavské namésti 837/11
11000 Praha 1

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 11000 Praha 1
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

15000 Praha 5

C. j. FAISR/ZP/938/2017 - 10
Praha 1. 11. 2018

Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 7. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 32.000 K¢ a pfislusenstvi ve vysi zakonného uroku
z prodleni, a to z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho zZivotniho pojisténi €. .
takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Odavodneéni:

Navrhovatel se domaha vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 32.000 K& a pfislusenstvi
ve vySi zakonného uroku z prodleni ode dne marného uplynuti terminu stanoveného
v pFislusné vyzvé Instituci do zaplaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho
Zivotniho pojisténi ING SMART ¢&. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®), protoze na strané
pojistitele jednal subjekt bez zpUsobilosti k pravnim ukonim a pfedmétem Pojistné smlouvy
neni pojisténi.

Navrh na zahajeni fizeni nemél nalezitosti stanovené § 10 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoZze neobsahoval navrh na uzavfeni Pojistné smlouvy, pisemna potvrzeni
0 uzavieni Pojistné smlouvy, pojistné podminky (Navrhovatel pfedlozil pouze €ast pojistnych
podminek), pfehled poplatk a dalSi podklady v€etné vypisu o aktualnim stavu pojisténi,
informaci pro zajemce o pojisténi osob, modelovych pfikladld tykajicich se vypoctu
odkupného, zaznamu o pozadavcich a potiebach klienta a veSkerou komunikaci
Navrhovatele s Instituci.



Finanéni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 25. 9. 2017,
evid. €. FA/10865/2017, k odstranéni nedostatki navrhu. Sdélenim ze dne 10. 10. 2017,
evid. €. FA/26089/2017, Navrhovatel prfedlozil finanénimu arbitrovi soubor pojistnych
podminek s tim, Ze ostatni listiny nema aktualné k dispozici (obdobna vyjadfeni podava
Zastupce Navrhovatele i v jinych fizenich pred finan&nim arbitrem).

Financni arbitr shromazdoval dal$i podklady od Instituce a po jejich dikladném zvazeni
vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 21. 5. 2018, €. j. FA/SR/ZP/938/2017 - 1,
k odstranéni dalSich nedostatk(l navrhu, resp. vysvétleni dalSich okolnosti uzavieni Pojistné
smlouvy. JeSté téhoz dne Navrhovatel zaslal finanénimu arbitrovi vzorové vyjadreni
€. j. FAISR/ZP/938/2017 — 2, vnémz mu odmitl poskytnout Ffadnou soucinnost, protoze
finanénim arbitrem pozadované informace nejsou udajné z hlediska obsahu navrhu
relevantni.

K prvnimu bodu vyzvy ve véci pfedsmluvni faze Navrhovatel pouze sdélil, Zze si na presny
pribéh predsmluvni faze Pojistné smlouvy pfesné nevzpomina. K souvisejicimu dotazu na
popis prubéhu pfedsmluvni faze Pojistné smlouvy, zejména zda s nim zastupce Instituce
v predsmluvni fazi prodiskutoval jeho finan¢ni a zivotni situaci a jeho potfeby, Navrhovatel
odkazal na svou predchozi odpovéd, ackoli se v ni Navrhovatel k témto skuteCnostem nijak
blize nevyjadfil. Navrhovatel napfiklad také vibec nevysvétlil, jaky produkt poptaval (omezil
se pouze na tvrzeni o dlvéfe v dobré jméno Instituce) a navzdory dokumentim zalozenym
ve spisovém materialu (Pojistna smlouva spolu s pojistnymi podminkami, pojistky atd.) tvrdil,
Ze ze zadné dokumentace nevyplyvala souvislost uzavirané smlouvy se zahraniénim
subjektem.

Zastupce Navrhovatele doru€uje finanCnimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky
obdobnych podani (ve sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové okolnosti
uzavreni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takfka totozné. Zastupce Navrhovatele
tak snizuje vérohodnost pfedkladanych vyjadieni, v€éetné vyjadieni Navrhovatele, a financni
arbitr na zakladé téchto vyjadieni divodné pochybuje, zda se skutecné jedna o vyli¢eni
skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem Navrhovatele bez soucinnosti
s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované pausalné odmita poskytovat
finanénimu arbitrovi soucinnost (véetné predkladani dikaznich prostfedku) s tim, Zze by mél
finanéni arbitr jednotlivé Navrhovatele co nejméné zatéZovat a Ze by si mél veSkeré potfebné
podklady obstarat sam.

Prestoze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, finanéni arbitr
dne 5. 9. 2018, &. j. FA/SR/ZP/938/2017 - 5, nafidil podani ustniho vysvétleni v Kancelafi
finan¢niho arbitra, jehoz pfedmétem mélo byt kromé bliz§iho vyjasnéni okolnosti uzavieni
Pojistné smlouvy i pfezkoumani podminek Fizeni (k Cemuz je finanéni arbitr opravnén kdykoli
v pribéhu fizeni), pou€eni Navrhovatele o pribéhu a zasadach fizeni pfed finanénim
arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu.

V této souvislosti financni arbitr pfipomina, Ze Navrhovatel se domahal neplatnosti Pojistné
smlouvy mj. z divodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele, kdyz podle zavérd rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, plati, Ze nespravné
oznaceni osoby nezpusobuje neplatnost smlouvy, lze-li zjistit vykladem, popfipadé
objasnénim skutkovych okolnosti uzavieni smlouvy, kdo je jejim ucastnikem. Obdobné tomu
je i u Navrhovatelem tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy z divodu nepfevzeti pojistného
rizika, pojistného zajmu a uc€elu Pojistné smlouvy, kdy opét neni bez vyznamu napfiklad to,
jaky pfesné produkt Navrhovatel poptaval atd.

Finan¢ni arbitr zamys$lel na ustnim vysvétleni Navrhovatele rovnéz ovéfit, zda mezi
Navrhovatelem a jeho zastupcem nedoS$lo k postoupeni prav a povinnosti z Pojistné smlouvy
(s témito pfipady se v souc€asnosti finan¢ni arbitr setkava), coz by vylu€ovalo pfisluSnost
finan€niho arbitra k rozhodnuti sporu.
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Finanéni arbitr vS8ak nafidil ustni vysvétleni i za uCelem smirného feSeni sporu, o které
finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi primarné usiluje.

Navzdory témto skuteCnostem Navrhovatel dne 14. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/938/2017 - 6,
vzorovym dokumentem opakované odmitl poskytnout finanénimu arbitrovi pozadovanou
soucinnost a odkazoval se na zasadu pisemnosti spravniho Fizeni, procesni ekonomie,
absenci dalSich relevantnich informaci (aniz by znal konkrétni otazky finan¢niho arbitra) Ci
napfiklad nepfitomnost Instituce na nafizeném ustnim vysvétleni.

Ve svém vyjadieni k opakované vyzvé financniho arbitra ze dne 19.10. 2018,
€. j. FAISR/ZP/938/2017 — 9, Navrhovatel s odkazem na § 59 spravniho fadu, namitl, ze
finanéni arbitr v rozporu se zakonem nesdélil Navrhovateli dGvod a cil ustniho vysvétleni atd.
(a€koli mu financni arbitr ve vyzvé ze dne 12. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/938/2017 — 8, mj.
sdélil, Ze jej vyzyva k podani ustniho vysvétleni ve véci okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy).
| vtomto vyjadfeni se tak Navrhovatel omezil na pouhou obecnou polemiku o zbyte€nosti
ustniho vysvétleni, kdyz napfiklad nijak nespecifikoval a nedolozil ani své tvrzeni, Ze financni
arbitr by pouze zrekapituloval shromazdéné podklady, jak udajné jiz nékolikrat ucinil.

Podle § 12 odst. 5 zakona o finanénim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od ucastnikl Fizeni predlozeni veSkerych dukazi na podporu jejich tvrzeni, a to v€etné
podani ustniho vysvétleni.

Financni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedtivodné (&i dokonce za v rozporu
se zasadami spravniho fizeni) jen proto, Zze se ho neucastni druha strana sporu, kdyz jeho
ucelem je vyjasnéni, pfipadné doplnéni navrhu na zahajeni Fizeni, moznost finanéniho
arbitra bezprostfedné reagovat na uc¢astnikem uvadéné skutecnosti a v koneéném dulsledku
i rychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu. Pokud Instituce v fizeni prfedlozi podrobné
vyjadieni a pozadované podklady, ve kterych financni arbitr nespatfuje nejasnosti, nevidi
finanéni arbitr diivod pro to, aby Instituci zbyte€né zatézoval a nafizoval ji podani ustniho
vysvétleni spole¢né s Navrhovatelem.

Nadto, ac¢koli financni arbitr pozadoval podle § 59 spravniho fadu pfi podani vysvétleni dne
3. 10. 2018 osobni ucast Navrhovatele, sam Navrhovatel se bez jakékoli omluvy nebo
bez dostate¢nych dlvodl v nafizeném terminu Ustniho vysvétleni na predvolani nedostavil.
V této souvislosti finanéni arbitr odmita i tvrzeni Zastupce Navrhovatele, ze ucast
Navrhovatele v pribéhu pracovni doby, a to i ,s ohledem na vzdalenost mezi mistem bydlisté
a sidlem financniho arbitra® predstavuje pro Navrhovatele nepfiméfenou zatéz, kdyz
Navrhovatel bydli v Praze a souCasné mohl pfedem pozadat o zménu terminu k podani
ustniho vysvétleni, paklize se nemohl ze zavaznych divodl ve stanoveny den a ¢as dostavit
do Kancelafe finan¢niho arbitra, jak ho finanéni arbitr poucil ve vyzvé ze dne 5. 9. 2018,
€. J. FAISR/ZP/938/2017 - 5.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skute¢nost finanéni arbitr Zastupce Navrhovatele ve vyzvach k odstranéni nedostatku ze dne
25. 9. 2017 a 21. 5. 2018 a posléze i ve vyzvé k podani ustniho vysvétleni ze dne
12.10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/938/2017 — 8, upozornil.

Protoze Navrhovatel v fizeni opakované neposkytl finanCnimu arbitrovi potfebnou
soucinnost, kdyz zpochybrioval opodstatnénost jeho vyzev k odstranéni nedostatk(i navrhu
a nezucastnil se nafizenych podani ustniho vysvétleni, jejichz pfredmétem mélo byt kromé
odstranéni nedostatkl navrhu téz prfezkoumani podminek fizeni, pouceni Navrhovatele
0 pribéhu a zasadach Fizeni pfed finanénim arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu, rozhodl
financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odlvodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dn ode dne doruceni usneseni. V€as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
financni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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