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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona &. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 28. 6. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci zaplaceni ¢astky 278.231 K& jako
bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smiouvy &. [} takto:

l. Namitky navrhovatele, I doruéené finanénimu arbitrovi dne 12. 9. 2018, €. .
FA/SR/ZP/711/2017-14, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 3. 9. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/711/2017-11, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

. Namitky instituce, Generali Pojistovna a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 120 00 Praha 2, doruc¢ené finan¢énimu arbitrovi dne 7. 9. 2018,
€. ). FA/SR/ZP/711/2017-12, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 3. 9.
2018, ¢.j. FA/SR/ZP/711/2017-11, se podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v Fizeni domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné
smlouvy o investiénim Zivotnim pojisténi, kterou uzavfel s Instituci, protoZe pojistna smlouva
je vrozporu se zakonem, Instituce nepfevzala pojistné riziko a namitka promi€eni vznesena
Instituci odporuje dobrym mravam.

Finan&ni arbitr rozhodl ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne 3. 9. 2018,
€. . FA/SR/ZP/711/2017-11 (dale jen ,Nalez®).

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel dne 22. 6. 2004 podepsal
navrh na uzavieni pojistné smlouvy o investicnim Zivotnim pojiSténi Clever Invest
s poCatkem pojisténi od 1. 7. 2004 (dale jen ,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy®), ktery
Instituce akceptovala jako pojistnou smiouvu &. ] (dale jen ,Pojistna smiouva®).



Finan¢ni arbitr dovodil, Ze Pojistna smlouva je neplatna v ujednani o strhavani rizikového
pojistného na smrt a spravniho poplatku, a Ze tato ujednani jsou oddélitelna od ostatnich
Casti Pojistné smlouvy. Jelikoz si Instituce bez platného pravniho divodu strhla rizikové
pojistné na smrt a spravni poplatek, uloZil finanéni arbitr Instituci povinnost takto strzené
rizikové pojistné a spravni poplatek vydat jako bezdivodné obohaceni.

ProtoZe Instituce vznesla namitku promiéeni, kterou finanéni arbitr musel vzit na védomi a
kterou posoudil jako divodnou, Navrhovateli pfiznal jen rizikové pojistné na smrt a spravni
poplatek strzené od 28.6.2014 (3 roky pfed zahajenim fizeni) do 7.2.2018 (datum
posledniho prokazaného strzeni).

Ve zbytku finanéni arbitr navrh Navrhovatele zamitl, protoZze ze shromazdénych podkladu
a po jejich peclivém pravnim posouzeni nezjistil, ze by dalSi naroky, které Navrhovatel
vznesl, byly opravnéné.

Vzhledem k tomu, ze do spisu nebyly pfed vydanim rozhodnuti o namitkach zalozeny zadné
podklady, které by jak Navrhovateli, tak Instituci nebyly jiz dfive znamy a ke kterym by neméli
moznost se vyjadfit, a ani finanéni arbitr v ramci fizeni o namitkach sam neshromazdil zadné
nové podklady, finanéni arbitr jiz nevyzyval Navrhovatele a Instituci k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach. Finanéni arbitr tak ¢inil v souladu se zasadou
procesni ekonomie fizeni pfed finanCnim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho rfadu.

2. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, Ze financni arbitr porusil jeho Ustavni pravo na spravedlivy proces, kdyz
mu podklady pro rozhodnuti zaslal dne 28. 8. 2018 a jiz dne 3. 9. 2018 vydal Nalez.
Navrhovatel namita, ze az do 12. 9. 2018 plynula lhita pro jeho vyjadieni ke vSem
provadénym duakazim.

Navrhovatel tvrdi, ze ve svém vyjadieni ke shromazdénym podkladiim zamyslel vznést
argument, Ze namitka proml€eni vznesena Instituci je v rozporu s dobrymi mravy.

Navrhovatel argumentuje, Ze financni arbitr dovodil, Ze Pojistna smlouva je platna, takze mu
neni jasné, jak mohl finan&ni arbitr dovodit prokazatelnou védomost Navrhovatele o divodu
neplatnosti Pojistné smlouvy ke dni 23. 5. 2017. Navrhovatel argumentuje, Ze pokud zde
neni podle nazoru finanéniho arbitra divod neplatnosti, tak o ném Navrhovatel nemohl
védét. Navrhovatel tvrdi, Ze tato ¢ast Nalezu je nepfezkoumatelna.

Navrhovatel namita, ze namitka promlceni, kterou vznesla Instituce, je v rozporu s dobrymi
mravy, protoZe Pojistna smlouva je neplatna pouze z divodu na strané Instituce a Ze zanik
naroku Navrhovatele v disledku proml€eni by byl pro Navrhovatele nepfiméfené tvrdym
postihem. Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce se snazila umysiné obejit regulaci poskytovani
investi€nich sluzeb, aby je mohla pod formou pojistnych smluv za u€elem dosazeni vétsSiho
zisku bez prevzeti jakéhokoliv rizika poskytovat i jako pojiStovna a namitka promi€eni je tak
vznesena subjektem, ktery neni v dobré vife.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistna smlouva je neplatna, nebot nesjednava pojisténi. Navrhovatel
argumentuje, Ze pojistna ¢astka 2.000 K¢ je u Pojistné smlouvy pouze formalni. Navrhovatel
dovozuje, Ze kdyz na pocatku pojisténi zaplatil prvni pojistné ve vysi 10.000 K¢, pak Instituce
nepfebrala pojistné riziko ani v jediném okamziku, a nezavazala se tedy Pojistnou smlouvou
poskytnout Navrhovateli pojistnou ochranu.

Navrhovatel argumentuje, Ze jeho skuteCnou vali bylo zhodnotit volné finan¢ni prostredky.
Navrhovatel tak neprojevil pojistny zajem, ktery je imanentni sou€asti institutu pojisténi.
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Navrhovatel tvrdi, ze k prvnimu dni pojistného obdobi uhradil bézné pojistné ve vysi
10.000 K¢ a v pfipadé jeho smrti by obmyslena osoba dostala pouze 2.000 K&. Navrhovatel
argumentuje, Zze vzhledem k vySi poplatkl muze v jakémkoli okamziku pojisténi obdrzet
na pojistném pinéni vice, nez uhradil na pojistném pouze v pfipadé, Ze vnitini fondy,
ve kterych je pojistné alokovano, zaznamenaji takovy rust, ktery bude vy$si nez vSechny
naklady a poplatky, o které kazdoro¢né Instituce snizuje hodnotu pojisténi. Toto vSak neni
princip pojisténi, nybrz investovani.

Navrhovatel tvrdi, ze naklady jsou od pocCatku pojisténi vy8Si nez garantovana pojistna
Castka. Navrhovatel tvrdi, ze materialné se nejedna o sjednani pojiSténi, ale o drahé
investovani.

Navrhovatel konstatuje, ze konstrukce hodnoty podilového Gctu je takova, ze se od pocatku
pojisténi snizuje o €astky, které pfesahuji onu garantovanou ¢astku ve vysi 2.000 K&.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnou smlouvou jsou formalné sjednany sluzby, které jsou jinak
regulovany zakonem o podnikani na kapitalovém trhu a Instituce, aniz by méla opravnéni
takove sluzby poskytovat, je vlastné poskytuje prostiednictvim institutu investi¢niho Zivotniho
pojisténi, u kterého je pojistna slozka zredukovana natolik, Ze jiz o pojisténi nejde.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistna smlouva odporuje smyslu regulace €innosti ucastnikl
kapitaloveho a pojistného trhu upravené v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu a
v zakoné o pojistovnictvi, jejimz cilem je zajisténi davéryhodnosti a stability téchto finanénich
trha jako jedné ze zakladnich podminek pro fungovani ekonomiky.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, ze sjednani vySe pojistné &astky je
zalezitosti smluvni autonomie a argumentuje, Ze smluvni autonomie ma svoje zakonné meze
(¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Navrhovatel argumentuje, ze Instituce jako
pojiStovna miize podle § 3 odst. 4 zakona o pojisStovnictvi vykonavat pouze pojisStovaci a
zajiStovaci €innost a ¢innost s ni souvisejici.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pfipadé€, kdy v pojistné smlouvé neni sjednano smysluplné pojistné
plnéni, nelze dovodit ani poskytnuti pojistné ochrany ze strany pojistitele. Na zakladé
Pojistné smlouvy se Instituce nezavazuje vykonavat pojistovaci ¢innost, ale jinou &innost,
v daném pfipadé investi¢ni sluzbu, coz odporuje zakonu &. 363/1999 Sb. o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu a obchazi zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, ze vySe rizikového pojistného a spravniho poplatku je naprosto marginalni
ve vztahu k ostatnim poplatkim, nebot Pojistna smlouva sjednavala pojisténi pouze
formalné a nikoliv materialné.

Navrhovatel argumentuje, ze pokud by smluvni strany sjednaly pojisténi v materialnim
smyslu, hralo by ujednani o rizikovém pojistném zcela zasadni roli, a v pfipadé jeho
neplatnosti by bylo nutné konstatovat, Ze takova pojistna smlouva je neplatna jako celek.
Zavér finan¢niho arbitra o oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném naopak podporuje
tvrzeni Navrhovatele o nesjednani pojisténi, protoZze zjevna nedulezitost rizikového
pojistného doklada, Ze Pojistnd smlouva se pokousi materidlné sjednat jiné sluzby
nez pojisténi.

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finanéniho arbitra, Ze Instituce Navrhovateli ,strhavala“
rizikové pojistné a spravni naklady. Instituce Navrhovateli nestrhava Zadné rizikové pojistné,
Instituce podle pojistnych podminek snizuje o rizikové pojistné hodnotu podilovych jednotek.
Termin ,strhavani rizikového pojistného Navrhovateli, naznaluje, Zze o tyto poplatky je
snizovan majetek Navrhovatele. Takovy pfistup je v8ak vrozporu se skute€nosti, Ze
o rizikové pojistné a spravni poplatek je snizovana hodnota pojisténi, ktera majetkem
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Navrhovatele neni a ani byt majetkem nemilze, nebot hodnota Cehokoliv nemize byt
predmétem obCanskopravniho vztahu.

Navrhovatel argumentuje, Ze pfedmétem Pojistné smlouvy jsou vzajemné zavazky Instituce
a Navrhovatele. Ve smyslu ustanoveni § 788 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Pojistné
smlouvy (dale jen ,stary obCansky zakonik®) se Instituce zavazuje v pfipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a Navrhovatel se zavazuje Instituci platit
pojistné. V Pojistné smlouvé neni nikde sjednan zavazek Navrhovatele platit rizikové pojistné
a spravni naklady. Cl. 2. 6. 1 VSeobecnych pojistnych podminek stanovi, Ze ,Pojistitel srazi
kazdy mésic z uétu pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktualniho véku pojisténého,
platného tarifu pojistitele a garantované pojistné ¢astky zvolené pojistnikem.* Ve smyslu €l.
2. 6. 2. VSeobecnych pojistnych podminek pak: ,pojistitel srazi kazdy mésic z uctu pojistnika
spravni naklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit nanejvys jednou
za pojistny rok.“ Ujednani o rizikovém pojistném a spravnim poplatku jsou pouhou soucasti
mechanismu formovani hodnoty pojisténi, pomoci niz Instituce stanovuje vysi pojistného
plnéni. V pfipadé neplatnosti takovych ustanoveni tak nemuaze vzniknout narok Navrhovatele
na jejich vraceni. Neopravnéné snizovani hodnoty pojisténi o neplatné a nesjednané
poplatky vede k nespravné kalkulaci vySe hodnoty pojisténi a v disledku toho k nespravné
kalkulaci jakéhokoliv plnéni z Pojistné smlouvy. Az teprve v pfipadé vyplaceni nespravné
vypocitaného pojistného pinéni ¢i odkupného poté, co nastane pojistna udalost &i je smlouva
ukoncena, za¢ne plynout promiCeci doba, nebot teprve pravo na pojistné pinéni ¢i pravo
na vyplatu odkupného je majetkovym pravem, které podiéha promiceni. V okamziku snizeni
hodnoty pojisténi o neopravnéné uctovavané poplatky Ci rizikové pojistné tak nemuze
Navrhovateli zacCit bézet promiCeci lhuta k vydani bezdivodného obohaceni, protoze
Navrhovatel nema v tomto okamziku vucéi Instituci zadny narok.

Navrhovatel tvrdi, Ze narok na plnéni z Pojistné smlouvy, ktery se mlze promlCovat,
Navrhovateli vznikne az v pfipadé pojistné udalosti nebo napf. pfi pfed€asném ukonceni
Pojistné smlouvy.

Navrhovatel odkazuje, ze ve smyslu ustanoveni § 101 starého ob&anského zakoniku, bézi
promliceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.

Navrhovatel dovozuje, Ze snizovani hodnoty pojisténi o neplatné poplatky €i rizikové pojistne,
je ucetni operaci, ktera je plné v dispozici Instituce, a proto neni pro Navrhovatele ani
detekovatelny okamzik, kdy by se mél svého prava na vraceni téchto poplatki domahat a
stavét tak béh promiCeci Ihuty.

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr se v Nalezu mél zabyvat otdzkou neplatnosti Pojistné
smlouvy pro rozpor se zasadou poctivosti. Navrhovatel argumentuje, Ze koncipovani
smluvnich ujednani Pojistnych smluv je v rozporu se zasadou poctivosti upravenou v § 6
ve spojeni s § 3030 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,novy ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel argumentuje, Zze poruSeni poctivosti a zasady rovnosti spociva v principu
vytvafeni poc€ateCnich podilovych jednotek za ucelem strzeni pomérné vysokych
pocateCnich nakladl. Navrhovatel tvrdi, Ze jde o nepfehlednou a slozité¢ formulovanou
konstrukci, kterou primérny spotfebitel neni schopen rozkliCovat a odhalit jeji disledky pro
budouci pojistné plnéni. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pro bézného spotrebitele je neodhalitelny
skryty poplatek vyplyvajici z rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou podilovych jednotek.
Netransparentni je téZ ujednani o nakladech souvisejicich s nakupem a prodejem prostfedku
patficich fondu a poplatku za spravu fondl, nebot jejich dopad na hodnotu podilovych
jednotek je pro bézného spotfebitele nezjistitelny.
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Navrhovatel tvrdi, ze uCelem slozitosti a netransparentnosti pfedmétnych smluvnich ujednani
je skryt nakladani s podilovymi jednotkami alokovanymi na podilovém uctu tak, aby pojistnik
neodhalil operace v neprospéch svého budouciho pojistného pinéni.

3. Vyijadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce napadeny Nalez poklada v €asti vztahujici se k proml€eni a posouzeni Pojistné
smlouvy (vyjma vyroku vazicich se k neplatnému ujednani rizikového pojistného a spravnim
poplatku a ulozeni sankce Instituci) za vécné spravny a fadné odlvodnény, kdyz finan¢ni
arbitr postupoval v souladu se zasadou procesni ekonomie, skutkovy stav zjistil v takovém
rozsahu, jaky byl potfebny pro vypofadani se s argumenty Navrhovatele a se vznesenou
namitkou promli€eni a danou véc také spravné pravné posoudil.

4. Namitky Instituce

Instituce navrhuje, aby financni arbitr vyrok |. Nalezu zménil tak, ze navrh Navrhovatele se
zamita a vyrok Il. a IV. Nalezu se rusi.

Instituce namita, ze poskytla a stale poskytuje jasné definovanou sluzbu/pinéni (ujednana
vyplata - pojistna ¢astka pfi smrti pojisténého). Za tuto sluzbu/pinéni ji pfislusi uplata. Trzné
obvyklou vySi Uplaty za pojisténi smrti Ize pfi vynaloZeni relativné malého Usili snadno zjistit.
Instituce v tomto pFipadé poskytovala a stale poskytuje sjednané pojistné kryti, které ma
zcela zfejmé svoji trzné obvyklou hodnotu, kterou Ize celkem snadno vycislit a odvodit
jednoduchymi vypocty z vefejné dostupnych zdroju jako soucin miry umrtnosti v daném véku
a plnéni vtomto véku, zanedbava-li se pojistna antiselekce, se kterou musi pojistovny
pracovat.

Instituce argumentuje, Zze protoze se umrtnostni miry v ¢ase méni, nelze konkrétni vysi
rizikového pojisthého dopfedu pfi sjednani pojistné smlouvy vycislit jednou konkrétni
pfesnou cCastkou pojistného, ani konkrétnim vektorem pFesnych numerickych hodnot
pojistného. Z tohoto dlvodu ujednala Instituce v pojistnych podminkach naprosto pfesné
algoritmus, podle kterého se rizikové pojistné vypocte.

Instituce dovozuje, Ze rizikové pojistné bylo v Pojistnych smlouvach dostate¢né urcité
a srozumitelné ujednano, kdyz bylo mezi stranami dohodnuto nejen jeho pravidelné hrazeni,
ale i zpusob jeho vypoctu.

Instituce argumentuje, ze pfesné vycisleni rizikového pojistného pro pfipad smrti neni
povinnou soucasti pojistné smlouvy, kdyz takova povinnost nevyplyva z zadného v dobé
uzavieni Pojistnych smluv u€inného pravniho predpisu.

Instituce namita, Ze Navrhovatel mél rovnéz kdykoliv moznost se dotazat, jaka konkrétni
Castka se bude strhavat a z jakych parametru ji Ize vypocitat. Tuto moznost Navrhovatel
nevyuzil, a |ze se tedy domnivat, Ze mu vySe rizikového pojistného byla jasna.

Instituce argumentuje, Ze Pojistna smlouva je smlouvou uUplatnou, kdyZ uplatnost je jednim
z jejich zakladnich znaku, ktera je obecné znama a smluvni strany to ani jakkoliv nesporuiji.
Instituce poskytovala po celou dobu trvani pojisténi pojistné kryti, v pfipadé pojistné udalosti
by vyplatila ¢astku 2.000 K& a dale aktualni hodnotou podilového uétu platnou k datu
nahladeni pojistné udalosti, a proto ji opravnéné nalezi uplata (pojistné). Pfesto finanéni
arbitr posoudil z Ufedni povinnosti tuto ¢ast smlouvy jako absolutné neplatnou, kdyZz neni
zfejmé, o jaké ustanoveni pravnich predpist své zavéry opira.
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Instituce odkazuje, Ze povinnou nalezitosti smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona
0 pojistné smlouvé je pouze vySe pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna
0 pojistné bézné nebo jednorazové. Pravni pFedpisy nepozaduji vyslovné ujednani
smluvnich stran o vySi rizikové pojistného pro pfipad smrti v Pojistné smlouvé.

Instituce namita, Ze jeji opravnéni strhavat si spravni poplatek bylo zakotveno
ve V8eobecnych pojistnych podminkach (,Pojistitel srazi kazdy mésic z uctu pojistnika
spravni néaklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit nejvySe jednou za pojistny
rok®). Pokud tomuto Navrhovatel dostate¢né nerozumél, mél moznost klast otazky
obchodnimu zastupci, se kterym Pojistnou smlouvu sjednal, a skute¢nost, Ze mu Instituce
srazi spravni poplatek (a v jaké vysi) z podilového uctu, mohl Navrhovatel vidét ve vyro€nich
vypisech pojisténi, které mu Instituce zasilala.

PFistup Navrhovatele, ktery se snazi vyvazat ze smluvniho vztahu s Instituci s argumentem,
ze vlastné nepochopil, k éemu se zavazal, a neprojevil ani minimalni snahu o seznameni se
s podminkami pojisténi, povazuje Instituce za jednani rozporné se zasadou poctivosti.

5. Vyjadreni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel finan&nimu arbitrovi sdélil, Ze se k namitkam Instituce nebude vyjadfovat.

6. Rizeni o namitkach

6.1 Subjektivni a objektivni promliceci doba

Finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze subjektivni promliCeci doba zacCala bézet nejpozdé;ji
23. 5. 2017, kdy Navrhovatel zaslal Instituci vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni
z Pojistné smlouvy. Vtéto vyzvé Navrhovatel namita neplatnost Pojistné smlouvy
pro nesjednani pojisténi. Finanéni arbitr nema prokazan dfivéjSi okamzik, ve kterém by
Navrhovatel zjistil nyni namitany divod neplatnosti Pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tedy
v Nalezu postupoval spravné, kdyz jako datum poc€atku subjektivni promlieci doby posoudil
okamzik, kdy se nejpozdéji Navrhovatel prokazatelné dozvédél o udajném nesjednani
pojisténi.

ProtoZze podle § 103 starého ob&anského zakoniku plati, ze ,[b]ylo-li dohodnuto pinéni
ve splatkach, pocina bézZet promliéeci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti.
Stane-li se pro nesplnéni nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), pocne bézet
promlCeci doba ode dne splatnosti nesplnéné splatky”, a souCasné z judikatury NejvysSiho
soudu vyplyva, Ze ,[v]e vzajemném vztahu subjektivni a objektivni proml¢eci doby se pravo
proml¢i uplynutim jedné z nich i tehdy, bézi-li jesté druha promi¢eci doba“ (viz napf.
rozhodnuti Nejvysdiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007), posuzoval
financni arbitr promi€eni kazdé jednotlivé srazky v objektivni tfileté Ihaté. Pfevedeno na nyni
posuzovany pfipad to znamena, Ze v8echny srazky provedené pred 28. 6. 2014 (tedy vice
nez 3 roky pfed zahajenim Fizeni pfed finanénim arbitrem), jsou promi€eny. Finanéni arbitr
uzavira, ze v Nalezu spravné posoudil promli&eni naroku na vraceni rizikového pojistného a
spravniho poplatku, které si Instituce strhla vice nez 3 roky pfed zahgjenim fizeni
pfed financnim arbitrem.

6.2 Krozporu namitky promi¢eni a dobrych mravi a poruSeni prava Navrhovatele na
spravedlivy proces

Finanéni arbitr timto odmita namitku Navrhovatele jako neddvodnou, kdyz jiz dne
21.6.2018, ¢. j. FA/SR/ZP/711/2017-1, vyzval Navrhovatele k vyjadfeni k dosavadnim

6/13



skutkovym zjisténim, pfi¢emz v tomto pfipisu informoval finan¢ni arbitr Navrhovatele o tom,
ze Instituce vznesla v fizeni namitku promlceni.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi nesdélil, co mu branilo v uplatnéni jeho namitky po datu
22. 6. 2018, kdy tuto vyzvu finanéniho arbitra obdrzel, resp. ani nesdélil, pro¢ by mélo byt
jeho pravo na spravedlivy proces poruSeno, kdyZ mu nic nebrani tuto namitku uplatfiovat
nyni v namitkovém fizeni.

Finan¢ni arbitr tak povazuje tuto namitku Navrhovatele za rozporuplnou, kdyz tomu nic
nebranilo vznést namitku, ze namitka promiCeni je v rozporu s dobrymi mravy, jiz
22. 6. 2018, namisto toho v8ak dne 11. 7. 2018 podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které namita necinnost finan¢niho arbitra v jeho véci. Navrhovatel se, a¢ tvrdi, ze je
v nejistoté ohledné vysledku jeho sporu a ma zajem na jeho pokud mozno okamzitém
rozhodnuti, ani sdm nepokousi délku fizeni pozitivné ovlivnit viastnim v€asnym uplatfiovanim
namitek, které jsou v jeho dispozici.

Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Ze Navrhovatel v Zalobé Méstskému soudu tvrdi, Ze
financni arbitr shromazdil podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci dne 15. 8. 2017, tedy
v den, kdy Navrhovatel odstranil nedostatky navrhu na zahajeni fizeni. Pokud Navrhovatel
tvrdi, Ze jiz tento den byla spisova dokumentace kompletni, Ize se domnivat, Ze vSechny své
argumenty jiz finanénimu arbitrovi pfedloZil. Finanéni arbitr tak povazuje tuto namitku
Navrhovatele za ryze ucelovou, coz potvrzuje i skute¢nost, Ze Navrhovatel poruseni svého
prava na spravedlivy proces sice tvrdi, ale sam z ni zadné dasledky nevyvozuije.

Finan¢ni arbitr nadto dale ujiStuje Navrhovatele, Ze mozny rozpor namitky promiceni
s dobrymi mravy pfezkoumaval ex officio jiz v Fizeni pfed vydanim Nalezu, nebot pro néj tato
povinnost vyplyva mj. ze zakona o finan¢nim arbitrovi (srov. § 12 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi) ve spojeni napf. s judikatornim zavérem Nejvy$siho soudu CR: ,Souéasti
standardniho posouzeni namitky promliéeni soudem pak je nejen to, zda jde o namitku
opodstatnénou (zda uplatnény narok je vskutku promicen), nybrz i to, zda dosavadni
vysledky fizeni neukazuji, Ze uplatnéni namitky promi¢eni je v rozporu s dobrymi mravy
(poméfovano ustanovenim § 3 ob¢. zak., platného v dobé rozhodovani odvolaciho soudu).*
(Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014). Vzhledem k tomu, ze namitku
promi€eni neshledal finan¢ni arbitr rozpornou s dobrymi mravy, v Nalezu se k ni explicitné
nevyjadfoval. Pfi uvazeni mozného rozporu vznesené namitky promli&eni byl finan¢ni arbitr
veden nasledujicimi uvahami.

K namitce promi€eni v rozporu s dobrymi mravy NejvySsi soud judikoval ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2593/2011, ze ,[u]platnéni namitky promliceni by se pricilo
dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto
prava na ukor ucCastnika, ktery marné uplynuti promi¢eci doby ni¢im nezavinil, a viéi némuz
by za takové situace zanik naroku v dusledku promiceni byl nepfimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které
své pravo véas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky primého umyslu poskodit druhého
ucastnika by ov8em nebylo mozZno uvaZovat z okolnosti a ddvodd, z nichz je vznik
uplatnéného naroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti, za nichZ byla namitka
promléeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik
vyjimecéné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
Je odepreni prava uplatnit namitku promliCeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 33 Odo 561/2006)".

Z predlozenych podkladd financni arbitr nezjistil, Ze by k promi€eni uplatnéného naroku
Navrhovatele doslo vinou Instituce nebo Ze by namitka promi€eni byla projevem zneuZiti
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prava na ukor Navrhovatele, natoZ pak, aby néktery z téchto duvodli byl naplnén v tak
vyjimecéné intenzité, ktera by odivodnovala odepfeni moznosti uplatnit namitku promiceni.

Jestlize Navrhovatel k rozporu namitky promliCeni argumentuje zejména porusSenim
povinnosti na strané Instituce a poukazuje na skute¢nosti, ze Instituce vypracovala Pojistnou
smlouvu s vadami zpUsobujicimi jeji neplatnost, jedna se o vylieni skutkového zakladu
podaného navrhu, nikoli vS8ak o popis zvlastnich okolnosti navozujicich rozpor namitky
promiceni s dobrymi mravy.

Nelze pfisvédcCit ani argumentu Navrhovatele, Ze mimofadna intenzita okolnosti prokazujici
umysl Instituce poskodit Navrhovatele vyplyva z mnozstvi smluv, které Instituce uzavrela
nebo systemati¢nosti toho, jakym zplsobem smlouvy uzavira. Mimofadna mira intenzity by
se musela vztahovat ke konkrétnim okolnostem vyplyvajicim z konkrétnich Pojistné smlouvy
vUéi jejim smluvnim stranam, nikoli navenek vuci jinym klientim Instituce bez ohledu
na jejich pocet. Ze stejného dlvodu nelze ani pfisvédcit namitce Navrhovatele, Ze s ohledem
na mnozstvi poskozenych klientl je namitka promli€eni ze strany Instituce zjevnym zneuzitim
prava.

6.3 K poplatkové strukture a prenosu rizika

Finan¢ni arbitr odkazuje, ze Navrhovatelova tvrzeni o poplatkové struktufe neodpovidaji
skute€nosti. Jak jiz finanéni arbitr vyhodnotil a oddvodnil v Nalezu, pocate¢ni naklady
upravuje €l. 2. 6. 3. VSeobecnych pojistnych podminek takto: ,Pro kryti po¢atecnich nakladu
souvisegjicich s pojisténim u produktu s béznym pojistnym snizuje pojistitel pocet pocatecnich
podilovych jednotek na konci kazdého pojistného roku maximalné o 7% (u jednorazového
pojistného maximalné o 1,5%) do konce pojisténi, nejvyse po dobu 20 let (u jednorazového
pojistného po dobu 10 let).”

Pocate¢ni jednotky upravuje ¢&l. 1.1 VSeobecnych pojistnych podminek nasledovné:
.podilové jednotky zakoupené z bézného (resp. jednorazového) pojistného placeného
Vv prvnich dvou letech pojisténi, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak “.

Instituce tedy za pojistné placené prvni dva roky ve vySi 10.000 KE mésicné u Pojistné
smlouvy nakupovala pocate¢ni jednotky. Ustanoveni 2. 6. 3 stanovi vysi pocateCnich
nakladid 7 % z pocatecnich jednotek za rok.

Navrhovatel opomiji ve svych tvrzenich nékolik zasadnich skute&nosti. Spravni poplatky a
rizikoveé pojistné na smrt si Instituce srazi az z akumulacnich jednotek, které se ale v prvnich
dvou letech netvofi, tj. v prvnich dvou letech si Instituce spravni poplatky ani rizikové pojistné
na smrt nesrazi, ale akumuluje je jako dluh, ktery srazi z akumulaénich jednotek
az od tfetiho roku pojisténi. PoCatecni naklady si Instituce srazi az na konci pojistného roku.

V praxi to znamena, Ze pokud by Navrhovatel zaplatil prvni mési¢ni pojistné ve vysi 10.000
K& a po 1 mésici by nastala pojistna udalost, obmysleny by pfi nulovém zhodnoceni obdrzel
Castku 10.000 K& + garantovanou &astku 2.000 K¢, tj. 12.000 K&. Tvrzeni Navrhovatele, Ze
by obmysleny v pfipadé nulového zhodnoceni, nikdy neobdrzel vice, nez Navrhovatel zaplatil
na pojistném, se tedy nezaklada na pravdé. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, Ze Instituce
sice v malé Casti, ale pfesto pfebirala pojistné riziko.

6.4 K rozporu se zakonem o podnikani na kapitalovém trhu
V Nélezu a nyni i v rozhodnuti o namitkach financni arbitr nalezité vysvétlil a oduvodnil, Ze se
u Pojistné smlouvy jedna o pojisténi, protoze Instituce pfevzala pojistné riziko. Protoze

Pojistna smlouva sjednava pojisténi, nevztahuje se na ni zakon o podnikani na kapitalovém
trhu, ale stary obCansky zakonik.
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6.5 K neplatnosti rizikového pojistného na smrt, spravnimu poplatku a k uplatnosti Pojistné
smlouvy

Financni arbitr nezpochybriuje, ze investi¢ni zivotni pojisténi je svou podstatou velmi
sofistikovany produkt, ktery fakticky pfesahuje ramec pojisténi.

Pokud Instituce argumentuje tim, ze v pojisténi je jasné definovano, jakou sluzbu poskytuje a
za to ji pfislusi uplata, tak toto plati bezesporu pro rizikova pojisténi. Nicméné, jak jiz
v Nalezu vysvétlil finanéni arbitr, investi¢ni Zivotni pojidténi je spojenim investice
s pojisténim. Srazka na rizikové pojistné na smrt fakticky zmensuje ¢astku ,pojistného®, které
se investuje do fondu zvolenych Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr ma za to, ze v ,investici* by
mélo byt sjednano a tedy uréeno, jaka ¢astka se investuje, obzvlast tehdy, neni-li investicni
¢ast zivotniho pojisténi blize upravena zakonem, kdyz pravni Ffad existenci investi¢niho
zivotniho pojisténi pfipousti, ale Uprava se omezuje pouze na ¢ast pojisténi.

Neni-li specialni pravni Uprava o rozlozeni pfijatého pojistného na Cast, ktera se investuje, a
na ¢ast, ktera slouzi na uhradu poplatkd a rizik, pak finanéni arbitr odkazuje na obecnou
pravni Upravu o nalezitostech a platnosti pravnich ukon(, tedy Upravu starého ob&anského
zakoniku o urcitosti pravnich ukonu, a v této souvislosti ma finan¢ni arbitr za to, ze
u investiéniho zivotniho pojisténi je pro spotfebitele dullezité znat d&astku, ktera se
spotfebovava na poplatky a rizika a c&astku, kterou Instituce investuje, nebot pravé
investovani Casti pojistného do fondl je hlavni charakteristikou investi€niho Zivotniho
pojisténi.

Namitku Instituce, Ze rizikové pojistné na smrt se v ¢ase méni, povazuje financni arbitr
zaryze ucelovou, nebot’ skuteCnost, Ze se rizikové pojistné na smrt méni Ize zohlednit tim,
ze by v pojistnych podminkach byla na jedné strance tabulka rizikového pojisthného na smrt
pro dany vék Navrhovatele a jeho pohlavi; z ufedni Cinnosti je finanénimu arbitrovi znamo, Ze
na pojistném trhu jsou nabizeny produkty s obdobnymi tabulkami, a finan¢ni arbitr povazuje
takovy zplsob seznameni pojistnika s vysi rizikového pojistného za optimaini.

Finan&ni arbitr odmita i namitku Instituce, Ze rizikové pojistné na smrt by byl objektivné dany
udaj, ktery si Navrhovatel mize vypocitat z vefejné dostupnych zdroji. Z ufedni €innosti je
finanEnimu arbitrovi znamo, ze zéklad vypoctu rizikové pojistného na smrt je vypodten podle
pojistné matematiky, ktera pracuje s pojistnou €astkou na smrt a pravdépodobnosti umrti;
takto vypoctena Castka je vSak dale nadcenéna, aby se zohlednily mozné vykyvy
pravdépodobnosti a naklady a zisk Instituce. VySe tohoto ,nadcenéni“ vSak je jiz plné
na Instituci, protoze jen ona zna svoje naklady a miru zisku, ktery chce dosahnout.

Namitka Instituce, Ze Navrhovateli muselo byt ze smluvni dokumentace jasné, jakou ¢astku
si bude Instituce strhavat na spravnim poplatku, a pokud mu to jasné nebylo, mohl se zeptat
obchodniho zastupce, je zjevné neduvodna. Smiluvni strany si nesjednaly vysi poplatku,
ktery si Instituce kazdy mésic strhavala. Finan¢nimu arbitrovi neni zfejmé, jak mél
Navrhovatel z textu €l. 2. 6. 1. VSeobecnych pojistnych podminek (,Pojistitel srazi kazdy
mésic z uctu pojistnika spravni naklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit
nejvyse jednou za pojistny rok.”) dovodit, Ze vySe spravniho poplatku je 30 K¢&. Financni
arbitr pfipomina vyklad v rozhodnuti NejvysSiho soudu k urcitosti pravniho ukonu, ze dne
27. 05. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010 ,Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravniho tkonu;
pravni ukon je neurcity, jestlize se jednajicimu nezdafilo jednoznaénym zplsobem stanovit
obsah vile, pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pfeklenout ani za pouZziti
vykladovych pravidel.“ Z textu VSeobecnych pojistnych podminek nelze pfimo zjistit ani
vykladem dovodit vySi spravniho poplatku. Finanéni arbitr nesporuje skuteCnost, ze vyse
skute¢né srazeného spravniho poplatku je zpétné zjistitelna z kazdoro¢nich vypist o stavu
pojisténi, které Instituce Navrhovateli zasilala, tyto vSak z logiky véci nejsou soucasti smluvni
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dokumentace k Pojistné smlouvé a nejsou ani vykladovym voditkem pro zjisténi vySe
spravniho poplatku.

Financni arbitr souhlasi s Instituci, Ze pojistna smlouva je smlouvou uplatnou. Finan¢ni arbitr
v8ak tim, Ze zneplatnil ujednani o rizikovém pojistném na smrt a spravnim poplatku,
samotnou Uuplatnost Pojistné smlouvy nezménil, nebot Instituce si dale strhava fadné
sjednany poplatek na pocateéni naklady, tzn. Pojistna smlouva je nadale smlouvou uplatnou.

V tomto pfipadé plati, ze Pojistna smlouva je kombinaci pojisténi a investi¢ni slozky;
u rizikoveho pojistného na smrt je nepochybné, Ze tento ,poplatek® slouzi jen na pojistnou
Cast Pojistné smlouvy. Poplatek na pocateCni naklady vSak fakticky souvisi pouze s vySi
placeného pojistného a spravni poplatek je fixni bez ohledu na vySi pojistného &i pojistnou
Castku. Lze tedy konstatovat, ze protoze si Instituce s Navrhovatelem platné sjednala
strhavani pocatecnich nakladd, uplatnost Pojistné smlouvy zlUstava zachovana.

Ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze Instituce ziskala z Pojistné smlouvy Uplatu; tato je
sice nizSi oproti Uplaté, kterou Instituce oCekavala, nicméné z pfedlozenych podkladu ani
Z tvrzeni Instituce nevyplyva, Ze by v konkrétnim pfipadé Pojisthou smlouvu s pojistnou
Castkou 2.000 K& neuzavrela, kdyby neobdrzela rizikoveé pojistné na smrt a spravni poplatek,
proto finanéni arbitr pouZil ustanoveni starého ob&anského zakoniku o ¢aste€né neplatnosti
spolu se zasadou, Ze je namisté hledat spiSe dlvody pro platnost pravniho ukonu
neZ pro jeho neplatnost (zasada potius valeat actus quam pereat), viz zavéry Ustavniho
soudu v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 212/16 a Pojistnou smlouvu posoudil jako &asteéné
neplatnou v ujednani o rizikovém pojisthném na smrt a spravnim poplatku.

6.6 K oddélitelnosti ujednani o rizikovém pojistném na smrt a spravnim poplatku

K namitce Navrhovatele o tom, Ze toto smluvni ujednani neni oddélitelné od zbytku, nebot
ujednani o rizikovém pojistném je zasadni, finan¢ni arbitr konstatuje, ze z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, Ze by ujednani o rizikovém pojistném na smrt bylo podstatnou soucasti
pojistné smlouvy, napf. Cisté rizikova pojisténi ani tyto ujednani neobsahuiji, protoze u nich
celé pojistné slouzi na uhradu rizik a poplatkd, a proto neni nutné vycislovat poplatky a
rizika.

VySe rizikového pojistného by méla byt obecné ve smlouvé o investicnim zivotnim pojisténi
sjednana, financni arbitr vSak a priori nepovazuje toto ujednani za kliCové, proto vzdy
zkouma vUli smluvnich stran (viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 33 Odo 771/2005).
V Nalezu finanéni arbitr dovodil a nalezité oduvodnil, ze takto nastavenou by Pojistnou
smlouvu smluvni strany uzaviely i bez platného ujednani rizikové pojistného a spravniho
poplatku a nyni v namitkovém fizeni Zadna ze stran netvrdi opak.

6.7 Strhavani rizikového pojistného a spravniho poplatku a promiceni

Pojistné pInéni upravuje &l. 1.17 V8eobecnych pojistnych podminek takto:
,Pojistné plnéni
1. V pfipadé doZiti se konce pojisténi pojistitel vyplati pojisténému aktualni hodnotu
podilovych jednotek evidovanych na uctu pojistnika. Aktualni hodnota podilovych
jednotek se uréuje nakupnim kurzem platnym v den ukonceni pojisténi.
2. V pfipadé smrti pojisténeho béhem trvani pojisténi pojistitel vyplati opravnéné osobé
aktualni hodnotu podilovych jednotek evidovanych na uctu pojistnika a garantovanou

pojistnou ¢astku. Tim smlouva zanika. Aktualni hodnota podilovych se uréuje nakupnim
kurzem platnym v den doruceni oznameni naroku na poskytnuti plnéni.“
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Navrhovatel ma za Instituci podminénou pohledavku ve vysi hodnoty podilového uctu, kterou
Instituce vyplati Navrhovateli pfi doziti. Obmyslena osoba ma za Instituci podminénou
pohledavku ve vySi hodnoty podilového Gctu + 2.000 K.

Podle ¢&l. 2.6.1. VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,Pojistitel srazi kazdy mésic
Z uctu pojistnika rizikové pojistné vypoctené podle aktualniho véku pojisténého, platného
tarifu pojistitele a garantované pojistné ¢astky zvolené pojistnikem.*

Podle ¢&l. 2.6.2. VSeobecnych pojistnych podminek plati, ze ,Pojistitel srazi kazdy mésic
z uctu paojistnika spravni naklady za dany mésic. Spravni naklady se mohou ménit nejvyse
jednou za pojistny rok.“

Pokud tedy Instituce snizi podilovy ucet pojistnika o rizikové pojistné na smrt a spravni
poplatek, zmenSi se pohledavka Navrhovatele, resp. obmySlené osoby. Pohledavka
na pojistné plnéni je majetkové pravo, a pokud se snizi jeji vySe, snizi se podminéna
pohledavka (tj. majetek) Navrhovatele, resp. obmysSlené osoby.

Instituce se tim, Ze z neplatnych ujednani o rizikovém pojistném na smrt a o spravnim
poplatku strhavala rizikové pojistné a spravni poplatek, bezdivodné obohacovala, nebot
bezdivodné snizovala pohledavku na vyplatu pojistného pinéni.

Promléeci |hita na vydani bezdlvodného obohaceni zaCina podle § 107 starého
ob&anského zakoniku bézet v okamziku, kdy k bezddvodnému obohaceni doslo. Jelikoz
Instituce pohledavku na pojistné pInéni snizovala pravidelné kazdy meésic, bezduvodné
obohaceni Instituce vznikalo kazdy mésic od uzavieni Pojistné smlouvy. Bezdivodné
obohaceni vzniklé v dany mésic ma svoji vlastni promi€eci |hatu, nezavislou na béhu
promliCecich Ihut bezduvodnych obohaceni za jiné mésice.

Promiceci Ihdta na vydani bezdivodného obohaceni tedy mlze uplynout, aniz by ochuzeny
védél o vzniku bezdlvodného obohaceni, coz naplfiuje zasadu, ze bdélym nalezeji prava
(vigilantibus iura scripta sunt). Praktickym projevem této zasady je vtomto pfipadé
skuteCnost, Zze pravo Navrhovatele na vydani neplatné strzeného rizikového pojistného
a spravniho poplatku pfed 28. 6. 2014 se promlCelo, jak jiz financni arbitr vylozil vyse.

6.7 Zasada poctivosti

Podle § 788 starého obCanského zakoniku plati, ze: ,(2) Soucéasti pojistné smlouvy jsou
vSeobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva
odvolava, a které jsou k ni pfipojeny nebo byly pfed uzavienim smlouvy tomu, kdo
s pojistitelem smlouvu uzaviel, sdéleny (...) (4) VSeobecné pojistné podminky obsahuji
zejména vymezeni udalosti, ze které vznika pravo na plnéni pojistitele, rozsah a splatnost
pojistného plnéni, stanoveni zplsobu placeni pojistného a ur¢eni jeho vyse, zpusob, jakym
se pojistény v pripadé pojisténi osob podili na zisku pojistovny, pokud tak stanovi pojistna
smlouva.”

Stary ob&ansky zakonik tedy pfimo predpoklada, ze formulafr pojistné smlouvy je dopinén
pojistnymi podminkami, tj. pojistné smlouvy pro retailové klienty se vzdy skladaji
z individualizovaného formulafe pojistné smlouvy doplnéné obecnymi  pojistnymi
podminkami.

Skutecnost, Ze se smlouvou o finanénim produktu jsou spojené poplatky, by pro primérného
spotfebitele nemélo byt Zadnym prekvapenim, nebot Instituce je podnikatelskym subjektem,
ktery svoji €innost vyviji za u€elem zisku. Ujednani o poplatcich jsou tak v rémci pojistnych
podminek velmi oekavatelnym ujednanim. Obecné tedy nemU(ze byt v rozporu se zasadou
poctivosti, kdyZ Instituce pozaduje uplatu za poskytovanou sluzbu.

11/13



Navrhovatel argumentuje sloZitosti poplatkové struktury v pojistnych podminkach, nicméné
v fizeni nebyl pfedloZzen jediny podklad ani tvrzeni Navrhovatele, Ze by se Navrhovatel
poplatkovou strukturou blize zabyval a pojistné podminky c&etl; z tvrzeni Navrhovatele
naopak vyplyva, ze pojistné podminky necetl, ackoliv svym podpisem potvrdil, Ze je mél
k dispozici a sam je v fizeni pfedlozil a ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze navrh na uzavieni
pojistné smlouvy o 2 stranach neupravuje cely pojistny vztah. Finanéni arbitr tak ma za to, ze
tato namitka Navrhovatele vznesena az nyni je ryze ucelova.

Poplatkova struktura Pojistné smlouvy je skute¢né pomérné slozita, nicméné Navrhovatel
uzaviel komplikovany finan¢ni produkt spojujici pojisténi s investici; pokud si Navrhovatel
pfal jednoduchy produkt, mohl si sjednat napfiklad vkladni knizku €i spofici ucCet.

Finan¢ni arbitr nesouhlasi s tim, ze nakup poc&atecnich jednotek v prvnich dvou letech trvani
pojisténi by byl principialné namifen proti klientovi. Naopak, tento systém, ac je slozitéjsi
k pochopeni nez napfiklad ujednani o tom, ze 90% pojistného zaplaceného v prvnich dvou
letech slouzi na uhradu poplatkl, je pro klienta ve svém dusledku vyhodnéjsi nez vyse
uvedena prikladova poplatkova struktura, a to zejména tim, Ze Instituce si kazdy rok strhne
7 % pocateCnich podilovych jednotek, ale pfi doziti Instituce vyplati 100 % zbylych
pocCatecCnich jednotek, tj. poCateCni jednotky se mohou zhodnocovat a Navrhovateli se
minimalné Castecné vrati ¢astka, kterou za nakup pocatecnich jednotek puvodné zaplatil.
Naproti tomu, pokud si pojistovna pocateCni naklady strhne v prvnich dvou letech, Zadna
(ani ¢astecna) pfima navratnost této ¢astky neni. Dale na sebe Instituce timto mechanismem
poplatkové struktury €astecné ,prebira“ investi¢ni riziko, nebot nominalni vySe poplatku, je
zavisla na hodnoté dané podilové jednotky, tj. kdyZz fond bude ,vydélavat®, Instituce si
na poplatku strhne nominalné vysSi ¢astku, nez kdyz fond prodélava. Toto muze Instituci
pozitivné motivovat k vybéru fondu; naopak, pokud ma pojistovna fixné danou vysSi poplatkd,

o v

muze pro ni byt nerozhodné, zda dané fondy ,vydélavaji“ ¢i ,prodélavaji“.

Dale v pfipadé smrti Navrhovatele Instituce vyplati podle ¢l. 1. 17 VSeobecnych pojistnych
podminek ,aktualni hodnotu podilovych jednotek®, tj. i hodnotu poc¢atecnich jednotek. Kdyby
si Instituce strhla po¢ateéni naklady hned v prvnich dvou letech trvani pojisténi, neobdrzela
by obmysSlena osoba z pojistného zaplaceného v prvnich dvou letech nic, takto obdrzi
zbyvajici hodnotu pocateCnich jednotek. Analogicka je situace v pfipadé predCasného
ukonCeni pojistné smlouvy, kdy by Navrhovatel z pocéateCnich jednotek obdrzel ¢ast
pocate€nich jednotek podle odkupniho koeficientu.

Finan¢ni arbitr poruSeni zasady poctivosti &i netransparentnost pojistnych podminek
neshledava. Slozitost poplatkové struktury, nikoli vSak nepoctiva nebo netransparentni, je
seznatelna pfi prvnim precteni Pojistné smlouvy i VSeobecnych pojistnych podminek, které
jsou soucasti pojistného vztahu. Pokud tedy Navrhovatel vSe pfeletl a vznasi svou namitku
az nyni (tedy po 13 letech trvani smluvniho vztahu), svéd¢i to o tom, Ze chtél Pojistnou
smlouvu s pomérné slozitou poplatkovou strukturou; muize to vSak svédcit i o tom, zZe
Navrhovatel smluvni dokumentaci necetl, takové jednani nicméné nemuze financni arbitr
aprobovat.

7. Kvyroku rozhodnuti o namitkach

FinancCni arbitr neshledal, ze by ve véci urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy a vydani
bezdivodného obohaceni Navrhovateli rozhodl vécné nespravné z divodu namitanych
Navrhovatelem a Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze Pojistna smlouva je
pouze CasteCné neplatna v ujednani o rizikovém pojistném na smrt a spravnim poplatku,
a Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdidvodné obohaceni ve vySi 1.468 K¢.
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Na zakladé vySe uvedené skute€nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruéeny nalez, ktery jiZ nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 4a6gsk4
Instituce — datova schranka bcmp6yp
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