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ICO 662 54 116
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Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 110 00 Praha 1
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C.j. FA/SR/ZP/668/2017 - 27
Praha 16. 1. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 19. 6. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
o zaplaceni Castky ve vySi 28.000 K¢ s pfisluSenstvim, o namitkach Navrhovatele ze dne
31.10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/668/2017-21, proti nalezu financniho arbitra ze dne
16. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/668/2017 — 20, takto:

Namitky Navrhovatele [JJ], zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Janem Dariou, ICO
662 54 116, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1, dorucené
finanénimu arbitrovi dne 31. 10. 2018, €. ). FA/SR/ZP/668/2017 - 21 se zamitaji a nalez
finanéniho arbitra ze dne 16. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/668/2017 — 20, se podle § 16 odst.
2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy
odpovidajiciho zaplacenému pojistnému a zakonného uroku z prodleni, protoze ma za to,
Ze na strané pojistitele jednal subjekt bez zpusobilosti k pravnim Ukonim a z divodu, zZe
pojistitel nepfebral v zadném okamziku trvani pojistné smlouvy pojistné riziko.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
16. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/668/2017 — 20 (dale jen ,Nalez*), vySel ze shromazdénych
podkladl, pfedevS§im ztoho, Zze WNavrhovatel a Instituce uzavieli pojistnou smlouvu
investiéniho Zivotniho pojisténi ING SMART &. ] s podatkem pojisténi od 25.5.2013 a



pojistnou dobou 26 let; za okamzik uzavieni smlouvy je oznaceno datum jejiho podpisu dne
24. 4. 2013 (dale jen ,Pojistna smlouva®).

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce si v Pojistné smlouvé sjednali bézné mésicni
pojistné ve vySi 2.000 K& a pojistnou €astku pro pfipad smrti ve vysi 10.000 K& nebo hodnoty
podilovych jednotek (,hodnotu fondu®), resp. vy3Si z téchto Castek, a v pfipadé doziti konce
pojistné doby vyplatit Navrhovateli hodnotu podilovych jednotek. Pojistna smlouva byla dne
25. 6. 2014 ukon¢&ena, odkupné nebylo vyplaceno.

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Zze by namitka Instituce o promiceni prava Navrhovatele na vydani bezdivodného
obohaceni nebyla divodna a v této souvislosti musel finanéni arbitr odmitnout i namitku
Navrhovatele, Ze by Instituce vznesla namitku promiCeni v rozporu s dobrymi mravy.
S ohledem na tyto skute¢nosti finan¢ni arbitr navrh Navrhovatele podle § 15 odst. 1 zakona
o finan&nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel rozporuje zavéry financniho arbitra a tvrdi, Ze finan¢ni arbitr nespravné rozhodl
o promi¢eni naroku Navrhovatele, kdyz nejdfive posuzoval otazku promiCeni a teprve potom
existenci naroku samotného.

Navrhovatel s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2014, sp.zn. Us
2207/14 argumentuje, ze bez zjisténi existence samotného naroku je posuzovani jeho
promi¢eni nadbyteCné a nehospodarné. Navrhovatel sou€asné s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009 tvrdi, Ze
neni ,mozné duvodné vznést namitku promiéeni u naroku, ktery neexistuje“.

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr nezjistil, zda pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni Navrhovateli vzniklo, z rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne
11. 12. 2018, sp.zn. 33 Odo 1136/2006 vyplyva, ze ,prfedpokladem stanoveni pocatku
objektivni promiceci doby je v prvé radé kladna odpovéd na otazku, zda bezdivodné
obohaceni vzniklo, a na ni navazujici zavér, kdy se tak stalo.”

Navrhovatel tvrdi, ze skutkova zjisténi uvedena v Nélezu zjevné neodpovidaji rozhodnuti
a jeho odlvodnéni, protoze rozhodnuti o promli€eni potencionalniho a mozna i neexistujiciho
naroku je v rozporu s ustalenou judikaturou i elementarni logikou a bez posouzeni existence
takového naroku nelze dospét k zavéru, zda namitka promi€eni nebyla vznesena v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu § 3 zdkona ¢&. 40/1964 sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stary ob&ansky zakonik®).

Navrhovatel tvrdi, Ze zplsobem rozhodovani o promléeni naroku bez kladné odpovédi na
otazku, zda narok existuje, porusil financni arbitr pravo Navrhovatele na spravedlivy proces
zakotvené v ¢&l. 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®), nebot rozhodnuti finanéniho arbitra spoc&iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Navrhovatel namita nespravny ufedni postup finan¢éniho arbitra, protoze financni arbitr
v fizeni porusil zasadu hospodarnosti fizeni uvedenou v § 6 spravniho fadu, kdyz opakované
vyzyval Navrhovatele k vyjadfeni, atkoli odpovédi Navrhovatele na otazky finan¢niho arbitra
byly pro posouzeni naroku Navrhovatele zcela irelevantni a nadbyteéné.

Navrhovatel poZaduje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil a zcela vyhovél podanému navrhu.
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4. Vyjadreni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se zcela ztotozriuje s Nalezem finan¢niho arbitra a odmita namitky Navrhovatele.

Instituce povazuje argumentaci Navrhovatele za absurdni, protoze by nutné vedla
(v pfipadech, kdy byla ve sporu vznesena namitka promi&eni) k tomu, ze by finan¢ni arbitr
(pfipadné soud) mél i v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze bude navrh zamitat z ddvodu promiceni
naroku, zjiStovat, zda tento samotny narok existuje, tedy zda je po pravu — tj. zabyvat se
narokem meritorné a provadét mnohdy rozsahlé a finanéné naro¢né dokazovani, prestoze by
bylo ziejmé, Ze narok stejné nebude mozné z divodu jeho promi€eni a z divodu vzneseni
namitky proml¢eni pfiznat.

Instituce namita, ze posuzovani namitky promli&eni potencionalniho naroku Navrhovatele bez
provadéni skutkového dokazovani je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti Fizeni.
Instituce odkazuje na zavéry z rozhodnuti Nejvys§sSiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp.zn.
33 Odo 896/2006 citované v Nalezu a tvrdi, ze zasada hospodarnosti plati i pro spravni
fizeni, v€etné fizeni pfred finanénim arbitrem.

Instituce rozporuje interpretaci rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2014, sp.zn.
US 2207/14 Navrhovatelem a tvrdi, Ze vysledkem procesniho postupu soudu ma byt vzdy co
nejrychlejsi vydani rozhodnuti.

Instituce na zavér s odkazem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp.zn.
25 Cdo 1952/2011 namita, Ze musi byt prokazany alespon okolnosti rozhodné pro posouzeni
poCatku béhu promlCeci doby (coz se v posuzovaném pfipadé stalo), povazuje namitky
Navrhovatele za nedivodné a navrhuje, aby je finan¢ni arbitr zamitl a Nalez potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi dava stranam sporu pravo
podat proti nalezu finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihité
15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V€asné podané namitky maji
odkladny ucinek.

Podle § 16 odst. 2 zadkona o finanénim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz financni arbitr,
ktery nalez bud potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze ¢asteCné, postupuje finanéni arbitr podle téch
ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostiedek a pribéh
odvolaciho fizeni (srov. § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141
odst. 9 spravniho radu).

Finan&ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odlvodnéné namitky ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu.

Finanéni arbitr nepovazuje za nutné opakovat veSkerou argumentaci tak, jak ucinil v Nalezu,
ani vyjadfovat se k tém namitkdm Navrhovatele, které vznesl v fizeni o Nalezu, resp.
o0 namitkach, a nedolozil je jakoukoli novou argumentaci nebo relevantnimi podklady
(pfipadné nevysvétlil, jak meély ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného Nalezu).
Smyslem vypofadani tvrzeni u€astnikd fizeni a hodnoceni podkladd v fizeni pfed finan€nim
arbitrem neni podrobné vyvraceni kazdého tvrzeni uUCastniki a provadéni kazdého
predloZzeného &i oznadeného podkladu. V tomto smyslu se vyjadfil téZ Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, kde judikoval, Ze ,[nJeni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
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oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna”“.

5.1 Promli¢eni prava na vydani bezddvodného obohaceni

V rozhodovaci praxi obecnych soudu se ustalil pfistup, Zze z diivodu hospodarnosti fizeni Ize
prednostné posoudit divodnost vznesené namitky promlceni.

Navrhovatel v Namitkach nerozporoval, ze proml¢ené pravo nelze pfiznat ani jej uspé&sné
vymoci, ani neuvedl zadny ddvod, v éem spatfuje nespravnost samotného posouzeni
namitky proml¢eni finanénim arbitrem.

Financni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni v podobé
zaplaceného pojistného z titulu neplatnosti Pojistné smlouvy se promicelo v objektivni tfileté
promi¢eci dobé (§ 107 starého ob&anského zakoniku), proto jizZ neposuzoval béh subjektivni
promi¢eci doby, kdyz vzajemny vztah subjektivni a objektivni promliCeci doby je takovy, ze
skonci-li béh jedné z nich, pravo se promici, i kdyz jesté bézi druha proml¢eci doba, viz napf.
jiz v Nalezu citované zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3148/20009.

Finanéni arbitr opakované odkazuje, Ze postupoval zcela v souladu se zavéry rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006 (citovaného jiz v Nalezu)
.[0]dvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) postupoval spravné, jestlize posuzoval
narok Zalobcl nejprve z pohledu jeho promi¢eni* a sou€asné rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
sp. zn. 26 Odo 683/2006, ze ,dovola-li se dluznik odivodnéné namitky promi¢eni, soud
Zalobu zamitne, aniz by zkoumal, zda uplatriované pravo véfitele vibec existuje ¢i nikoliv*.

Jiz Nejvyssi soud CSSR, ve svém stanovisku ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, zaujal
pravni nazor za ucelem sjednoceni judikatury k otdzce, zda je mozné pro promiceni
zamitnout Zalobu, kterou byl uplatnén narok na nahradu Skody jen v pfipadé prokazani
Skodné udalosti a vzniku Skody, anebo bez nutnosti takového dokazovani. Nejvyssi soud
Slovenské socialistické republiky zastaval nazor, Ze ,v soudnim fizeni Ize zamitnout Zalobu
z davodu promiceni prava jen tehdy, jestlize tvrzené pravo skutecné existuje, tj. tehdy,
Jestlize je jeho existence v soudnim Fizeni spolehlivé prokazana. Do té doby neni poZadavek
ucastnika predmétem frizeni, proti némuz muze byt uplatnéna namitka promiCeni, neni
prévem (nérokem), které je mozno zamitnout z divodu promiceni.”; Nejvy$si soud Ceské
socialistické republiky byl naopak toho nazoru, ,Ze zaméfeni fizeni v nékterych pripadech
nahrady Skody pouze na otazku promlCeni je plné v souladu s ustanovenim § 6 o. s. F.,
protoZe tim dochazi k nejucelnéjsimu zjistovani skute¢ného stavu pro rozhodnuti véci same.”
Nejvyssi soud CSSR zaujal stanovisko k zajiténi jednotného vykladu, ve kterém se pfiklonil
k druhému prezentovanému nazoru: ,Dovolava-li se tcastnik obéanského soudniho fizeni
proml¢eni, nemuze soud promi¢ené pravo (narok) priznat; v takovém pripadé zamitne navrh
na zahajeni fizeni. To plati u prava (naroku) na nahradu $kody i v pfipadech, v nichZ neni
jesté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody.“

Ackoli se Nejvyssi soud CSSR zabyval explicitn& jen pravem na nahradu $kody, jsou zavéry
z citovaného stanoviska zobecnitelné i pro jiné naroky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006).

Z Navrhovatelem citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. IV. Us
2207/14, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, lze
dovodit pouze to, Ze rozhodujici organ vyhodnoti, zda je rychlejsi a ucinnéjsi v daném fizeni
posouzeni namitky promliCeni &i zda je na misté zjiSténi (ne)existence naroku (srov. vyse
citované znéni stanoviska Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83).
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Finanéni arbitr s ohledem na vysSe uvedené odmita i namitku Navrhovatele, ze porusil pravo
Navrhovatele na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Financni arbitr posuzuje spor zasadné podle pravnich predpisG a nemuze pusobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Financni arbitr se tam, kde je to moZzZné, opira
a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i, Ustavniho soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak €ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
pfipadné na zakladé Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho arbitra
prfezkoumavat.

Podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
ujiného organu‘. Napf. vrozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.5.2015, sp. zn.
IV. US 856/14, Ustavni soud k porudeni ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
dovodil, ze ,k takovému nasledku dojde teprve tehdy, jestlize by stézovatelce bylo upfeno
pravo domahat se svého naroku u nezavislého a nestranného soudu (popr. by tento soud
bezdivodné odmitl jednat a rozhodnout o podaném navrhu, pripadné by zistal v fizeni delsi
dobu necinny), pfip. v pozici Zalovaného adekvatnim zptsobem vyuZzivat procesni prostredky
ke své obrané“. Takova situace v projednavané véci nenastala. Navrhovateli nebylo upfeno
pravo domahat se tvrzeného naroku u finan€niho arbitra, v fizeni pfed finanénim arbitrem
Navrhovatel mohl doplfovat sva vyjadifeni a dukazy po celou dobu fizeni az do vydani
Nalezu, Nalez souasné neni prekvapivy. Financni arbitr souCasné rozhoduje skutkové
obdobné pfipady shodné (viz vefejnosti dostupné internetové stranky Kancelafe finanéniho
arbitra).

Pravo Navrhovatele na spravedlivy proces zaruené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod neznamena, Ze je zaru€eno Navrhovateli pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru
a predestfené argumentace (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn.
I. US 131/2000: ,Ke zkraceni Ustavné garantovaného prava podle &l. 36 odst. 1 Listiny je
tfreba obecné konstatovat, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
a z dalSich ustanoveni Listiny, neni mozZné vykladat tak, jako by se garantoval uspéch
v fizeni. Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zaruc¢ovano pfimo
a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru odpovidajici skuteCnym
hmotnépravnim pomériim, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé obCanské soudni
fizeni, v némz se uplatriuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zédkona
a v souladu s ustavnimi principy.®).

Finanéni arbitr posoudil uplatnéné naroky Navrhovatele v souladu s pravnim fadem
a konstantni  judikaturou, pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi a podpurné téz podle § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel
ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Finan¢ni arbitr peclivé posoudil plynuti promli€ecich |hat
apo zjisténi, ze Instituce vznesla namitku promliCeni dlvodné, finanéni arbitr navrh
Navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Finanéni arbitr neshledava v namitkovém fizeni divody ménit své pravni zavéry ucinéné
a oduvodnéné v Nalezu a nezbyva mu nez opakované konstatovat, Zze pokud Navrhovatel
zahadjil Fizeni pred finan€nim arbitrem az dne 19. 6. 2017, ucinil tak po marném
uplynuti objektivni promlieci doby prava na vydani bezdivodného obohaceni z divodu
tvrzené neplatnosti Pojistné smlouvy.

Objektivni promlieci doba v tomto pfipadé marné uplynula nejpozdéji 7. 4. 2017 a uplatnény
narok na zaplaceni Castky ve vysi 28.000 K¢ s prisluSenstvim tak finan¢ni arbitr nemuaze
Navrhovateli z divodu promi¢eni pfiznat.
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Finanéni arbitr povazuje vySe uvedeny postup za logicky a hospodarny, kdyz
v posuzovaném pfipadé mohl dojit bud’ k zavéru, ze Pojistna smlouva neni neplatna nebo
neplatna je, avSak pravo Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni se promicelo
(u obou variant by v8ak navrh Navrhovatele musel zamitnout).

5.2 Soulad namitky promli¢eni s dobrymi mravy

K namitce nepfezkoumatelnosti zavéru finanéniho arbitra v otazce souladu namitky
promi¢eni s dobrymi mravy odkazuje finan¢ni arbitr na zavéry Nejvysdiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 23.10. 2014, sp.zn. 9 Afs 42/2013, ze ,[pJovinnost soudu fadné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo
tfreba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument uéastnika Fizeni (srov. nalez
ze dne 5. 1. 2005. sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. |. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; &i nélez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. Ill. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565)".

PFi hodnoceni souladu namitky promli¢eni s dobrymi mravy, tedy zda ,uplatnéni této namitky
je vyrazem zneuZiti prava na ukor tucastnika, ktery marné uplynuti promli¢eci doby nezavinil,
avucéi némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdivodného obohaceni
v dusledku uplynuti promli¢eci doby bylo neprfimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s ddvody, pro které své pravo vcas
neuplatnil“ (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04), musi mit
finanéni arbitr na zfeteli i samotny UcCel institutu promlceni, kterym je snaha stimulovat
subjekty k v€asnému vykonani subjektivnich ob&anskych prav.

Finan¢ni arbitr v Nalezu na zakladé shromazdénych podkladd zjistil, ze uplynuti promiéeci
doby si Navrhovatel zavinil sam, kdyz nékolik let disponoval znalosti o skutkovych
okolnostech relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu. Navrhovateli nic nebranilo obratit
se se stiznosti na Instituci a podat zalobu k soudu. Za situace, kdy se Navrhovatel o uplynuti
promiCeci doby sam pficinil, nemlze zanik naroku predstavovat pro Navrhovatele ani
nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s jim uplatiovanym pravem, ktery by byl takové
intenzity, aby odlvodnil extrémni zasah do principu pravni jistoty v podobé nepfipusténi
namitky promiceni.

Z tvrzeni Navrhovatele ani z pfedlozenych dikazu finanéni arbitr nezjistil, Zze by se
od ukonc€eni Pojistné smlouvy Navrhovatel dozvédél o novych rozhodujicich skutkovych
okolnostech, které by na bé&h promliCeci doby mély vliv.

K umysIinému jednani (a tedy i zlé vife) Instituce pfi vzneseni namitky promiceni, protoze
Instituce sjednala s Navrhovatelem umysiné neplatnou smlouvu, odkazuje finanéni arbitr
napi. na zavéry NejvySSiho soudu vrozhodnuti ze dne 20.2.2003, sp.zn.
33 Odo 938/2002, ktery k ziskani umysiného bezdlvodného obohaceni judikoval, ze je
»hutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pfi uzavirani smlouvy o sdruZeni
a pri prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skute¢né védét nebo byt minimalné
srozumén (umysl neprimy) s tim, Ze pfijetim financéni ¢astky na svdj ucet se bezdivodné
obohacuje. Takové skutkové zavéry by pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného
v tomto fizeni, nebot Nejvy$si soud CR je vézén skutkovymi zjisténimi, kterd udinil
na zakladé provedeného dokazovani odvolaci soud. V prabéhu Fizeni vSak nebyla
prokazana védomost Zalovaného o tom, Ze muze ziskat bezdivodné obohaceni, a Ze s timto
néasledkem svého jednéni byl srozumén. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vioZeni finan¢nich prostfedk( Zalobkyni na Gcet Zalovaného, vyplatil Zalovany
Zalobkyni droky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl bezdivodné
se obohatit I1ze dovodit jiz z toho, Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy
Zakéazana“.
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V Fizeni pfed finan&nim arbitrem nebylo prokazano, ze by se Instituce nechovala v souladu
se smlouvou, kterou povazovala za platnou, nebo Ze by nebyla pfipravena Navrhovateli pinit
v pfipadé nastalé pojistné udalosti. Pfi ukonCeni Pojistné smlouvy vyplatila Navrhovateli
odkupné. Finanéni arbitr tedy musi odmitnout namitku Navrhovatele, Ze Instituce namitla
promiceni naroku Navrhovatele ve zlé vife s umyslem poskodit Navrhovatele, kdyz v fizeni
po zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zejména okolnosti, za kterych byla namitka
promi¢eni vznesena (platnost Pojistné smlouvy napada Navrhovatel, a to nékolik let po jejim
ukonceni, nikoli Instituce), tento umysl Instituce prokazan nebyl.

Financni arbitr ani po opakovaném posouzeni jednotlivych Navrhovatelem tvrzenych davodu
o tom, pro¢ by méla byt namitka proml¢eni vznesena Instituci v rozporu s dobrymi mravy,
tuto nemravnost neshledal. Podle nazoru finanéniho arbitra tedy nejsou v tomto pfipadé
dany takové vyjimeé&né okolnosti predpokladané soudni judikaturou, vzneseni namitky
promiceni neni Sikanéznim vykonem prava ze strany Instituce a ani v této otazce tak neni
davod jakkoli ménit zavéry uvedené v Nalezu.

5.3 Zasada hospodarnosti fizeni

Finanéni arbitr pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi a podplrné téz podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 52 spravniho fadu, ktera vyzaduiji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé pfihlizel ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Jeho povinnosti je obstarat veSkeré, byt i stranami sporu
nenavrzené podklady, které by mohly mit vliv na zjiSténi skutkového stavu véci a jeji
objektivni rozhodnuti. Finan¢ni arbitr je souasné povinen ucastniky Fizeni co nejméné
zatéZovat a postupovat v fizeni tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady.

Jelikoz navrh na zahajeni fizeni v rozsahu Navrhovatelem vytykanych vad Pojistné smlouvy
vykazoval nedostatky, tj. neobsahoval vyli€eni rozhodnych skuteCnosti a nebyly k nému
pfilozeny smluvni dokumenty Pojistné smlouvy, vyzval finan¢ni arbitr Navrhovatele dne
30. 6. 2017, ev. &. FA/8766/2017, k jejich odstranéni. Tento postup v zadném pfipadé nelze
povazovat za nehospodarny.

Finan¢ni arbitr Navrhovateli pfipomina, ze Namitku promiceni m(ze v kterékoli fazi fizeni
vznést kterakoli strana sporu, a to nejen v fizeni soudnim, aleiv fizeni spravnim, resp.
v fizeni pfed financnim arbitrem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Instituce ve svém vyjadfeni ze dne 19. 3. 2018 vznesla namitku
promléeni naroku na vydani bezdtvodného obohaceni, sdélil finanéni arbitr zcela v souladu
se zasadou hospodarnosti predbéznym pravnim posouzenim ze dne 7. 8. 2018, C&.j.
FA/SR/ZP/668/2017 - 11 Navrhovateli, ze namitka Instituce na promi€eni naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy by s jistotou
vedla k proml¢eni veSkerych plateb pojistného uhrazenych na Pojistnou smlouvu, a vyzval
Navrhovatele ke zpétvzeti navrhu na zahgjeni fizeni. Navrhovatel vSak i pfes tuto skuteCnost
pozadoval, aby finan¢ni arbitr rozhodl, jak bylo uvedeno v navrhu na zahgjeni fizeni.
Nasledné jiz financ¢ni arbitr Navrhovatele k odstranéni nedostatk( navrhu nijak nevyzyval.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfesvédCen o spravnosti svého
postupu jak v fizeni o Nalezu, tak v namitkovém fizeni, kdyz se v ramci hospodarnosti fizeni
pfednostné zabyval otdazkou promiCeni, a to plné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
obecnych soudu. Stejné tak je plné v souladu s pravnimi pfedpisy postup finan¢niho arbitra,
kdy v fizeni aktivné shromazdoval podklady nezbytné pro spravné rozhodnuti ve véci
a nevychazel pouze ze skutkovych okolnosti zmifiovanych Navrhovatelem, aniz by
Navrhovatele nadmérné zatéZoval, jak Navrhovatel finan&nimu arbitrovi vytyka v namitkach.

6. K vyroku rozhodnuti
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Financ¢ni arbitr v fizeni o namitkach proti Nalezu nezjistil, Ze by ve véci vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy odpovidajiciho zaplacenému pojistnému spolu se
zakonnym urokem z prodleni z Navrhovatelem tvrzenych divodi absolutni neplatnosti
rozhodl vécné nespravné, ani Ze by Nalez a fizeni, které mu pfedchazelo, bylo v rozporu
S pravnimi predpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doru€eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finan¢niho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky soudni fad“) rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana
na navrh v ob&anském soudnim Fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve lh(té dvou mésicl od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ubwseyg
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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