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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 26. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o vydani kopie navrhu pojistné
smiouvy &. | a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky véetné jejich zmén, vydani
vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybéra a zauctovanych naklad( a poplatkd,
sdéleni vySe pojistné Castky, sdéleni vySe rizikového pojistného, sdéleni vyse odkupného
v€etné jeho vypoctu a data vyplaceni, sdéleni zasad pro stanoveni vyse pojistného a sdéleni
data a davodu ukonceni pojisténi, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan€énim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel z divodu ztraty pojistné smlouvy po Instituci pozaduje vydani veSkeré smluvni
dokumentace k pojistné smlouvé, kterou uzaviel s Instituci, a dale informace a doklady
o veSkerych plnénich, které si Navrhovatel a Instituce v souvislosti s touto pojistnou
smlouvou vzajemné poskytli.

FinanCni arbitr z pfedlozené pojistky zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne
26. 12. 2011 pojistnou smlouvu ¢. . s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou
Castkou pro pfipad smrti ve vySi 10.000 K& a s mési¢nim béZznym pojistnym ve vysi 1.000 K&
(dale jen ,Pojistna smlouva“). Z vypovédi pojisténi ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,Vypovéd*)
a z oznameni Instituce o zaniku pojisténi a vySi odkupného ze dne 8. 10. 2014 (dale jen
(,Oznameni o zaniku“) finanéni arbitr zjistil, Zze pravni vztah z Pojistné smlouvy skongil
vyplacenim odkupného.

Pojistna smlouva je smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti,
tedy smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon

0 pojistné smlouvé®), resp. ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy. Financni



arbitr tedy posoudi narok Navrhovatele z hlediska pravni upravy pojiténi obsazené v zakoné
o pojistné smlouvé a nestanovi-li zakon o pojistné smlouvé jinak, podle zakona
€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znénich pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary obCansky
zakonik®), jako obecného soukromopravniho pfedpisu.

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel Pojistnou smlouvu
neuzaviel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak ho definuji hmotnépravni pfedpisy. Finanéni arbitr tedy pro ucely
tohoto fizeni povazuje Navrhovatele za spotiebitele, ktery mize byt uCastnikem fizeni
pred financnim arbitrem, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou, podle Pojistné
smlouvy je i pojistitelem, muze tedy byt u€astnikem Ffizeni pfed finanénim arbitrem, nebot
jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o vydani smluvni dokumentace
a informaci a dokladll o vzajemné poskytnutych plnénich je finanéni arbitr pFislusny, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a poijistitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana
pravomoc ¢eskych soudd.

Jelikoz spor mezi Navrhovatelem a Instituci spocliva v povinnosti Instituce vydat smluvni
dokumentaci k Pojistné smlouvé a sdéleni o vzajemnych plnénich, finanéni arbitr nemize
povazovat nepfedlozeni této dokumentace za vady navrhu, pro které by mél fizeni zastavit,
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ,samotny kontraktacni proces provazely flagrantni nedostatky, kdy
Navrhovateli nebyly ze strany zprostfedkovatel pred uzavienim smlouvy poskytnuty
elementarni informace, které by mu umoZzZnily pochopit zakladni vlastnosti nabizeného
produktu®, jak stanovuje ¢l. 36 ve spojeni s pfilohou Il (Navrhovatel mél ziejmé& na mysli
pFilohu Il — pozn. finanéniho arbitra) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES
a § 65 a nasl. zakona o pojistné smlouveé, pfiemz ,ani v prabéhu trvani pojistného vztahu
nedoSlo ke zhojeni téchto zavaznych nedostatki”.

Navrhovatel dale tvrdi, Zze ,nedisponoval po dobu trvani pojistného vztahu informacemi
o stavu jeho pojistky a nikdy mu nebylo pfedloZeno ani Fadné vyuctovani, ze kterého by byl
schopen shora uvedené nedostatky zhojit, a proto nabyl diuvodného podezrfeni, Ze Instituce
radné neplnila své smiuvni povinnosti z uzavfené smlouvy.“

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci dne 7. 7. 2016 zadal o poskytnuti informaci, ze kterych ,by
mohl své pfipadné pochybnosti rozptylit®, a dale o vydani druhopisu pojistky podle § 9 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé a sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného podle § 12 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce jeho zadosti bez blizSiho
oduvodnéni nevyhovéla ,v rozporu s principy ochrany spotfebitele”. Navrhovatel namita, Ze
tento postoj Instituce ho ,utvrzuje v tom, Ze pojistny vztah mezi Navrhovatelem a Instituci
nemél zcela standardni priibéh a neni vylou¢eno, Ze na strané Navrhovatele mohla jednanim
Instituce vzniknout $koda.
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Navrhovatel tvrdi, ze ,nabyl divodné pochybnosti o spravnosti kontraktacni faze z vefejnych
zdroji a v souvislosti s ¢etnymi rozhodnutimi zejména CNB, z nedavné doby, kdy z informaci
vefejné dostupnych shledal v postupu pojistovny, resp. pojiStovaciho zprostfedkovatele
ur¢itou podobnost, kdy napf. Navrhovatel nebyl v pribéhu trvani pojistného vztahu nijak
informovan o stavu pojistky a nebylo mu ani predloZeno fadné vyuctovani pfi jejim skoncéeni,
a ze kterého by bylo zfejmé, jak konkrétné Instituce s jeho vlozenymi finanénimi prostfedky
nakladala, resp. jak tyto alokovala.”

Navrhovatel sou€asné tvrdi, Zze ,neni schopen jakkoli blize identifikovat osobu pojisStovaciho
zprostfedkovatele, se kterym predmétnou smlouvu uzavrel.“ Navrhovatel pfesto tvrdi, Ze
Pojistnou smlouvu ,uzavfel vyluéné na doporuceni zprostfedkovatele®.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu byl pojistny produkt ,pfedstaven jako na trhu ojedinéla a vyhodna
forma sporeni“ a Ze ,na zakladé prezentace zprostfedkovatele mél za to, Ze se jedna
0 sporeni s moznosti sjednat si pojistnou ochranu. To, Ze se nejedna o sporici produkt,
nebylo Navrhovateli zadnym zptusobem, byt i nepfimo, ze strany zprostfedkovatele, potazmo
Instituce sdéleno.” Navrhovatel dale namita, Ze ,nebyly ze strany zprostfedkovatele Zadnym
zplisobem zjiStovany jeho potreby, na zakladé cehoZ mohlo dojit k analyze a vybéru
nejvhodnéjsiho produktu, ktery by odpovidal potfebam a pozadavkum Navrhovatele.*

Navrhovatel se v fizeni od Instituce domaha vydani smluvni dokumentace k Pojistné
smlouvé sdéleni informaci o pravnim vztahu z Pojistné smlouvy ,za uc¢elem ovéreni, jakym
zplsobem byla tvofena kapitalova hodnota pojisténi, resp. jak probihalo rozictovani
rizikového pojistného a administrativnich naklad( do kapitalové hodnoty s garantovanou
technickou urokovou mirou a kapitalové hodnoty negarantované, a to pravé proto, Ze je tato
informace zcela zasadni jednak pro stanoveni vy$e plnéni z pojistné smlouvy (nikoliv pouze
odkupného) a jednak pro ovéfeni spravnosti finalniho stanoveni kapitalové hodnoty pojisténi
provadéné ze strany Instituce zpravidla pfi ukonéeni pojisténi®, a aby byl ,s to zjistit, zda se
nestal ,jteréem* nekalych obchodnich praktik a zda nebyl na svych pravech zkracen®.

Navrhovatel souasné argumentuje, ze ,neni objektivné schopen, zinformaci jemu

dostupnych, zejména z pouhého sdéleni zasad vypoctu pojistného, urCit vySe uvedené
skutecCnosti®.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze Pojistna smlouva byla uzaviena dne 26. 12. 2011 a jeji nedilnou soucasti
se staly VSeobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi ZP-VPP-DIM-0001 (dale jen
,vdeobecné pojistné podminky“) a Doplikové pojistné podminky pro Zivotni pojisténi
ZP-DPP-DIM-0003 (déle jen ,Dopliikové pojistné podminky*).

Instituce namita, Ze pravni vztah z Pojistné smlouvy jiz zanikl, a to Vypovédi ze strany
Navrhovatele a vyplacenim odkupného ve vysi 542 K¢ dne 10. 10. 2014.

Instituce k okolnostem uzavieni smlouvy namita, ze ,pfed uzavienim Pojistné smlouvy
Navrhovatel prevzal ruéné vyplnény tiskopis Zivotni pojisténi Profi Invest vSeobecné
podminKky pro Zivotni pojisténi a doplrikové pojistné podminky, byl seznamen s modelaci
prubéhu pojisténi. Navrhovatel seznameni s pojistnymi podminkami stvrdil svym podpisem
na samotném névrhu na uzavrfeni Pojistné smlouvy.*“

Instituce dale namita, ze ,pfedala Navrhovateli veSkeré informace o sjednavaném pojisténi,
u nichz tak méla v souladu s § 65 a § 66 z.¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé, platného
v podobé ke dni uzavieni pojistné smlouvy a § 21 z.¢. 38/2004 Sb. o pojiStovacich
zprostfedkovatelich, platného v podobé ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, ucinit.”
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Pro pfipad, Zze by byl narok Navrhovatele posouzen jako narok na nahradu Skody, Instituce
vzna$i namitku promlCeni, resp. i pro jiné dovozené naroky Navrhovatele, kdyz Navrhovatel
musel byt s pfipadnou Skodou seznamen ke dni vyplaty odkupného dne 10. 10.2014.
Instituce namita, ze promlCeci IhGta uplynula marné vinou necinnosti Navrhovatele.

6. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky Fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti smirného feSeni
nevyjadfrili. Smirného FeSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skute€nosti zjisSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak C€ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravneé potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani kopie navrhu Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky
véetné jejich zmén, vydani vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybéra
a zauctovanych nakladu a poplatkl, sdéleni vySe pojistné Castky, sdéleni vySe rizikového
pojistného, sdéleni vySe zaplaceného odkupného véetné jeho vypoCtu a data vyplaceni,
sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného a sdéleni data a divodu ukonceni pojisténi,
protoZze Navrhovatel ztratil Pojistnou smlouvu.

Z podkladu predlozenych Instituci vyplyva, Zze sam Navrhovatel vypovédi ze dne 9. 9. 2014
Pojistnou smlouvu vypovédél s narokem na vyplaceni odkupného, a pravni vztah z Pojistné
smlouvy zanikl dne 10. 10. 2014 vyplacenim odkupného.

Obecné plati, ze na zakladé vypovédi pravni vztah ze smlouvy nezanika od pocatku, jako by
nikdy nebyl, ale do budoucna. To znamena, Ze mezi stranami mohou podle jejich povahy
pretrvavat néktera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy i po zaniku pravniho vztahu
z ni. Napfiklad povinnost stran uhradit si to, co si podle smlouvy jesté vzajemné dluzi. Tim
neni dotéeno pravo na nahradu skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

V fizeni pfed finan€nim arbitrem se Ize domahat spinéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
ze smlouvy nebo z porudeni zakonné nebo smluvné pfevzaté povinnosti.

Navrhovatel ani Instituce nepfedlozili Pojistnou smlouvu. Finanéni arbitr proto nemuze
za rozhodnou smluvni Upravu povazovat VSeobecné pojistné podminky a Doplfikové pojistné
podminky, o nichz Instituce pouze tvrdi, Ze jsou nedilnou soucasti Pojistné smlouvy.
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Navrhovatel nedoklada, Ze by si s Instituci v Pojistné smlouvé sjednal, Ze povinnost Instituce
na vydani pozadovanych dokumentl( a sdéleni informaci pretrvava i poté, co pravni vztah
Z Pojistné smlouvy zanikl. Finanéni arbitr tedy posuzoval, zda Navrhovateli vyplyva pravo
na vydani vy$e vyjmenované smluvni dokumentace a informaci i po zaniku pravniho vztahu
Z Pojistné smlouvy pfimo ze zakona.

7.1. Narok na vydani kopie navrhu Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, vydani
vyuctovani

Navrhovatel se v navrhu domaha vydani ,kopie navrhu pojistné smlouvy a pojistnych
podminek® a ,vyuctovani obsahujici detailni prfehled pojistného, které Navrhovatel zaplatil
vcetné prehledu provedenych vybér( a uvedeni veSkerych Gctovanych nakladi a poplatkd
(véetné jejich vyse a termind thrady).”

Finan¢ni arbitr z povahy pozadovanych dokumentl vylouil, Ze by se jednalo o véci,
ke kterym by Navrhovateli svédgilo vlastnické pravo. Financni arbitr by tedy nemohl vyhovét
Navrhovateli na vydani této dokumentace s odkazem na § 126 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ze zakona o pojistné smlouvé, starého obanského zakoniku,
anebo jiného pravniho pfedpisu vyplyval po zaniku pravniho vztahu z Pojistné smlouvy narok
Navrhovatele na vydani kopie navrhu pojistné smlouvy a pojistnych podminek a na vydani
prehledu zaplaceného pojistného, vybéri a zaucétovanych nakladi a poplatka, a proto
nemohl témto narok(im Navrhovatele vyhovét.

7.2. Informacni povinnost Instituce

Z § 65 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vyplyva, Ze ,[z]lajemci musi byt pfed uzavienim
pojistné smlouvy oznameny informace uvedené v § 66 a pojistnikovi musi byt b&éhem trvani
této smlouvy oznamovany informace uvedené v § 67.

Podle § 67 zakona o pojistné smlouveé ,[p]ojistnikovi musi byt b&éhem trvani pojistné smlouvy
oznameny informace a) o jakékoliv zméné obchodni firmy pojistitele, zméné jeho pravni
formy nebo adresy jeho sidla a tam, kde to prichazi v avahu, i o zméné adresy agentury
nebo pobocky, ktera uzavriela pojistnou smlouvu, b) uvedené v § 66 odst. 2 pism. a) az i) pri
Jjakékoliv zméné pojistnych podminek nebo pri zméné pravniho predpisu, kterym se fridi
vztahy vzniklé z pojistné smlouvy, a c) o kazdoro¢nim stavu bonusu.

Pfi jakékoliv zméné pojistnych podminek nebo pfi zméné pravniho pfredpisu musi byt
pojistnikovi za trvani pojisténi oznameny podle § 66 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé
,a) definice vSech pojisténi a vSech opci, b) doba platnosti pojistné smlouvy, c) zpisoby
zaniku pojistné smlouvy, d) zplsoby a doba placeni pojistného, e) zpusoby vypocltu
a rozdéleni bonusd, pokud jsou obsahem pojistné smlouvy, f) zpusob uréeni vyse
odkupného, g) informace o vySi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi vcetné
doplrikového soukromého pojisténi, pokud bylo poZadovano, h) v pripadé soukromého
pojisténi vazaného na investic¢ni podily definice podilt, na které je vazano pojistné plnéni,
i) uvedeni povahy podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vazané na investi¢ni podily*.

Pokud jde o vySi odkupného, podle § 58 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé ,[p]ojistnik ma
pravo kdykoliv béhem trvani soukromého pojisténi poZadovat na pojistiteli sdéleni o tom,
kolik by ¢inila vySe odkupného. Pojistitel vysi odkupného sdéli ve Ihuté 1 mésice ode dne
obdrzeni Zadosti pojistnika.*
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Instituce v fizeni pfed financnim arbitrem pfedloZila Vypovéd a Oznameni o zaniku pojisténi,
ze kterych vyplyva, ze pravni vztah z Pojistné smlouvy zanikl vyplacenim odkupného ve vysSi
542 K¢, kjehoz vyplaté doslo podle tvrzeni Instituce dne 10. 10.2014. Navrhovatel se
k vyzvé finanéniho arbitra ze dne 10.7.2018, €.|. FA/ISR/ZP/1792/2016 - 5, neseznamil
s podklady pro vydani nalezu, a tedy ani s témito dokumenty.

FinanCni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli ze zakona o pojistné smlouvé,
starého obCanského zakoniku nebo jiného pravniho pfedpisu po zaniku pravniho vztahu
z Pojistné smlouvy vyplyval narok na ,sdéleni vySe rizikového pojistného v jednotlivych
mésicich”, ,sdéleni parametrt sjednanych rizik — pojistné ¢astky*, ,sdéleni vyse odkupného
v souvislosti s ukonéenim pojistné smlouvy a jeho (srozumitelny) matematicky vypocet®
a ,sdéleni data ukonceni, divodu ukonCeni a sdéleni vySe a zpusobu vyplaty odkupného®,
resp. sdéleni ,pojistného, které Navrhovatel zaplatil véetné prehledu provedenych vybért
a uvedeni veSkerych uctovanych nakladd a poplatku (véetné jejich vySe a termintd uhrady)”,
a proto nemohl t€mto narok(im Navrhovatele vyhovét.

7.3. Narok na vydani druhopisu pojistky

Zakon o pojistné smlouvé v § 9 odst. 3 stanovi, Ze ,[d]ojde-li ke zitraté, poSkozeni nebo
zniceni pojistky, vyda pojistitel na zadost a naklady pojistnika druhopis pojistky. Vznika-li
podle pojistné smlouvy povinnost pfedloZit k uplatnéni préava na pojistné plnéni pojistku,
muzZe pojistitel poZadovat, aby se ptvodni pojistka pred vydanim druhopisu umorila.“

Protoze sam Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem pfedloZil pojistku k Pojistné
smlouvé jako doklad o tom, Ze mél s Instituci uzavienou Pojistnou smlouvu, a to v ramci
pfipisu ze dne 26. 5. 2017, finan&ni arbitr neshledal predpoklady k vydani druhopisu pojistky,
tedy ze by doslo ke ztraté, poskozeni nebo znieni pojistky”.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovateli svédCilo pravo na vydani druhopisu pojistky
ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé.

7.4. Narok na sdéleni zasad pro stanoveni vy$e pojistného

Podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé plati, Ze: ,[n]Ja Zadost pojistnika je pojistitel
povinen sdélit zasady pro stanoveni vyse pojistného.“

Pojistna smlouva je zpravidla smlouvou adhezni, tedy smlouvou, jejiz obsah je stanoven
pojistitelem jako silnéjSi smluvni stranou. Financni arbitr dovozuje, Ze i vySe pojistného je
stanovena na zakladé navrhu pojistitele, a to zejména v souvislosti s vefejnopravnimi
povinnostmi pojistitele zakotvenymi v § 56 az 58 zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovit vysi pojistného v souladu s pojistné matematickymi
metodami za u€elem zabezpeceni splnitelnosti zavazkl z provozovaného pojisténi.

Smyslem vySe citovaného ustanoveni je potom vyvazit nemoznost pojistnika jako slabsi
strany vyminit si vySi pojistného Cisté na zakladé jeho ville alespori sdélenim zasad
pro stanoveni vySe pojistného. Pojistitel je povinen pojistnikovi sdélit pouze obecné zasady,
kterymi se pfi stanoveni vySe pojistného fidi, nikoli pojisthné matematicky vzorec vypoctu
pojistného. | sdm Navrhovatel pfipousti, Zze z pouhého sdéleni zasad vypoctu pojistného neni
schopen urcit, zda nebyl zkracen na svych pravech.

Soucasné podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouveé plati, ze ,[pJojistna smlouva

obsahuje vzdy vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné
nebo jednorazové.*“
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Je tedy vzdy na pojistnikovi, jestli se rozhodne pfijmout navrh na uzavieni pojistné smlouvy
za stanovenych podminek, anebo podat navrh na uzavieni pojistné smlouvy se stanovenymi
parametry.

Na zakladé vySe uvedeného financni arbitr dovozuje, Zze pravo zadat o sdéleni zasad
pro stanoveni vySe pojistného se svym smyslem a ucelem vztahuje na dobu pfed uzavienim
pojistné smlouvy a na dobu jejiho trvani, a to zejména pro pfipadnou Zadost o zménu
pojistného, nikoli zpétné k pojistnému, na kterém se pojistitel s pojistnikem vyslovné dohodli
v pojistné smlouvé nebo jejim dodatku po zaniku pravniho vztahu z pojistné smlouvy.

Navrhovatel se domaha ,sdéleni zasad pro stanoveni vyse pojistného podle § 12 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé®, nijak ale nespecifikoval, zasady k jakému datu Ucinnosti zada.
Navrhovatel netvrdi ani nedoklada, Zze by mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy nebo
kdykoliv po dobu trvani pravniho vztahu z ni Zadal Instituci o sdéleni zasad pro stanoveni
vySe pojistného, kterym Instituce nevyhovéla. Nadto Navrhovatel v fizeni pfed finanénim
arbitrem netvrdi ani nedoklada, ze by Instituci za dobu trvani pravniho vztahu z Pojistné
smlouvy platil pojistné a v jaké vysi.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli svédcCilo pravo na sdéleni zasad pro stanoveni
vySe pojistného ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé.

7.5. Kontraktacni proces, informacni povinnosti a ochrana spotrebitele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce porusSila své informacni povinnosti vi&i Navrhovateli jak
v kontraktaCnim procesu, tak i v prabéhu trvani pravniho vztahu z Pojistné smlouvy.
Navrhovatel podal navrh na vydani pozadovanych dokladu, aby byl ,s to zjistit, zda se nestal
Ltercem® nekalych obchodnich praktik a zda nebyl na svych pravech zkracen®, protoze ,neni
vylouceno, Ze na strané Navrhovatele mohla jednanim Instituce vzniknout Skoda*.

Navrhovatel sou¢asné argumentuje, Ze nevydani poZzadované dokumentace a informaci by
bylo ,v rozporu s principy ochrany spotfebitele”.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotfebitele. Definice primérného spotfebitele je explicitné zakotvena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteliim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004. Prumérnym
spotiebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i NejvySsi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu nebyly pfed uzavienim smlouvy poskytnuty zakladni informace,
které by mu umoznily pochopit zakladni vlastnosti nabizeného produktu. To musel
Navrhovatel jako primérny spotfebitel védét jiz pfed uzavienim Pojistné smlouvy a musel,
resp. mél tedy nabyt pochybnosti o nabizeném produktu jiz tehdy. Chybéjici pocatecni
informace, nemohly zpovahy véci wvyjit na svétlo az vokamzZiku, kdy
Navrhovatel ,z vefejnych zdrojii a v souvislosti s éetnymi rozhodnutimi zejména CNB,
Z nedavné doby, kdy z informaci verejné dostupnych shledal v postupu pojistovny, resp.
pojistovaciho zprostredkovatele uréitou podobnost*,

Stejné tak je vylou€ené, aby si Navrhovatel jako primérny spotiebitel uvédomil, Ze nemél
za dobu trvani pravniho vztahu z Pojistné smlouvy Zzadné informace o stavu pojisténi az
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v souvislosti s ,éetnymi rozhodnutimi zejména CNB, z nedavné doby*“. Navrhovatel netvrdi
ani nedoklada, ze by se informaci o stavu pojisténi domahal v pribéhu trvani pravniho
vztahu z Pojistné smlouvy a Instituce mu je neposkytla. Navrhovatel rovnéz musel védét, zda
a v jaké vysi a s jakou Cetnosti platil pojistné, pro€ sam vypovédél Pojistnou smlouvu jiz dne
9. 9. 2014 a ze na odkupném dostal 542 K¢&.

Navrhovatel se na jednu stranu dovolava zasad ochrany spotfebitele, na druhou stranu ale
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem zadnym zplsobem nedolozil, Ze postupoval jako primérny,
tedy dostate€né obezfetny a pozorny spotfebitel, ktery se pfed uzavienim Pojistné smlouvy
a v prabéhu trvani pravniho vztahu z ni dovolaval nedostatecnych informaci a svych prav.

Finanéni arbitr zdlrazriuje, Ze Ukolem ustanoveni na ochranu spotfebitele, je, mimo jiné, sice
vyrovnavat informacni deficit spotfebitele jako slabsi smluvni strany, ale zejména pfed
uzavienim smlouvy a tak, aby byl spotfebitel schopen ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda
smlouvu uzavfit, a poté v pribéhu smluvniho vztahu, aby se spotfebitel mohl rozhodnout,
zda ve smluvnim vztahu setrva nebo aby védél, jak efektivné uplatnit sva prava vuci druhé
strané. Po skonceni spotfebitelského smluvniho vztahu se jiz doplnéni téchto informaci
nejevi jako ucelné.

V souvislosti s u€elnosti poskytnuti informaci finanéni arbitr konstatuje, Zze prestoze mél
Navrhovatel k dispozici minimalné pojistku, kterou v fizeni sam pfedlozZil, pozaduje
dokumentaci s cilem zjistit, zda se vi¢i nému Instituce nedopustila nekalych obchodnich
praktik, protoZze ,neni vylou¢eno, Ze na strané Navrhovatele mohla jednanim Instituce
vzniknout Skoda“, aniz by vSak v fizeni pfed financnim arbitrem uplatfioval svUj narok
na nahradu Skody nebo jiné soukromopravni naroky vyplyvajici z poruseni informacnich
povinnosti Instituce.

8. K vyroku nalezu

Finan&ni arbitr ze zakona o pojistné smlouveé, ze starého ob&anského zakoniku ani z jiného
pravniho predpisu nezjistil, Ze by Navrhovateli svéd€il narok na vydani kopie navrhu Pojistné
smlouvy a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky v&etné jejich zmén, vydani
vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybérl a zauctovanych nakladi a poplatkd,
sdéleni vySe pojistné Castky, sdéleni vySe rizikového pojistného, sdéleni vySe odkupného
vcetné jeho vypoctu a data vyplaceni, sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného a sdéleni
data a ddvodu ukon€eni pojisténi k pravnimu vztahu z Pojistné smlouvy, ktery skoncil dne
10. 10. 2014.

Na zakladé této skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.
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Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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