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Nalez

Finanéni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahgjeném dne 26. 10. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, o vydani kopie navrhu pojistné
smiouvy &. ] a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky véetné jejich zmén, vydani
vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybéru a zaucétovanych naklad( a poplatki,
sdéleni vyse pojistné Castky, sdéleni vyse rizikového pojistného, sdéleni vySe zaplaceného
odkupného v€etné jeho vypoltu a data vyplaceni, sdéleni zasad pro stanoveni vySe
pojistného a sdéleni data a dlivodu ukonceni pojisténi, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel z dlvodu ztraty pojistné smlouvy po Instituci pozaduje vydani veSkeré smluvni
dokumentace k pojistné smlouvé, o niz tvrdi, Ze ji s Instituci uzavrel, a dale informace
a doklady o veSkerych plnénich, které si Navrhovatel a Instituce v souvislosti s touto
pojistnou smlouvou vzajemné poskytli.

Financni arbitr z vypovédi Navrhovatele ze dne 4. 5. 2009 (dale jen ,Vypovéd*), dovodil, ze
Navrhovatel a Instituce uzavreli pojistnou smiouvu &. ] oznagenou jako ,Zivotni pojisténi
PROFI Invest® (dale jen ,Pojistna smlouva®), a z potvrzeni Instituce o zaniku pojisténi ke dni
14.7.2009 ze dne 11. 5. 2009 (dale jen ,Potvrzeni®), Ze pravni vztah z Pojistné smlouvy
skoncil na zakladé Vypovédi ke konci pojistného obdobi dne 14. 7. 2009.

Jelikoz v prubéhu fizeni pfed finanénim arbitrem Navrhovatel ani Instituce kromé Vypovédi
nepfedlozili jinou smluvni dokumentaci, posoudi finan¢ni arbitr narok Navrhovatele
z hlediska pravni upravy pojisténi obsazené v zakoné ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pojistné
smlouvé®), a nestanovi-li zakon o pojistné smlouvé jinak, podle zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stary obCansky zakonik®), jako
obecného soukromopravniho pfedpisu, resp. v jejich znénich ucinnych do dne 14. 7. 2009.



Finanéni arbitr nezjistil, ze by mezi Navrhovatelem a Instituci byl spor o tom, zda Pojistna
smlouva je ¢i neni smlouvou, ve které se sjednava pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti, tedy
smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by mezi Navrhovatelem a Instituci byl spor o tom, zda Navrhovatel
Pojistnou smlouvu uzaviel Ci neuzavrel jako spotfebitel, tedy fyzicka osoba, ktera nejedna
vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Ccinnosti, jak ho definuji hmotné&pravni
predpisy. Navrhovatel jako spotfebitel mGze byt u¢astnikem Fizeni pfed finanénim arbitrem,
nebot jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze Instituce je pojiStovnou a i pojistitelem, maze
tedy byt u€astnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou spinény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci o vydani smluvni dokumentace
a informaci a dokladu o vzajemné poskytnutych pInénich je finanéni arbitr pfislusny, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a pojistitelem ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dana pravomoc ¢eskych soudu.

Jelikoz spor mezi Navrhovatelem a Instituci spociva v povinnosti Instituce vydat smluvni
dokumentaci k Pojistné smlouvé a sdéleni o vzajemnych plnénich, finan¢ni arbitr nemuize
povazovat nepfedlozeni této dokumentace za vady navrhu, pro které by mél fizeni zastavit,
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze ,samotny kontraktacni proces provazely flagrantni nedostatky, kdy
Navrhovateli nebyly ze strany zprostfedkovatele pred uzavienim smlouvy poskytnuty
elementarni informace, které by mu umoZznily pochopit zakladni viastnosti nabizeného
produktu®, jak stanovuje €&l. 36 ve spojeni s pfilohou Il (Navrhovatel mél zfejmé na mysli
pfilohu Il — pozn. finan¢niho arbitra) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES
a § 65 a nasl. zakona o pojistné smlouve, pfiCemz ,ani v prabéhu trvani pojistného vztahu
nedo$lo ke zhojeni téchto zadvaznych nedostatku”.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,nedisponoval po dobu trvani pojistného vztahu informacemi
o stavu jeho pojistky a nikdy mu nebylo pfedloZeno ani radné vyuctovani, ze kterého by byl
schopen shora uvedené nedostatky zhojit, a proto nabyl divodného podezfeni, Ze Instituce
radné neplnila své smiuvni povinnosti z uzaviené smlouvy.*

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci dne 2. 8. 2016 a dne 19. 7. 2016 Zadal o poskytnuti informaci,
ze kterych ,by mohl své pfipadné pochybnosti rozptylit, a dale o vydani druhopisu
pojistky podle § 9 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé a sdéleni zasad pro stanoveni vyse
pojistného podle § 12 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce jeho
zadosti bez blizSiho odlvodnéni nevyhovéla ,vrozporu s principy ochrany spotrebitele®.
Navrhovatel namita, Ze tento postoj Instituce ho ,utvrzuje vtom, Ze pgjistny vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci nemél zcela standardni pribéh a neni vylouceno, Ze na strané
Navrhovatele mohla jednanim Instituce vzniknout Skoda.“

Navrhovatel tvrdi, Ze ,nabyl divodné pochybnosti o spravnosti kontraktacni faze z vefejnych
zdroju a v souvislosti s Setnymi rozhodnutimi zejména CNB, z nedavné doby, kdy z informaci
verejné dostupnych shledal v postupu pojistovny, resp. pojiStovaciho zprostfedkovatele
urCitou podobnost, kdy napf. Navrhovatel nebyl v pribéhu trvani pojistného vztahu nijak
informovan o stavu pojistky a nebylo mu ani pfedloZeno fadné vyuctovani pri jejim skoncéeni,
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a ze kterého by bylo zfejmé, jak konkrétné Instituce s jeho viozenymi finanénimi prostfedky
nakladala, resp. jak tyto alokovala.”

Navrhovatel sou€asné tvrdi, Zze ,neni schopen jakkoli blize identifikovat osobu pojistovaciho
zprostfedkovatele, se kterym predmétnou smlouvu uzavrel.“ Navrhovatel pfesto tvrdi, ze
Pojistnou smlouvu ,uzavrel vyluéné na doporuceni zprostfedkovatele®.

Navrhovatel tvrdi, ze mu byl pojistny produkt ,prfedstaven jako na trhu ojedinéla a vyhodna
forma spofeni“ a ze ,na zakladé prezentace zprostiedkovatele mél za to, Ze se jedna
0 spofeni s moznosti sjednat si pojistnou ochranu. To, Ze se nejedna o spofici produkt,
nebylo Navrhovateli Zadnym zpiasobem, byt i nepfimo, ze strany zprostfedkovatele, potazmo
Instituce sdéleno.” Navrhovatel dale namita, ze ,nebyly ze strany zprostifedkovatele Zadnym
zplsobem zjiStovany jeho potreby, na zakladé ¢ehoZz mohlo dojit k analyze a vybéru
nejvhodnéjsiho produktu, ktery by odpovidal potfebam a poZadavkim Navrhovatele.

Navrhovatel se v fizeni od Instituce domaha vydani smluvni dokumentace k Pojistné
smlouvé sdéleni informaci o pravnim vztahu z Pojistné smlouvy, ze kterych by byl ,s fo zjistit,
zda se nestal ,teréem® nekalych obchodnich praktik a zda nebyl na svych pravech zkracen”.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu, kterd byla ukonéena
ke dni 14. 7. 2009, a to na zakladé Vypovédi Navrhovatele ze dne 4. 5. 2009.

Instituce namita, ze ,[pJrotoZe pojisténi skoncilo vice nez 7 let pfed podanim Zadosti
Navrhovatele, neni divod poskytovat Navrhovateli jakékoliv podklady*.

Instituce namita, Ze neni povinna ,vystavit duplikat pojistky, resp. sdélit zasady pro vypocet
pojistného bez dal§iho i po skonéeni smluvniho vztahu*. Instituce namita, Zze takova
povinnost by odporovala ,zakladni teorii zavazk( a vedla by k absurdnim zavéram, kdy by
zakonné povinnosti pojistitele trvaly neomezené dlouho (,navéky*)*.

Instituce argumentuje, ze pravidlem pfi ukonceni smlouvy je, Ze ,spolu se smlouvou zanikaji
i prava a povinnosti smlouvou zaloZzené” a odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2472/2015, a komentaf k § 603 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,oblansky zakonik“) v Lavicky,
Petr. ObcCansky zakonik: komentaf. |, Obecna Cast (§ 1-654). V Praze: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

Instituce namita, ze ,zanik vSech prav a povinnosti vSak neni zcela absolutni a urcita prava
a povinnosti mohou vzhledem K jejich povaze pfetrvavat i po ukon¢eni smlouvy (z podstaty
véci mize pretrvat napfiklad povinnost uhradit dluzné pojistné, povinnost poskytnout pojistné
plnéni z pojistné udalosti nastalé v pojistné dobé, povinnost nahradit $kodu, povinnost
miCenlivosti apod.)“ a odkazuje na komentar k § 351 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpislti (dale jen ,obchodni zakonik®) v Pokorna, Jarmila.
Obchodni zakonik: komentar. II. dil, (§ 221 az 775). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-491-8.

Instituce argumentuje, Zze pfi posouzeni, zda ukonéenim pojistné smlouvy zanika pravo
na vystaveni pojistky a sdéleni zasad pro urCeni vySe pojistného, je nutné zohlednit ucel
pfedmétnych prav Navrhovatele, kdyz pojistka ,neslouzi k uplatnéni jakychkoliv prav
Navrhovatele“ a vySe pojistného byla pfedmétem smluvni dohody mezi Navrhovatelem
a Instituci, a proto jsou zasady ,spiSe informativni a nevyplyvaji z nich pro pojistnika
jakakoliv prava, ktera by mohl (byt’v dobé trvani pojisténi) vuci pojistiteli uplatnit®.
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Instituce namita, ze vyklad zakona spocivajici ,v pouhém vyhledavani pfimych a vyslovnych
pokyni v textu zakona® by byl ,nepripustné formalisticky a nenaplfioval by poZadavky
na radnou interpretaci a aplikaci zakona, nebot’ by nezohledrioval skute¢ny ucel (cil), kterého
mélo byt pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi dosaZeno®. Instituce namita, Ze nelze
argumentovat ochranou spotiebitele, kdyz byl ,Navrhovatel po dobu vice nez 7 let
od ukonceni smlouvy necinny a neni dlvod zvyhodriovat jeho pozici, pokud sam nemél
po tak dlouhou dobu zajem sva prava uplatnit®.

Instituce na svou obranu dale namita, ze je nutné se vyhnout vykladu § 9 odst. 3 a § 12
odst. 3 zakona o pojistné smlouveé, ktery by nepfimérené znevyhodroval Instituci, a odkazuje
v této souvislosti na § 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

Instituce namita, Ze Navrhovatel nadto poZzadované dokumenty od Instituce jiz dfive obdrzel,
ale ze je ,pouze nemuze dohledat”, jak vyplyva z zadosti Navrhovatele ze dne 19. 7. 2016.

6. Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zédkona o finan€énim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se k moznosti smirného feSeni nevyjadfil. Instituce
nepovazuje smirné feSeni sporu za mozné, kdyz uplynula doba, ve které by se Navrhovatel
mohl prav z pojisténi domahat. Smirného FfeSeni sporu se finanénimu arbitrovi nepodafilo
dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soud(i nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcive pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na vydani kopie navrhu Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky
vCetné jejich zmén, vydani vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybéru
a zauctovanych nakladu a poplatkli, sdéleni vySe pojistné Castky, sdéleni vySe rizikového
pojistného, sdéleni vySe zaplaceného odkupného vcetné jeho vypocCtu a data vyplaceni,
sdéleni zasad pro stanoveni vySe pojistného a sdéleni data a duvodu ukonCeni pojisténi,
protoZze Navrhovatel ztratil Pojistnou smlouvu.

Financni arbitr z tvrzeni Navrhovatele o ztraté Pojistné smlouvy dovozuje, ze se jednalo
0 pisemné sjednanou smlouvu. Z podkladl predlozenych Instituci vyplyva, ze sam
Navrhovatel dne 4. 5. 2009 vypovédél bez naroku na vyplaceni odkupného a pravni vztah
z Pojistné smlouvy zanikl dne 14. 7. 2009.

Obecné plati, ze na zakladé vypovédi pravni vztah ze smlouvy nezanika od pocatku, jako by
nikdy nebyl, ale do budoucna. To znamena, ze mezi stranami mohou podle jejich povahy
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pretrvavat néktera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy i po zaniku pravniho vztahu
z ni. Napfiklad povinnost stran uhradit si to, co si podle smlouvy jesté vzajemné dluzi. Tim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

V Fizeni pfed finan&nim arbitrem se Ize domahat splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona,
ze smlouvy nebo z porudeni zakonné nebo smluvné pievzaté povinnosti.

Navrhovatel nedoklada, ze by si s Instituci v Pojistné smlouveé sjednal, Ze povinnost Instituce
na vydani pozadovanych dokumentl a sdéleni informaci pretrvava i poté, co pravni vztah
z Pojistné smlouvy zanikl. Finan¢ni arbitr tedy posuzoval, zda Navrhovateli vyplyva pravo
na vydani vySe vyjmenované smluvni dokumentace a informaci i po zaniku pravniho vztahu
Z Pojistné smlouvy pfimo ze zakona.

7.1. Narok na vydani kopie navrhu Pojistné smlouvy a pojistnych podminek, vydani
vyuctovani

Navrhovatel se v navrhu domaha vydani ,kopie navrhu pojistné smlouvy a pojistnych
podminek® a ,vyuctovani obsahujici detailni pfehled pojistného, které Navrhovatel zaplatil
vcetné prehledu provedenych vybért a uvedeni veSkerych uctovanych nakladd a poplatki
(véetné jejich vySe a termind thrady)”.

Financni arbitr z povahy pozadovanych dokumentl vyloucil, Ze by se jednalo o véci,
ke kterym by Navrhovateli svédcCilo vlastnické pravo. Finan&ni arbitr by tedy nemohl vyhovét
Navrhovateli na vydani této dokumentace s odkazem na § 126 odst. 1 starého ob&anského
zakoniku.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ze zakona o pojistné smlouvé, starého ob&anského zakoniku,
anebo jiného pravniho predpisu vyplyval po zaniku pravniho vztahu z Pojistné smlouvy narok
Navrhovatele na vydani kopie navrhu pojistné smlouvy a pojistnych podminek a na vydani
pfehledu zaplaceného pojistného, vybérl a zaucétovanych naklad( a poplatki, a proto
nemohl témto narok(im Navrhovatele vyhovét.

7.2. Informacéni povinnost Instituce

Z § 65 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vyplyva, ze ,[z]lajemci musi byt pfed uzavienim
pojistné smlouvy oznameny informace uvedené v § 66 a pojistnikovi musi byt béhem trvani
této smlouvy oznamovany informace uvedené v § 67~

Podle § 67 zakona o pojistné smlouvé ,[p]lojistnikovi musi byt béhem trvani pojistné smlouvy
oznameny informace a) o jakékoliv zméné obchodni firmy pojistitele, zméné jeho pravni
formy nebo adresy jeho sidla a tam, kde to prichazi v uvahu, i o zméné adresy agentury
nebo pobocCky, ktera uzavrela pojistnou smlouvu, b) uvedené v § 66 odst. 2 pism. a) az i) pri
Jakékoliv zméné pojistnych podminek nebo pfi zméné pravniho pfedpisu, kterym se Fidi
vztahy vzniklé z pojistné smlouvy, a c) o kazdoro¢nim stavu bonust*.

Pfi jakékoliv zméné pojistnych podminek nebo pfi zméné pravniho predpisu musi byt
pojistnikovi za trvani pojisténi oznameny podle § 66 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé
,a) definice vSech pojisténi a vSech opci, b) doba platnosti pojistné smlouvy, c) zpisoby
zaniku pojistné smlouvy, d) zplsoby a doba placeni pojistného, e) zplsoby vypoctu
a rozdéleni bonustl, pokud jsou obsahem pojistné smlouvy, f) zplsob uréeni vyse
odkupného, g) informace o vysi pojistného za kazdé sjednané soukromé pojisténi véetné
doplrikového soukromého pojisténi, pokud bylo pozZadovano, h) v pripadé soukromého
pojisténi vazaného na investicni podily definice podilt, na které je vazano pojistné plnéni,
i) uvedeni povahy podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vazané na investicni podily“.
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Pokud jde o vySi odkupného, podle § 58 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé ,[p]ojistnik ma
pravo kdykoliv béhem trvani soukromého pojisSténi poZadovat na pojistiteli sdéleni o tom,
kolik by Cinila vySe odkupného. Pojistitel vysi odkupného sdéli ve Ihaté 1 mésice ode dne
obdrZeni Zadosti pojistnika“.

Instituce v fizeni pfed finanénim arbitrem pfedloZila Vypovéd a Potvrzeni, ze kterych
vyplyva, ze pravni vztah z Pojistné smlouvy zanikl dne 14.7. 2009 na zakladé Vypovédi
Navrhovatele bez vyplaceni odkupného. Navrhovatel se k vyzvé finan¢niho arbitra ze dne
10. 7. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/1791/2016 - 5, neseznamil s podklady pro vydani nalezu, a tedy
ani s témito dokumenty.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli ze zakona o pojistné smilouvé,
starého obCanského zakoniku nebo jiného pravniho pfedpisu po zaniku pravniho vztahu
z Pojistné smlouvy vyplyval narok na ,sdéleni vy$e rizikového pojistného v jednotlivych
mésicich®, ,sdéleni parametr( sjednanych rizik — pojistné castky*, ,sdéleni vySe odkupného
v souvislosti s ukonéenim pojistné smlouvy a jeho (srozumitelny) matematicky vypocet*
a ,sdéleni data ukonceni, divodu ukonceni a sdéleni vySe a zplsobu vyplaty odkupného®,
resp. sdéleni ,pojistného, které Navrhovatel zaplatil véetné prehledu provedenych vybéra
a uvedeni veSkerych uctovanych naklad( a poplatkt (véetné jejich vySe a termint thrady)”,
a proto nemohl témto narokim Navrhovatele vyhovét.

7.3. Narok na vydani druhopisu pojistky

Zakon o pojistné smlouvé v § 9 odst. 3 stanovi, ze ,[d]ojde-/i ke ziraté, poSkozeni nebo
zni€eni pojistky, vyda pojistitel na Zadost a naklady pojistnika druhopis pojistky. Vznika-li
podle pojistné smlouvy povinnost pfedloZit k uplatnéni prava na pojistné plnéni pojistku,
muze pojistitel poZadovat, aby se ptvodni pojistka pred vydanim druhopisu umorila®.

Pokud jde o obsah pojistky, podle § 9 odst. 2 zdkona o pojistné smlouveé plati, Ze v pfipadé
pisemné pojistné smlouvy ,musi pojistka obsahovat nejméné uréeni smluvnich stran, cislo
pojistné smlouvy, pojistné nebezpedi, pojistnou dobu a dobu platnosti pojistné smilouvy”.

Finan&ni arbitr zdUraziuje, Ze pojistka je deklaratornim dokumentem potvrzujicim uzavieni
a Caste€Cné obsah pojistné smlouvy, kterd ale sama o sobé nezaklada, neméni ani nerusi
vzajemna prava stran pojistné smlouvy, jestlize si strany v pojistné smlouvé nedohodnou
jinak.

Finanéni arbitr potom z povahy a ucéelu § 9 odst. 3 zakona o pojistné smlouvé dovozuje, ze
narok na vydani druhopisu pojistky je v pfipadé Zivotniho pojisténi omezen pouze na dobu
trvani zivotniho pojisténi a poté na dobu, ve které je mozné uplatnit pravo na pojistné plnéni
nebo jiné pInéni, je-li podle pojistné smlouvy k tomuto plnéni, at’ uz pojistnému nebo jinému,
nutné predlozit pojistku.

Povinnost predlozit pojistku tfeti osobé podle jiného pravniho predpisu, podle smlouvy s treti
osobou nebo na zadost tfeti osoby nemulze zalozit povinnost pojistitele vydat pojistnikovi
pojistku nad ramec vySe vymezené doby, na kterou je povinnost podle § 9 odst. 3 zakona
0 pojistné smlouvé omezena.

Navrhovatel netvrdi ani nedoklada, Zze by nastala pojistna udalost a nemohl uplatnit svUj
narok z Pojistné smlouvy na pojistné nebo jiné plnéni, protoze mu Instituce v rozhodné dobé
nevydala na jeho Zadost druhopis pojistky.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli svédCilo pravo na vydani pojistky ve smyslu § 9
odst. 3 zakona o pojistné smlouve.
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7.4. Narok na sdéleni zasad pro stanoveni vy$e pojistného

Podle § 12 odst. 3 zadkona o pojistné smlouvé plati, ze ,[n]Ja Zadost pojistnika je pojistitel
povinen sdélit zasady pro stanoveni vySe pojistného”.

Pojistna smlouva je zpravidla smlouvou adhezni, tedy smlouvou, jejiz obsah je stanoven
pojistitelem jako silnéjSi smluvni stranou. Finanéni arbitr dovozuje, Ze i vySe pojistného je
stanovena na zakladé navrhu pojistitele, a to zejména v souvislosti s vefejnopravnimi
povinnostmi pojistitele zakotvenymi v § 56 az 58 zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjsSich predpisl, stanovit vysi pojistného v souladu s pojistné matematickymi
metodami za ucelem zabezpeceni splnitelnosti zavazki z provozovaného pojisténi.

Smyslem vysSe citovaného ustanoveni je potom vyvazit nemoznost pojistnika jako slabsi
strany vyminit si vySi pojistného Cisté na zakladé jeho vlle alespori sdélenim zasad
pro stanoveni vySe pojistného. Pojistitel je povinen pojistnikovi sdélit pouze obecné zasady,
kterymi se pfi stanoveni vySe pojistného fidi, nikoli pojistné matematicky vzorec vypoctu
pojistného.

Soucasné podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o pojistné smlouvé plati, ze ,[pJojistna smlouva
obsahuje vzZdy vysi pojistného, jeho splatnost a udaj o tom, zda se jedna o pojistné bézné
nebo jednorazoveé*.

Je tedy vzdy na poijistnikovi, jestli se rozhodne pfijmout navrh na uzavieni pojistné smlouvy
za stanovenych podminek, anebo podat navrh na uzavieni pojistné smlouvy se stanovenymi
parametry.

Na zakladé vySe uvedeného finanCni arbitr dovozuje, Ze pravo Zadat o sdéleni zasad
pro stanoveni vySe pojistného se svym smyslem a uc€elem vztahuje na dobu pfed uzavienim
pojistné smlouvy a na dobu jejiho trvani, a to zejména pro pfipadnou Zadost o zménu
pojistného, nikoli zpétné k pojistnému, na kterém se pojistitel s pojistnikem vyslovné dohodli
v pojistné smlouvé nebo jejim dodatku po zaniku pravniho vztahu z pojistné smlouvy.

Navrhovatel se domaha ,sdéleni zasad pro stanoveni vys$e pojistného podle § 12 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé®, nijak ale nespecifikoval, zasady k jakému datu ucinnosti Zada.

Navrhovatel netvrdi ani nedoklada, ze by mél pfed uzavienim Pojistné smlouvy nebo
kdykoliv po dobu trvani pravniho vztahu z ni zadal Instituci o sdéleni zasad pro stanoveni
vySe pojistného, kterym Instituce nevyhovéla.

Nadto Navrhovatel v fizeni pfed financnim arbitrem netvrdi ani nedoklada, Ze by Instituci
za dobu trvani pravniho vztahu z Pojistné smlouvy platil pojistné a v jaké vysi.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli svédCilo pravo na sdéleni zasad pro stanoveni
vySe pojistného ve smyslu § 12 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé.

7.5. Kontraktacni proces, informacni povinnosti a ochrana spotrebitele

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce poruSila své informacni povinnosti va&i Navrhovateli jak
v kontraktaCnim procesu, tak i v prabéhu trvani pravniho vztahu z Pojistné smlouvy.
Navrhovatel podal navrh na vydani pozadovanych dokladd, aby byl ,s to zjistit, zda se nestal
Jtercem” nekalych obchodnich praktik a zda nebyl na svych pravech zkracen®, protoze ,neni
vylouceno, Ze na strané Navrhovatele mohla jednanim Instituce vzniknout $koda“.

Navrhovatel sou¢asné argumentuje, Ze nevydani poZzadované dokumentace a informaci by
bylo ,v rozporu s principy ochrany spotfebitele”.
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Finanéni arbitr pfi rozhodovani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako
na tzv. primérného spotrebitele. Definice priimérného spotfebitele je explicitné zakotvena
napfiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004. Prdmérnym
spotfebitelem se rozumi spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti prevzal
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Navrhovatel tvrdi, Zze mu nebyly pfed uzavienim smlouvy poskytnuty zakladni informace,
které by mu umoznily pochopit zakladni vlastnosti nabizeného produktu. To musel
Navrhovatel jako primérny spotfebitel védét jiz pfed uzavienim Pojistné smlouvy a musel,
resp. mél tedy nabyt pochybnosti o nabizeném produktu jiz tehdy. Chybéjici pocatecni
informace, nemohly zpovahy véci wvyjit na svétlo az vokamziku, kdy
Navrhovatel ,z vefejnych zdroji a v souvislosti s éetnymi rozhodnutimi zejména CNB,
Z nedavné doby, kdy zinformaci verejné dostupnych shledal v postupu pojistovny, resp.
pojistovaciho zprostredkovatele uréitou podobnost”,

Stejné tak je vyloucené, aby si Navrhovatel jako primérny spotfebitel uvédomil, ze nemél
za dobu trvani pravniho vztahu z Pojistné smlouvy zadné informace o stavu pojisténi az
v souvislosti s ,éetnymi rozhodnutimi zejména CNB, z nedavné doby“. Navrhovatel netvrdi
ani nedoklada, ze by se informaci o stavu pojisténi domahal v prdbéhu trvani pravniho
vztahu z Pojistné smlouvy a Instituce mu je neposkytla.

Navrhovatel rovnéz musel védét, zda a v jaké vysi a s jakou Cetnosti platil pojistné, a pro¢
sam Instituci ve Vypovédi pozadal o ukonéeni pravniho vztahu ,bez odbytného/odkupného”.

Navrhovatel se na jednu stranu dovolava zasad ochrany spotfebitele, na druhou stranu ale
v fizeni pred finanénim arbitrem zadnym zplsobem nedolozil, Zze postupoval jako prdmérny,
tedy dostateCné obezfetny a pozorny spotrebitel, ktery se pfed uzavienim Pojistné smlouvy
a v pribéhu trvani pravniho vztahu z ni dovolaval nedostate¢nych informaci a svych prav.

Finan¢ni arbitr zdUraznuje, ze ukolem ustanoveni na ochranu spotfebitele je, mimo jiné, sice
vyrovnavat informacni deficit spotfebitele jako slabsi smluvni strany, ale zejména
pfed uzavienim smlouvy a tak, aby byl spotfebitel schopen ucinit kvalifikované rozhodnuti,
zda smlouvu uzavfit, a poté v pribéhu smluvniho vztahu, aby se spotfebitel mohl
rozhodnout, zda ve smluvnim vztahu setrva nebo aby védél, jak efektivné uplatnit sva prava
vuci druhé strané. Po skonceni spotfebitelského smluvniho vztahu se jiz doplnéni téchto
informaci nejevi jako ucelné.

V souvislosti s u€elnosti poskytnuti informaci financni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatel
dokumentaci pozaduje s cilem zjistit, zda se vi¢i nému Instituce nedopustila nekalych
obchodnich praktik a protoze ,neni vylouéeno, Ze na strané Navrhovatele mohla jednanim
Instituce vzniknout $koda*“, aniz by v fizeni pfed finanénim arbitrem uplatfioval svuij narok
na nahradu Skody nebo jiné soukromopravni naroky vyplyvajici z poruSeni informacnich
povinnosti Instituce.

8. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr ze zakona o pojistné smlouvé, ze starého ob&anského zakoniku ani z jiného
pravniho predpisu nezjistil, ze by Navrhovateli svédcCil narok na vydani kopie navrhu Pojistné
smlouvy a pojistnych podminek, vydani druhopisu pojistky vCetné jejich zmén, vydani
vyuctovani zaplaceného pojistného, vyplacenych vybéra a zauétovanych naklada a poplatkd,
sdéleni vySe pojistné Castky, sdéleni vySe rizikového pojistného, sdéleni vySe zaplaceného
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odkupného vcetné jeho vypoltu a data vyplaceni, sdéleni zasad pro stanoveni vySe
pojistného a sdéleni data a diivodu ukonéeni pojisténi k pravnimu vztahu z Pojistné smlouvy,
ktery skoncil dne 14. 7. 2009.

Na zakladé této skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce fwuh5fp
Instituce — datova schranka v93dkf5
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