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Nadrazni 344/25

150 00 Praha 5

C. j. FA/ISR/ZP/1002/2017 - 34
Praha 5. 1. 2019

Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22. 9. 2017 na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném
podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), o namitkach Navrhovatele ze dne 24. 10. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1002/2017 - 26, proti usneseni finanéniho arbitra ze dne 11. 10. 2018,
€. J. FAISR/ZP/1002/2017 - 24, takto:

Namitky navrhovatele . zastoupené JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem,
ICO 668 49 331, se sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2, doruéené finanénimu
arbitrovi dne 24. 10. 2018, €.j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 26, se zamitaji a usneseni
finanéniho arbitra ze dne 11. 10. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 24, se podle § 16
odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o0 navrhu

Navrhovatel se domaha vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi 199.543 K¢ a pfislusenstvi
ve vySi zakonného uroku z prodleni ode dne marného uplynuti terminu stanoveného ve
vyzvé Instituci do zaplaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho
pojisténi ING SMART &. [} (dale jen ,Pojistna smlouva®), protoZe na strané pojistitele jednal
subjekt bez zpusobilosti k pravnim ukonim, v Pojistné smlouvé neni sjednan rozsah
pojistného plnéni a Pojistna smlouva nestanovi zpusob, jakym se Navrhovatel podili na
vynosech Instituce.

Protoze Navrhovatel neodstranil nedostatky podaného navrhu specifikované ve vyzvé
k odstranéni nedostatkid navrhu ze dne 5. 10. 2017 a 19. 1. 2018 a soucasné se bez



dostatecnych dlvodl dne 20. 8. 2018 a 26. 9. 2018 nedostavil k podani Ustniho vysvétleni,
rozhodl finanéni arbitr podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan&nim arbitrovi a fizeni
usnesenim zastavil, jelikoz Navrhovatel neposkytl ani pfes opakované vyzvy finanéniho
arbitra potfebnou soucinnost.

3. Namitky Navrhovatele proti Usneseni

Navrhovatel namita, Ze v fizeni pfed finanCnim arbitrem poskytl veSkerou soucinnost, kdyz
odpovédél na vSechny dotazy finan¢niho arbitra. Podle Navrhovatele nelze za nesoucinnost
oznacit skute€nosti, Zze si nevzpomina na nékteré detaily uzavieni Pojistné smlouvy a ze
s vyjimkou podkladl a informaci, které financnimu predlozil a sdélil, jinymi podklady
a informacemi nedisponuje.

Navrhovatel namita, Ze dolozil relevantni pisemné dukazy, odkazal na pfislusna zakonna
ustanoveni a odpovédél na dotazy financniho arbitra. Navrhovatel namita, Ze navrh na
zahajeni Fizeni netrpi zadnou vadou podle § 10 zakona o finan€nim arbitrovi. Navrhovatel si
zvolil pravniho zastupce, ktery se problematikou pojistnych smiluv dlouhodobé zabyva,
a proto v pfipadech, kdy divody neplatnosti Pojistné smlouvy vyplyvaji pfimo z jejiho textu,
argumentuje stejné.

Navrhovatel upozorfiuje, ze vyzvou ze dne 19. 1. 2018 nazvanou ,Opakovana vyzva
k odstranéni nedostatku” finanéni arbitr nepozadoval skuteCnosti, které by Navrhovatel
predtim neposkytl, ale skuteCnosti nové.

Navrhovatel namita, ze podani ustniho vysvétleni nebylo nezbytné, a tvrdi, Ze ho finan¢ni
arbitr nafidil v rozporu se zasadou legality a pisemnosti spravniho Fizeni. Navrhovatel
odkazuje na § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati, ze ,[d]stni jednani spravni
organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®“. Navrhovatel argumentuje, Ze z priibéhu Fizeni
bylo zfejmé, Ze jiz nema, co by ke sporu doplnil, a proto podani ustniho vysvétleni nemohlo
vést k ziskani dalSich informaci.

Navrhovatel namita, ze finan&ni arbitr neodGvodnil podani ustniho vysvétleni ve vyzvach
adresovanych Navrhovateli a jeho zastupci. Navrhovatel odmita, ze by pfedmétem podani
ustniho vysvétleni mélo byt vyjasnéni, ¢eho se v fizeni pfed finanCnim arbitrem domaha
a z jakych duvodui povazuje Pojistnou smlouvu za neplatnou. Navrhovatel argumentuje, ze
svUj narok specifikoval v €asti E navrhu na zahajeni fizeni. Navrhovatel odkazuje na zasadu
»iura novit curia“ a dovozuje, zZe pravni dlivody neplatnosti Pojistné smlouvy, které v navrhu
na zahjeni fizeni pomérné rozsahle vysvétlil, nejsou nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni
pfed finanénim arbitrem.

Navrhovatel namitd, Ze se financni arbitr nikdy aktivné nepokusil o smir mezi Navrhovatelem
a Instituci, kdyz Navrhovatele pouze vyzval k vyjadfeni k moznosti smirného feSeni sporu
a Navrhovatel se k této vyzvé vyjadfil. Navrhovatel argumentuje, ze pfedmétem Uustniho
vysvétleni nemohlo byt smirné feSeni sporu, kdyz k nému finanni arbitr nepfizval Instituci.

Navrhovatel namita, Zze se finan¢ni arbitr nepokusil planované ukony provést nejdfive
pisemné. Navrhovatel argumentuje, Ze duvody podani ustniho vysvétleni v Usneseni jsou
LUcelové vykonstruované s cilem obhajit zastaveni fizeni a poSkodit tak Navrhovatele, popf.
pravniho zastupce Navrhovatele®.

Zastupce Navrhovatele spatfuje v nafizeni Ustniho vysvétleni Sikanu vaci nému a soucasné
snahu finanéniho arbitra odlozit Ihdtu pro vydani rozhodnuti. Zastupce Navrhovatele
argumentuje, Ze finan¢ni arbitr je ve vétSiné spord necinny, v fizenich zasild opakované
vyzvy obsahujici irelevantni otazky, ,pfehazuje“ vyjadfeni instituci a navrhovatell, nafizuje
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ustni vysvétleni, na kterych ucastnikim fizeni pouze predlozi predpfipraveny protokol
k podpisu, a opakované uto€i na pravni zastupce navrhovatelu.

Navrhovatel namita, Ze bez ohledu na dlvodnost ustniho vysvétleni je Usneseni nezakonné
a vrozporu se zasadou dobré spravy. Navrhovatel argumentuje, Ze dlivodem k zastaveni
fizeni nem(ze byt jakakoliv forma nesoucinnosti, a odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 Azs 76/2015 - 24, podle kterého Ize Fizeni
zastavit jen pro vady, pro které nelze pokraCovat v fizeni, resp. které skuteCné brani
pokradovani v fizeni. Navrhovatel argumentuje, Zze zastaveni fizeni neni trestem, nybrz
zadkonnym feSenim pro pfipad, Ze v fizeni nelze dale pokracovat. Financni arbitr ma podle
Navrhovatele veskeré podklady pro posouzeni jeji neplatnosti, ktera vyplyva ze samotného
textu Pojistné smlouvy.

Navrhovatel s odvolanim na dizertacni praci Mgr. Lukase Vacka, zastupce finanéniho arbitra,
na téma ,Financni arbitr a fizeni pfed nim* dovozuje, Ze finan¢ni arbitr zastavil fizeni
v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou ze zastupnych divodu, které nejsou ve sporu
Navrhovatele s Instituci relevantni.

Navrhovatel namita, ze postup finanéniho arbitra je v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu,
protoZze Navrhovatele nepfiméfené zatézZuje.

Navrhovatel pozaduje, aby finanéni arbitr Usneseni zruSil a v zahajeném Fizeni dale
pokracoval.

4. Rozhodnuti o namitkach

Podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi mohou uc&astnici fizeni podat proti usneseni
o zastaveni fizeni do 15 dnl ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni usneseni odidvodnéné
namitky. Finanéni arbitr podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi napadené usneseni
rozhodnutim o namitkach potvrdi, zméni nebo zrusi.

Protoze zakon o finanénim arbitrovi neupravuje pribéh Fizeni pfed finanénim arbitrem
po podani namitek nékterym z u€astnikl fizeni proti usneseni o zastaveni Fizeni, postupuje
finanéni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako radny
opravny prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 a n. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Navrhovatel podal proti Usneseni v zakonem stanovené |h(té oduvodnéné namitky, které
finanéni arbitr vyhodnotil jako pfipustné ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 az 83 spravniho fadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,[o]dvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoléani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu $kody zptsobené nespravnym urednim postupem®.

Podle § 141 odst. 9 spravniho fadu plati, ze ,[v]je sporném fizeni odvolaci spravni organ
pfezkoumavéa napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani®, to vSak
neznamena, Ze spravni organ nemuze i vtomto pfipadé zkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (k tomu srov. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 9 As 100/2015).
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Napadené Usneseni splfiuje obsahové nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu, tj. vyrok,
odGvodnéni a pouceni. Ve vyrokové ¢asti Usneseni finanéni arbitr fadné identifikoval
uCastniky fizeni, pfedmét sporu a jeho feSeni, resp. vysledek fizeni (zastaveni fizeni), a to
s odkazem na pouzitd zadkonna ustanoveni. Financni arbitr zastaveni Fizeni v Usneseni
fadné oduvodnil s odkazem na pribéh fizeni, identifikaci a popis jednotlivych Ukonu v fizeni
v€etné chybéjicich nalezitosti navrhu, a splnéni zakonnych predpokladui pro zastaveni Fizeni.
V zavéru Usneseni finan¢ni arbitr Navrhovatele fadné poucil o jeho dalSich pravech.

Navrhovateli byly konkrétni nedostatky navrhu na zahajeni fizeni a terminy ustniho
vysvétleni finanCnim arbitrem v fizeni v€as oznameny a tedy dobfe znamy, kdyz financni
arbitr hned nékolikrat Navrhovatele poucil o tom, jaky nasledek bude mit jeho nesoucinnost.
Usneseni tak nemohlo byt v tomto ohledu pro Navrhovatele nijak pfekvapivé, kdyz pominout
nelze ani skute€nost, Ze vytykané nedostatky navrhu se Navrhovatel nesnazil odstranit ani
v reakci na napadené Usneseni.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni nevyliCil okolnosti uzavieni Pojistné smlouvy, kdyz
jen struéné shrnul udaje obsazené v navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy. Z tohoto divodu
finanéni arbitr vyzval Navrhovatele k vyli¢eni rozhodnych skute€nosti, mj. jaké pfedsmluvni
a smluvni dokumenty byly Navrhovateli pfedlozeny pfed podpisem Pojistné smlouvy a zda
poloZil v ramci pfedsmluvni faze doplfiujici otazky ke sjednavanému produktu. Finanéni arbitr
nevyzadoval po Navrhovateli, aby finanénimu arbitrovi pFedlozil listinné podklady, které
nema, nybrz aby pouze vyli€il, které dokumenty obdrzel a pfipadné sdélil, z jakého ddvodu
jimi jiz nedisponuje.

Zastupce Navrhovatele ve vyjadfenich ze dne 19. 10. 2017 a 25. 1. 2018 k vyzvam
finan€niho arbitra sdélil, Ze jim poZadované informace nejsou z hlediska obsahu navrhu na
zahdjeni Fizeni relevantni. Navrhovatel opakované odpovidal na vyzvy finanéniho arbitra
s tim, Ze zadnou dalSi dokumentaci k Pojistné smlouveé jizZ nema, aniz by vysvétlil, z jakého
dlvodu (obdobna vyjadfeni podava Zastupce Navrhovatele i v jinych Fizenich pfed finanénim
arbitrem), Ze z pradbéhu sjednavani Pojistné smlouvy si nic dalSiho nepamatuje (itato
vyjadieni Zastupce Navrhovatele podava finanénimu arbitrovi pravidelné) a soucasné se
vyjadfil k dal§im otazkam finanéniho arbitra, kdyz mj. tvrdil, Ze se nedomaha omylu ani
nahrady Skody a v této souvislosti fadné nereagoval na otazky finanéniho arbitra.

Jak financni arbitr vysvétlil jiz v Usneseni, Zastupce Navrhovatele dorucuje finanénimu
arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky dalSich shodnych podani (v obdobnych sporech
dalSich navrhovatell)), ve kterych Ili¢i skutkové okolnosti uzavieni pojistnych smiuv
jednotlivych navrhovatell takika totozné. Zastupce Navrhovatele tak snizuje vérohodnost
predkladanych vyjadfeni, v€etné vyjadfeni Navrhovatele, a finanéni arbitr na zakladé téchto
vyjadfeni dlvodné pochybuje, zda se skutec¢né jedna o vyliCeni skutkovych okolnosti
Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem Navrhovatele bez soucinnosti s Navrhovatelem
(v nékterych Fizenich to ma jiz za prokazané). Zastupce Navrhovatele dale opakované
pausalné odmita poskytovat finanénimu arbitrovi soucinnost (v€etné predkladani dukaznich
prostfedkl) s tim, Zze by mél financni arbitr jednotlivé navrhovatele co nejméné zatézovat
a Ze by si mél veskeré potfebné podklady obstarat sam.

Finan¢ni arbitr pfipomina, Ze v opakované vyzvé k odstranéni nedostatkli navrhu
a predlozeni podkladl ze dne 19. 1. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 2, opakované vyzval
Navrhovatele k vyli€eni rozhodnych skuteCnosti, tedy ke sdéleni a dolozeni, jaké
pfedsmluvni a smluvni dokumenty mu byly pfedlozeny pfed podpisem Pojistné smlouvy
a zda polozil v ramci pfedsmluvni faze doplfujici otazky k tomuto produktu a pokud ano, jaké
a jak na né zastupce Instituce odpovédél. Financni arbitr proto odmita, ze by ve vyzvé
oznaCené jako ,Opakovana vyzva k odstranéni nedostatkti navrhu® a souCasné ,Vyzva
k pfedlozeni podkladd“ vyzadoval pouze nové skuteCnosti. Navrhovatel k vyzvé finanéniho
arbitrovi pouze sdélil, Ze pfed podpisem Pojistné smlouvy neobdrzel Zzadné dokumenty a Ze
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s vyjimkou otazky na vyhodnost produktu si nic dalSiho nepamatuje (Zastupce Navrhovatele
dorucuje obdobna vyjadfeni i v jinych sporech vedenych pred finanénim arbitrem).

Financni arbitr ve vyzvé dale odlvodnil, Ze vyliCeni rozhodnych skute€nosti tykajicich se
procesu uzavieni Pojistné smlouvy je potfebné pro posouzeni jeji platnosti, resp. pro
posouzeni, s jakym subjektem Navrhovatel uzaviel Pojistnou smlouvu (Navrhovatel se
domahal neplatnosti mj. z divodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele). K tomu finan¢ni
arbitr odkazal na zavéry v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo
119/2003, ze kterého vyplyva, ze je tfeba zabyvat se veSkerymi okolnostmi uzavieni smlouvy
a nevychazet jen z pisemnych listin.

Finanéni arbitr proto odmita, ze by se jednalo o vadu navrhu, ktera by nebranila finanénimu
arbitrovi rozhodnout spor mezi Navrhovatelem a Instituci, a Ze by zastavil fizeni
Navrhovatele nezakonné. PrestoZze Navrhovatel neodstranil nedostatky navrhu branici
projednani sporu a neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, nafidil finanéni
arbitr podani ustniho vysvétleni.

Pokud jde o argumentaci Navrhovatele tykajici se § 49 odst. 1 spravniho fadu, financni arbitr
odkazuje, ze opravnéni nafidit Ustni vysvétleni v fizeni pfed finanénim arbitrem vyplyva
z § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi, podle kterého plati, ze ,[v] prabéhu fizeni je arbitr
opravnén vyZadovat od ucastniku Ffizeni predloZzeni veSkerych dikazi na podporu jejich
tvrzeni, a to véetné podani ustniho vysvétleni“. Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze
S[ajrbitr naridi astni jednani na navrh GcCastnika Fizeni nebo z vlastniho podnétu®. Protoze
zakon o finanénim arbitrovi obsahuje vlastni upravu podani ustniho vysvétleni (nikoliv
ustniho jednani, jak ho upravuje § 49 spravniho fadu), neni dan davod k aplikaci spravniho
fadu ve smyslu § 24 zakona o finan&nim arbitrovi, resp. k roz8ifovani podminek pro nafizeni
ustniho vysvétleni. Finanéni arbitr proto byl opravnén z vlastniho podnétu vyZadovat podani
ustniho vysvétleni, ke kterému vyzval Navrhovatele a jeho zastupce dne 16. 7. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1002/2017 - 13,14 (finanéni arbitr je nadto pfesvédcen, ze by v daném
pfipadé byly s ohledem na vySe uvedené napinény i podminky pro konani ustniho jednani
podle § 49 spravniho fadu).

Finanéni arbitr ve vyzvé ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. FA/ISR/ZP/1002/2017 - 13,14, fadné
oduvodnil podani ustniho vysvétleni, kdyz Navrhovatele vyzval, aby podal Ustni vysvétleni
.ve Véci tykajici se okolnosti uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi ING SMART ¢. .
Navrhovateli tak zvyzvy kpodani ustniho vysvétleni, jakoZz i z opakovanych vyzev
k odstranéni nedostatkl navrhu, muselo byt zfejmé, Ze financni arbitr zjiStuje mj. okolnosti
uzavieni Pojistné smlouvy. Protoze finan¢ni arbitr sdélil Navrhovateli hlavni ddvod
nafizeného ustniho vysvétleni, nepovazoval jiz za nutné oduvodfovat vyzvu k podani
ustniho vysvétleni i ostatnimi ukony, které zamyslel v souvislosti s ustnim vysvétlenim ucinit
(tedy vyjasnit, ¢eho se Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha, poucit ho
0 zasadach rizeni pfed finanénim arbitrem a pokusit se o smirné feseni sporu). K jednotlivym
ddvodim ustniho vysvétleni financni arbitr odkazuje na odlGvodnéni Usneseni, ve kterém
vysvétlil, jaké avahy ho vedly k provedeni pfisluSnych ukont. Finanéni arbitr pfitom povazuje
za hospodarné, aby tyto ukony uc€inil pfi podani ustniho vysvétleni, tedy v ramci jednoho
kontaktu s Navrhovatelem.

Pokud jde o opakovanou namitku Navrhovatele, ze pfedmétem ustniho vysvétleni nemohlo
byt smirné FeSeni sporu, kdyz k nému nebyla pfizvana Instituce, finanni arbitr odkazuje na
odlGvodnéni Usneseni, ve kterém vysvétlil, Ze ze shromazdénych podkladl nevyplyva, Ze by
finanéni arbitr mohl Navrhovateli pfiznat vice, nez kolik mu nabizi Instituce jako odkupné
z Pojistné smlouvy (coz finanéni arbitr zjistil z podkladii pFedloZenych Instituci). Ucast
Instituce pfi podani ustniho vysvétleni tak nebyla v dané fazi fizeni nezbytné nutnda, kdyz
podle finanéniho arbitra bylo mozné dosahnout smirného feSeni sporu i bez jeji pfitomnosti.
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Finan&ni arbitr v souvislosti s nafizenim ustniho vysvétleni odkazuje rovnéz na skutecnost,
z2e Navrhovatel bydli v okrese Mélnik ve StfedoCeském kraji a sidlo Zastupce Navrhovatele
se nachazi v blizkosti Kancelafe financniho arbitra. Financni arbitr poucil Navrhovatele i jeho
zastupce ve vyzvé k podani ustniho vysvétleni ze dne 16. 7. 2018, &. j. FA/SR/ZP/1002/2017
- 13,14, o moznosti pozadat o zménu terminu k podani ustniho vysvétleni, pokud se
nemohou dostavit do Kancelafe finan¢niho arbitra.

Navrhovatel a jeho zastupce moznosti pozadat o zménu terminu k podani ustniho vysvétleni
Navrhovatele), pfi€emz i kdyz financni arbitr jejich Zadostem vzdy vyhovél a oddaloval tak
rozhodnuti ve véci, Navrhovatel a jeho zastupce finanénimu arbitrovi nakonec sdélili, ze se
podani Ustniho vysvétleni nezu&astni pro jeho neddvodnost. Finanéni arbitr proto odmita, ze
by Navrhovatele a jeho zastupce nafizenim ustniho vysvétleni jakkoliv zatéZoval. Neni
rovnéz bez vyznamu, Ze se jednalo o prvni ustni vysvétleni nafizené ve sporu Navrhovatele
proti Instituci, nikoliv o opakované podani Ustniho vysvétleni.

Navrhovatel zbylymi namitkami proti Usneseni jiZ pouze polemizuje se zavéry finanéniho
arbitra, zda existovaly dlivody pro podani ustniho vysvétleni. Davodnost téchto namitek vSak
nemduze nijak ovlivnit skute¢nost, ze se Navrhovatel ani jeho zastupce nedostavili k podani
ustniho vysvétleni, které finanéni arbitr nafidil v souladu se zakonem o finan&nim arbitrovi,
aniz by jim vtom branily zavazné a dolozené davody. Navrhovatel svou necinnost
v namitkach nerozporuje a neoduvodnuje, naopak v nich potvrzuje odmitnuti soucinnosti
pfi podani ustniho vysvétleni s odkazem na zasady fizeni pfed finanénim arbitrem.

Finanéni arbitr nerozporuje tvrzeni Navrhovatele, ze spravni fizeni je v souladu s § 15
odst. 1 spravniho fadu ovladano zasadou pisemnosti. Finanéni arbitr vSak odmita
argumentaci Navrhovatele, Ze podani ustniho vysvétleni je v fizeni pfed financnim arbitrem
namisté pouze tehdy, neni-li mozné véc vyresit pisemné. V takovém pfipadé by totiz nebylo
mozné naridit ustni vysvétleni prakticky v zadné situaci, kdyz jeho obsah je finanéni arbitr
podle spravniho fadu povinen zaznamenat do protokolu, a u v8ech nafizenych ustnich
vysvétleni by proto bylo mozné argumentovat, ze nejsou duvodné, protoze informace od
osoby podavajici ustni vysvétleni by bylo mozné opatfit pisemné.

Finanéni arbitr ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (,Arbitr je povinen
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht
a pouze na zakladé skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi
pfedpisy.”) rozhoduje spory mezi u€astniky fizeni jako nestranny a nezavisly organ.

K fadnému naplnéni téchto zakladnich zasad a principu jeho Cinnosti pak mj. podle § 12
odst. 3 zdkona o finan&nim arbitrovi ,[a]rbitr neni vazéan navrhem a aktivné opatiuje dikazy”,
coz ¢ini mnohdy i v zajmu samotného spotfebitele. Finan&ni arbitr odkazuje, Ze i podle § 141
odst. 4 spravniho fadu a § 120 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obfanského soudniho Fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisli, mize rozhodujici organ zjisStovat dalSi rozhodné skutecnosti
nad ramec toho, co pfedlozili u€astnici fizeni.

Financni arbitr rovnéz zdurazriuje, Ze je mimosoudnim organem feSeni spotfebitelskych
sporu na finan¢énim trhu, ktery byl zfizen na zakladé pozadavku prava Evropské unie a jako
takovy, byt je do této soustavy legislativné zafazen, neni spravnim organem v bézné
pojimaném slova smyslu.

Zakladni zasadou Fizeni pfed financnim arbitrem je pfivést strany sporu ke smiru tak, aby
bylo naplnéno poslani organu mimosoudniho feSeni sporu, tedy bezplatné co do nakladl na
zahajeni fizeni a bez nakladd na pravni zastoupeni a bez nakladi na soudni pfezkum,
dosahnout vyfedeni sporu slabsi strany — spotiebitele.

Ackoli tedy financni arbitr nesdili nazor Navrhovatele, Ze by mohl spor fadné projednat i bez
jeho dal$i soucinnosti, musi s ohledem na vyse uvedené rovnéz zdUraznit, Ze v fizeni pred
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finanénim arbitrem nejde jen o ,moznost spor projednat‘ a poté rozhodnout, ale pfedevsim
0 smirné feSeni sporu, kdy financni arbitr rovnéz potfebuje znat blizSi skutkové okolnosti
toho kterého pfipadu, aby se mohl pokusit 0 odpovidajici smirné fedeni sporu.

Finan&ni arbitr jak v Usneseni, tak v tomto rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, pro¢ povazoval
zjistovani dalSich okolnosti posuzovaného sporu, a to at uz formou pisemnych vyzev nebo
ustniho vysvétleni, za nezbytné.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi v fizeni opétovné, védomé a bez relevantniho ddvodu
odepfel prostfednictvim svého Zastupce soucinnost (jeho Zastupce tak ¢&ini i v mnoha
dalSich fizenich), pfi€emz o nasledcich neposkytnuti soucinnosti byl finanénim arbitrem
opakované v fizeni poucen.

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi ve znéni uc¢inném k datu vydani
Usneseni plati, ze finan¢ni arbitr fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neposkytl pfes vyzvu
arbitra potfebnou soucinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem poucen® (podle téhoz
ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi ve znéni u¢inném k datu vydani tohoto rozhodnuti
pak plati, ze finan&ni arbitr fizeni zastavi, jestlize ,navrhovatel neodstranil pfes vyzvu arbitra
nedostatky navrhu nebo neposkytl pres vyzvu arbitra potfebnou soucéinnost; o tom musi byt
navrhovatel arbitrem poucen). Zakon o finan€nim arbitrovi tak pfedpoklada zastaveni Fizeni
pro pfipad nesoucinnosti Navrhovatele v jakékoli fazi fizeni vreakci na pokyn (vyzvu)
finanéniho arbitra, a to nejen pfi odstranovani nedostatkd navrhu.

Financni arbitr je presvédcCen, Ze v posuzovaném pfipadé bylo v silach Navrhovatele
poskytnout vySe popsanou soucinnost, a Zze odmitani soucinnosti ze strany Zastupce
Navrhovatele pfedstavuji pouze snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni
Navrhovatele na finanéniho arbitra, tedy usnadnéni prace a snizeni nakladl pravniho
Zastupce Navrhovatele v souvislosti s uplatnénim naroku Navrhovatele. Finanéni arbitr musi
takovy pfistup Navrhovatele razantné odmitnout, a to i s ohledem na rovnost Uc€astnik(
fizeni, kdy by bylo nespravedlivé, aby v dusledku necinnosti Navrhovatele a jeho Zastupce
finan&ni arbitr o to vice zatéZoval Instituci.

Finanéni arbitr souCasné odmita, ze by Sikanoval Zastupce Navrhovatele nebo oddaloval
vydani rozhodnuti, kdyz z prdbéhu fizeni vyplyva, Ze po Navrhovateli vyzadoval pouze
vyliCeni rozhodnych skutecnosti a za timto ulelem jej opakované pisemné vyzval
k odstranéni nedostatk(l navrhu a posléze i k podani Ustniho vysvétleni. Finanéni arbitr tak
nezasilal Navrhovateli irelevantni otazky, ,nepfehazoval® na néj vyjadfeni Instituce ani
nezamyslel mu pfi podani ustniho vysvétleni pouze pfedlozit pfedpfipraveny protokol, kdyz
oCekaval, ze Navrhovatel sam mj. vyli€i pribéh uzavirani Pojistné smlouvy.

Finanéni arbitr v namitkovém fizeni ani k namitkdm Navrhovatele ani z vlastniho pfezkumu
napadeného Usneseni neshledal duvody, pro které by jej mél zrusit. Finan¢ni arbitr proto
namitky Navrhovatele zamitl a Usneseni potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle

§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 76 odst. 3 véty druhé spravniho fadu
nabyva usneseni pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.
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Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny
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