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Navrhovatel Zastupce
JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D.
advokat
ICO 668 49 331
Trojanova 2022/12
12000 Praha 2

Instituce Zastupce
Nationale-Nederlanden Levensverzekering  Mgr. Eva Novakova
Maatschappij N. V., se sidlem Weena 505, advokat
Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané 1CO 866 42 413

v obchodnim rejstfiku Obchodni komory Ovocny trh 573/12
v Rotterdamu, datum zapisu 17. ledna 1863, 11000 Praha 1
Cislo zapisu 24042211,

jednajici prostfednictvim

NN Zivotni pojistovna N.V.,

poboé&ka pro Ceskou republiku

ICO 407 63 587

Nadrazni 344/25

15000 Praha 5

C.j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 24
Praha 11. 10. 2018

Usneseni

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona €. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 22. 9. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci a vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve véci
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 199.543 K& a pfisluSenstvi ve vysi zakonného
uroku z prodleni, a to z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi
&. [ takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

Oduvodneéni:

Navrhovatel se domaha vydani bezdlvodného obohaceni ve vySi 199.543 K¢ a pfisluSenstvi
ve vySi zakonného uroku z prodleni ode dne marného uplynuti terminu stanoveného
ve vyzvé Instituci do zaplaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho
pojisténi ING SMART &. ] (dale jen ,Pojistna smlouva®), protoZe na strané pojistitele jednal
subjekt bez zpuUsobilosti k pravnim Ukonim, v Pojistné smlouvé neni sjednan rozsah
pojistného plnéni a Pojistna smlouva nestanovi zpusob, jakym se Navrhovatel podili na
vynosech Instituce.

Navrh na zahgjeni fizeni nemél nélezitosti stanovené § 10 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoZze neobsahoval uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, tj.

a) jaké predsmluvni a smluvni dokumenty byly Navrhovateli pfedloZzeny pfed podpisem
Pojistné smlouvy;



b) zda Navrhovatel polozil v ramci pfedsmluvni faze doplfiujici otazky k tomuto produktu
a pokud ano, jaké a jak na né zastupce Instituce odpovédél.

Financni arbitr vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 5. 10. 2017,
evid. (': FA/30291/2017, k odstranéni nedostatki navrhu. Sdélenim ze dne 19. 10. 2017,
evid. €. FA/26481/2017, Navrhovatel poskytl finanénimu arbitrovi sou€innost jen &astecné,
ato st|m Ze finanénim arbitrem poZadované informace nejsou z hlediska obsahu navrhu
relevantni.

Finanéni arbitr proto vyzval Navrhovatele opakovanou pisemnou vyzvou ze dne 19. 1. 2018,
€. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 2, k odstranéni nedostatk navrhu. Finanéni arbitr soucasné
vyzval Navrhovatele k predlozeni podkladu, konkrétné sdéleni, na zakladé jakych informaci,
pfip. z jakych pfedsmluvnich a smluvnich dokumentu pfedloZenych Instituci nabyl dojmu, Ze
Pojistnou smlouvu uzavira se spolenosti NN Zivotni pojistovna N. V., poboéka pro Ceskou
republiku, ICO 40763587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, a nikoliv
s Instituci.

Finanéni arbitr ve vyzvé Navrhovateli oduvodnil, ze vylieni rozhodnych skutecnosti
tykajicich se procesu uzavieni Pojistné smlouvy je potfebné pro posouzeni jeji platnosti,
resp. pro posouzeni, s jakym subjektem Navrhovatel uzavfel Pojisthou smlouvu (Navrhovatel
se domahal neplatnosti mj. z ddvodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele). K tomu
finanéni arbitr odkazal na zavéry v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 20. 5. 2003,
sp. zn. 32 Odo 119/2003, ze kterého vyplyva, Ze nespravné oznaceni osoby nezplsobuje
neplatnost smlouvy, lIze-li zjistit vykladem, popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti
uzavieni smlouvy, kdo je jejim ucastnikem. Nejvy$Si soud dale uzaviel, ze ,[z]avér
0 nezpusobilosti urcitého subjektu k pravnim tGkonum a tim i o jeho absolutni nezpusobilosti
pravné relevantnim zpusobem vystupovat v pravnich vztazich, Ize ucinit aZz po té, kdy tento
nedostatek nelze odstranit ani jeho vykladem®.

Dne 25. 1. 2018, ¢. j. FA/ISR/ZP/1002/2017 - 3, Navrhovatel financnimu arbitrovi opét odmitl
poskytnout soucinnost, protoze pozadované informace nejsou z hlediska obsahu navrhu
relevantni. Navrhovatel k boddm vyzvy pouze sdélil, ze neobdrzel pfed uzavienim Pojistné
smlouvy Zadné dokumenty a Ze si jiz nepamatuje konkrétni otazky (s vyjimkou otazky na
vyhodnost produktu) a odpovédi.

Zastupce Navrhovatele dorucuje finanénimu arbitrovi Sablonovité navrhy a desitky dalSich
shodnych podani (v obdobnych sporech dalSich navrhovatell), ve kterych li¢i skutkové
okolnosti uzavfeni pojistnych smluv jednotlivych navrhovatell takika totozné. Zastupce
Navrhovatele tak snizuje vérohodnost predkladanych vyjadfeni, v€etné vyjadfeni
Navrhovatele, a finanéni arbitr na zakladé téchto vyjadfeni duvodné pochybuje, zda
se skute¢né jedna o vyliCeni skutkovych okolnosti Navrhovatelem, nikoliv jen Zastupcem
Navrhovatele bez soucinnosti s Navrhovatelem. Zastupce Navrhovatele dale opakované
pausalné odmita poskytovat finanénimu arbitrovi soucinnost (v€etné predkladani dikaznich
prostfedkl) s tim, ze by mél financni arbitr jednotlivé Navrhovatele co nejméné zatéZovat
a Ze by si mél veskeré potfebné podklady obstarat sam.

Prestoze Navrhovatel neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, financni arbitr
dne 16. 7. 2018, &. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 13,14, nafidil podani ustniho vysvétleni
v Kancelafi finan¢niho arbitra, jehoz pfedmétem mélo byt kromé& odstranéni pfetrvavajicich
nedostatkll navrhu i pouceni Navrhovatele o pribéhu a zasadach fizeni pfed finanénim
arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu.

Navrhovatel dne 12. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 16, kontaktoval Kancelar finan¢niho
arbitra a pozadal o zménu terminu podanl ustniho vysvétleni, o Cemz finanéni arbitr pofidil
protokol. Navrhovatel dne 13. 8. 2018, C. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 19, opakované pozadal
0 zménu terminu podani ustniho vysvetlem
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Dne 14. 8. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 15, obdrzel finanéni arbitr hromadnou zadost
Zastupce Navrhovatele o stanoveni nového terminu podani ustniho vysvétleni z davodu jeho
nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky. Tuto skute¢nost Zastupce Navrhovatele finanénimu
arbitrovi nijak nedoloZil. Zastupce Navrhovatele sou€asné sdélil, Ze trva na své pfitomnosti
pfi podani ustniho vysvétleni Navrhovatelem v Kancelafi finanéniho arbitra a nutnost podani
ustniho vysvétleni nijak nezpochybrioval.

Finanéni arbitr na zakladé zadosti Navrhovatele a jeho zastupce stanovil dne 4. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1002/2017 - 17,18, nahradni termin podani Ustniho vysvétleni dne 26. 9. 2018
v 10:00 hodin v sidle Kancelafe finanéniho arbitra.

Navrhovatel dne 17. 9. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 20, pozadal z pracovnich ddvodu
0 zménu Casu podani ustniho vysvétleni.

Finanéni arbitr na zakladé zadosti Navrhovatele stanovil dne 18. 9. 2018,
€. j. FA/ISR/ZP/1002/2017 - 21, nahradni Cas podani ustniho vysvétleni dne 26. 9. 2018
v 15:00 hodin v sidle Kancelare finanéniho arbitra.

Dne 25. 9. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 22, obdrzel financni arbitr vyjadfeni
Navrhovatele k vyzvé k podani ustniho vysvétleni, ve kterém Navrhovatel argumentuje, ze
spravni fizeni je obecné pisemné (a proto Ustni vysvétleni pfedstavuje vyjimku z této
zasady). Navrhovatel dale sdélil, ze jiz finanénimu arbitrovi poskytl vSechny dokumenty
a informace, které mél k dispozici, a ze nedisponuje Zzadnymi dalSimi tvrzenimi, podklady Ci
dikazy, které by ke skutkovym okolnostem sporu doplnil. Podle Navrhovatele z vyzvy
k podani ustniho vysvétleni nevyplyva, z jakého dlivodu by se mélo konat a co je jeho cilem.
Smyslem nafizeného ustniho vysvétleni nebylo podle Navrhovatele konfrontovat strany
sporu, coz jediné by mohlo odlGvodnit nafizeni ustniho vysvétleni, kdyz vyzvu k podani
ustniho vysvétleni zaslal finanéni arbitr jen Navrhovateli, nikoliv Instituci. Nafizeni Ustniho
vysvétleni je podle Navrhovatele nehospodarné, a tudiz v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
fadu, protoZze ucCast na podani ustniho vysvétleni je pro Navrhovatele s ohledem
na stanoveny termin v pribéhu jeho pracovni doby a s ohledem na vzdalenost mezi mistem
bydlisté a sidlem finanéniho arbitra nepfiméfenou zatézi.

Dne 2. 10. 2018, ¢&. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 23, obdrzel finan¢ni arbitr vyjadieni
Navrhovatele, Ze se ustniho jednani nezuc€astnil na zakladé predchozi komunikace
se Zastupcem Navrhovatele.

Podle § 12 odst. 5 zakona o finanCnim arbitrovi je finanéni arbitr opravnén vyzadovat
od ucastnikl Fizeni predlozeni veSkerych dikaz( na podporu jejich tvrzeni, a to v€etné
podani ustniho vysvétleni.

Cilem ustniho vysvétleni mélo byt mj. vyjasnéni, ¢eho se Navrhovatel v fizeni domaha
azjakych duvodl povazuje ujednani Pojistné smlouvy za neplatna. Navrhovatel
ve vyjadfenich ze dne 19. 10. 2017, evid. & FA/26481/2017, a ze dne 25. 1. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1002/2017 - 3, sdélil, ze se domaha ,in eventum urCeni, Ze ujednani
0 nakladech a poplatcich nebylo ve Smlouvé platné sjednano (viz bod E Navrhu)®, aniz by
sdélil, zjakého duvodu se domaha neplatnosti téchto ujednani. Navrhovatel pfitom
v ¢asti E navrhu na zahajeni fizeni pozadoval pouze vydani bezdivodného obohaceni
s pFisludenstvim. Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 19. 10. 2017 dale sdélil, ze mylné
uvedl namitku neplatnosti Pojistné smlouvy pro nesjednani pojisténi a ze ,v tomto pfipadé
jde pouze o nezpusobilost k sjednani smlouvy*, pfiCemz zcela opomenul zbyvajici namitané
ddvody neplatnosti Pojistné smlouvy (neplatné sjednany rozsah pojistného plnéni
a nestanoveni zpusobu, jakym se Navrhovatel podili na vynosech Instituce). Protoze finanéni
arbitr mél na zakladé pisemnych vyjadieni Navrhovatele pochybnosti, ¢eho se v fizeni
domaha a pro€¢ povazuje Pojistnou smlouvu, resp. jeji ujednani, za neplatnou, nafidil
Navrhovateli podani ustniho vysvétleni.
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Finanéni arbitr nafidil ustni vysvétleni i za u€elem smirného feSeni sporu, o které finanéni
arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan€nim arbitrovi primarné usiluje. Pokud by finan¢ni
arbitr shledal Pojisthou smlouvu absolutné neplatnou, pfedbé&zné by na zakladé dosud
shromazdénych podkladl pfiznal Navrhovateli ¢astku ve vysi rozdilu &astky 79.254 K&
(ti. Navrhovatelem zaplacené pojistné na Pojistnou smlouvu, které se s ohledem na namitku
proml€eni vznesenou Instituci nepromlCelo ve tfileté objektivni promiCeci dobé&) a pojistného
na pfipojisténi pro pfipad smrti nasledkem drazu (45 K& mési¢né), pfipojisténi pro pfipad
trvalych nasledku urazu s progresivnim pInéni (57 K& mési¢né) a pfipojisténi dennich davek
za dobu nezbytného léceni urazu (189 K& mési¢né) zaplaceného Navrhovatelem v dobé tFi
let pfed zahajenim fizeni, protoZe finanéni arbitr je pfisludny pouze k rozhodovani sporu
tykajiciho se zivotni pojisténi. Naproti tomu by Instituce v pfipadé ukoncCeni zivotniho
pojisténi sjednaného v Pojistné smlouvé vyplatila Navrhovateli pInéni z odkupného ve vysi
188.736 K¢ (platné ke dni 30. 1. 2018, jak vyplyva z vyjadreni Instituce ze dne 26. 3. 2018,
¢. j. FAISR/ZP/1002/2017 - 10,11).

Financni arbitr nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nedivodné jen proto, ze se ho
neucastni druha strana sporu, kdyZ jeho ucelem je vyjasnéni, pfipadné dopinéni navrhu
na zahajeni fizeni, moznost finanéniho arbitra bezprostfedné reagovat na ucCastnikem
uvadéné skutecnosti a v konec¢ném dusledku i rychlejSi a efektivnéjSi projednani sporu.
Pokud Instituce v fizeni pfedlozi podrobné vyjadieni a poZzadované podklady, ve kterych
finanéni arbitr nespatfuje nejasnosti, nevidi finanéni arbitr ddvod pro to, aby Instituci
zbyte€né zatézoval a nafizoval ji podani Ustniho vysvétleni spole¢né s Navrhovatelem.

Pfestoze Navrhovatel tvrdi, zZe ma zajem na co nejrychlejSim vyfeSeni celé véci,
prostfednictvim svého zastupce sdéluje, Ze se ustniho vysvétleni zucastni pouze
za predpokladu, ze mu finanéni arbitr pisemné zdlvodni nafizeni Ustniho vysvétleni a ze
ucelu Fizeni nebude moci byt dosazeno jinym zpusobem. Zastupce Navrhovatele tak pouze
polemizuje s finanénim arbitrem o ddvodech ustniho vysvétleni, avSak nedoklada, ze by
existovaly skutecnosti, které by jemu nebo Navrhovateli branily zu€astnit se podani ustniho
vysvétleni. Finan¢ni arbitr povazuje takové chovani Zastupce Navrhovatele za zpusob, jak
se ustnimu vysveétleni v kazdém pfipadé vyhnout, nikoliv za hajeni opravnénych zajmi
Navrhovatele, o c&emz svéd&i i skuteCnost, ze se Zastupce WNavrhovatele doposud
nezucastnil Zadného Ustniho vysvétleni nafizeného finanénim arbitrem. Finanénimu arbitrovi
je ostatné znam i pfipad, kdy navrhovatel zastoupeny Zastupcem Navrhovatele o svém
pravnim zastoupeni vibec nevédél a k podani ustniho vysvétleni se dostavil, ackoliv
Zastupce Navrhovatele jeho jménem nepravdivé informoval finanéniho arbitra, ZzZe
se navrhovatel podani ustniho vysvétleni nezu€astni.

Zastupce Navrhovatele a samotny Navrhovatel opakované pozadali o zménu terminu podani
ustniho vysvétleni. Financni arbitr jejich Zadostem vzdy vyhovél a stanovil nahradni terminy
podani ustniho vysvétleni. Zastupce Navrhovatele posléze opét dorudil finanénimu arbitrovi
Sablonovité vyjadfeni, které nerespektovalo konkrétni okolnosti sporu Navrhovatele, kdyz
v ném Zastupce Navrhovatele zpochybnil podani ustniho vysvétleni mj. proto, Ze financni
arbitr stanovil as podani ustniho vysvétleni v pracovni dob& Navrhovatele. V této souvislosti
finanéni arbitr odkazuje na znéni Zadosti Navrhovatele zedne 17. 9. 2018,
€. j. FAISR/ZP/1002/2017 - 20, ve které Navrhovatel pozadal o zménu ¢asu podani ustniho
vysvétleni tak, aby se konalo az po jeho pracovni dobé&. Financni arbitr jeho Zadosti dne
18. 9. 2018, €. j. FA/SR/ZP/1002/2017 - 21, vyhovél.

Financni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou soucinnost. Na tuto
skute¢nost finan¢ni arbitr Zastupce Navrhovatele i samotného Navrhovatele ve vyzvach
k odstranéni nedostatki ze dne 5. 10. 2017 a 19. 1. 2018 a nasledné ve vyzvé k podani
ustniho vysvétleni ze dne 16. 7. 2018 hned nékolikrat upozorfioval. Navrhovatel v Fizeni
opakované neposkytl finanénimu arbitrovi potfebnou soucinnost, kdyz zpochybroval
opodstatnénost jeho vyzev k odstranéni nedostatki navrhu a nezucastnil se nafizeného
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podani Ustniho vysvétleni, jehoz pfedmétem meélo byt kromé odstranéni nedostatkii navrhu
téz pfezkoumani podminek Fizeni, pouceni Navrhovatele o pribéhu a zasadach fizeni pred
finan€nim arbitrem a pokus o smirné feSeni sporu.

Protoze Navrhovatel neodstranil nedostatky podaného navrhu specifikované ve vyzvé
k odstranéni nedostatki navrhu ze dne 5. 10. 2017 a 19. 1. 2018 a soucasné
se bez dostatec¢nych ddvodu dne 20. 8. 2018 a 26. 9. 2018 nedostavil k podani ustniho
vysvétleni, rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat odlivodnéné

namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doru€eni usneseni. V&as podané namitky
maji odkladny ucinek.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce 79sgrxq
Instituce — datova schranka zastupce vd8grny

Toto rozhodnuti zasila finanéni arbitr v jeho prosté kopii téz pfimo Navrhovateli na védomi.
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